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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naro¢néjsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Cilem prace bylo vytvoreni nastroje pro spravu a analyzu formulard zaloZzenych na sémantickych technologiich. Praci

scénafri.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZenad zdvérecna prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace spliuje zadani bez vyhrad.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student behem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval spi$ narazové, no ocenuji jeho samostatnost, aktivitu v hledani kvalitniho feseni i korektni komunikaci.

Odborna troveri B - velmi dobre

Posudte uroven odbornosti zdveérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Prace je po odborni strance kvalitni. Ocenuji zejména jasné popsanou motivaci a efektivni uvedeni Citatele do kontextu
prace, peclivé vypracované pozadavky aplikace, jasné vymezeni implementované funkcionality i vhodné zvolenou evaluaci.

Mensi vyhrady mam v resersi, kde chybi jasnéjsi popis jakym zplsobem byly dané nastroje k porovnani vybrané. Porovnani
tiketovacich nastroju je pfilis detailni, naopak u resersi formularovych reseni by bylo vhodné uvaZovat i o Cisté analytickych
nastrojich pro formulare jako je napfiklad Google Analytics. (Neni viak soucasti zadani)

Evaluace je kvalitné zpracovana, no kromé sumarizace nalez( bych cekal v apendixe i plvodni odpovédi z uzivatelského
testovani.

Celkové by se v praci hodilo pro prehlednost dodat vice diagramu, napfriklad vyjadreni uZivatelskych scénari pomoci UML
aktivity diagramu, komponentovy diagram pro architekturu aplikace, nebo sekvencni diagram pro vysvétleni prace se
sluzbou FormGen.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po formalni strance je prace korektni. Ocenuji v ni peclivost propojeni jednotlivych ¢asti. Sekce jasné popisuji kontext i
motivaci diky ¢emu je prace velice ¢tiva a dobre se v ni orientuje. Text obsahuje par preklepl no nenarusuji plynulost cteni.
Struktura kapitol je zvolena vhodné, rozsah prace je témér 100 stran.
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student byl aktivni ve vyhledavani kvalitnich zdrojG. Prace odkazuje 53 zdroju, které jsou citovany korektné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZzenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k tirovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
Implementacni ¢ast prace je z hlediska poufZiti technologii korektni, zdrojovy kéd je dobre strukturovany, Citelny a
dostatecné zdokumentovan. Aplikace neni moc uZivatelsky privétiva a obsahuje mnoho nedostatkt, demonstruje vsak
vsechny dulezité poZadavky prace a vzhledem ke komplexité zadani toto vypracovani tedy povazuji za dostatecné.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdveérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnocenr.

U prace mné prekvapila lehkost s jakou se text ¢te i preciznost vypracovani jednotlivych kapitol. Mensi vyhrady

mam k resersi a kvlli pouziti malého mnozstvi diagram( v praci. Naro¢néjsi implementacni ¢ast prace povazuji za
kvalitné zpracovanou.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete, na jaké typy otazek o formularich je mozné odpovédét pomoci implementovaného néstroje (napfr.
ohledné verze otazek, vyplnéni otazky, zobrazeni otazek uZivateli).

2. Na jaké otazky o formularich nelze v nastroji odpovédét ? Vysvétlete jestli je to limitace Vasho nastroje nebo
knihovny SForms. Umite tyto moZnosti porovnat s mozZnostmi nastroju jako je Google Analytics?
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