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Statistické udaje o dizertaénej praci.

Predlozend dizertatna praca (zékladny text) je spracovana na 150 stranach, je ¢lenend na pét zakladnych
Casti (Uvodna, Teoreticka, Teoreticko-analyticka, Empiricka, Zavereénd) v ramci ktorych je spolu 9 kapitol
plus prilohy, literatura a poznamky. Literatira sa odvolava na 88 stvisiacich titulov z toho 76 zahrani¢nych,
praca obsahuje 38 komentovanych obrazkov; poznamkovy aparat ma 23 komentarov.

a) K aktualnosti predmetu dizertacnej prace.

Otazka verejnych priestorov (VP) sa stava jednym zo zakladnych identifikatorov kvality Zivota
v meste / sidle. Problematika VP je témou viacerych odborov — zaujima tak architektov, dopravnych
inzinierov, ako aj sociologov, ekonomov, ekolégov ale aj komunalnych politikov a - ob¢anov. Stava sa
Vecou verejnou. Meniace sa predstavy spolo¢nosti na vyuzivanie verejnych priestorov ako aj ich potencial na
zlepsenie kvality zivotného prostredia sidla vytvaraji neustidle nové poziadavky na verejny priestor, jeho
planovaci manazment, navrhovanie, uZivanie a Udrzbu. Ztohto pohladu ide o permanentne aktualnu
problematiku. Jej spoloc¢ensku dolezitost’ podcCiarkuje, Ze sa stava aj politickou témou.

Autora Vvramci verejnych priestorov zaujima problematika ulice. Ulica je stcasne dopravnym
priestorom — cielom dizerta¢nej prace je formou tzv. zdiel'anych priestorov (Shared space) hl'adat’ rieSenia
vzajomného a bezpeéného suzitia viacerych druhov doprav v ulici — najmé peSieho pohybu ako nemotorickej
formy dopravy v meste s motorovymi druhmi dopravy. Tato otazka ma tak aspekt urbanisticky a tieto trendy
mézu ovplyvnit' aj urbanisticko-dopravni koncepciu sidla a ma svoj priemet do konkrétneho rieSenia
verejného priestoru, ¢o je uz architektonickou dimenziou problematiky. Podstata problému sa bude
odohravat’ v tejto dimenzii, ked’ze pojde o architektonicko-technické opatrenia potrebné pre fungovanie
verejného priestoru na takomto principe vzajomného respektu alebo az kooperacie réznych foriem doprav.
Urbanisticka dimenzia skor napovie potrebu preferencie niektorého druhu, teda jej cielom je hierarchizacia
ulic podla ich potencialu miery zdielania (na zaklade miery integracie a zblizovania alebo diferenciacie
dopravy).

Napriek tomu, ze problematika zdielanych ulic ma svoju historiu a mnoho realizacii, je s ohl'adom na
neustaly vyvoj dopravnych prostriedkov ako aj poziadaviek ob¢anov na uZivanie verejného priestoru, stale
aktualna. Podciarkuju to aj vyskumom nadobudnuté poznatky, ktoré vedu autora ku konStatacii, ze
problematika Shared space sa stdva svetovym trendom prestavby centralnych ulic (str.13).

b) K cielom dizerta¢nej prace

Ako hlavnu otdzku svojej dizertaénej prace autor uvadza (str.14), ¢i je mozné metddou zdiel'anych
priestorov dosiahnut’ lepSie prepojenie verejného priestoru a dopravy. Kladie si ambicidzny ciel’, ked’
predmetom jeho zaujmu nie st len ulice v reziden¢nych zonach, ale na zéklade zahrani¢nych prikladov by
tuto metddu cheel aplikovat’ aj na vyssie triedy komunikaéného systému miest. Ciele st formulované formou
5-tich vyskumnych otazok (pomerne vysoka ambicia...).

Okrem toho si v§imame, Ze na inom mieste (str.9) si autor za svoju inu tlohu kladie aj priblizit’ tedrie
a metodiky a rozsirenie poznatkov o ,,Shared space” na uzemie CR, ked'ze konstatuje deficit literatury ale aj
legislativy pre dant oblast’ v CR. V kap. 1.3 autor vyslovuje ambiciu prace slazit’ ako podklad pre MD CR
V zaujme novelizovania noriem a zmeny filozofického nahl'adu na dopravu v mestach (zmena systematizacie
komunikécif).



Konstatujem, Ze vyhlasené ciele praca splia.

¢) K metodam dizertacnej prace.

Metody st opisané v kap. 2.3. a st rozlozené do 4 bodov : $tudia literatary, terénny prieskum, rozhovory
a komparécie.

Tato Struktira metodického pristupu je v podstate klasickd a na rieSenie problematiky dizertacie vhodne
zvolena. Okrem toho metodologicky je zaujimavé, ze kazda kapitola ( teoretickej, teoreticko-analytickej,
empirickej Casti) ako aj Stadia obsahu a foriem Shared space mdze byt samostatnou vedeckou kapitolou.
Kazd4 mé svoj tivod, metodiku, terminoldgiu a zévery (zhrnutie). Tento pristup umoznil autorovi uzatvorit’
isty okruh / etapu vyskumu a a vytvorit’ tak pevné zaklady pre d’al§ie skimanie.

Osobitne treba ocenit’ zapojenie pripadovych studii, ktorymi je skiimanie chovanie sa niektorych
prazskych skl'udnenych ulic (9) a vybranych prikladov zo zahranicia (2), kde doslo k premene dopravného
priestoru vd’aka skludneniu dopravy. Udaje autor sustreduje do jednotného passportu. Ich vzijomné
porovnavanie je viak problematické — napr. Husova je parametrami neporovnatelna s napr. Stefanikovou,
kde jazdi hromadnd kol'ajova doprava.

d) K dosiahnutym vysledkom a k novym poznatkom dizerta¢nej prace

Zavery prace su formulované v podobe vystupov, ktoré autor spaja s odporuceniami. Okrem zisteni,
ktor¢ autor predpokladal uz na zaciatku vyskumu, vystupy z teoretickej casti vrcholia najma :

- vo vlastnej definicii ,,Shared space autora na str. 140 ako vystup ¢.4

- vdefinovani kritérii rovnovahy pohybu a pobytu (vystup ¢.3)

- Vv typologickej klasifikacii zdiel'anych ulic, ked’ rozliSuje 4 typy (vystup ¢.6)
Zistenia typu ,,Vakuum v legislative* alebo ,,absencia vyskumnej bazy* nie su zavermi vedeckého typu, ale
skor konstataciami, ich zaradenie medzi kIi¢ové napriek ich nespornej uzitoCnosti preto povazujem za
sporné.

Kapitola ,,Odporucenia pre d’alsi vyskum® patri tiez k dolezitym zaverom prace, kedze na zaklade
zistenia stavu problematiky naznaCuje smery d’alSicho vyskumu problematiky. V tejto Kkapitole autor
formuluje o.i. aj poziadavku na prehodnotenie stfasného stavu hierarchie komunikacii, ktora pomerne
vyrazne zvizuje ruky architektom a projektantom pri presadzovani progresivnych — inde v zahrani¢i beznych
— rieSeni.

e) K prinosu prace pre d’alsi rozvoj vedy, techniky alebo umenia

Z hladiska prinosov praca prinasa relativne komplexnu teoreticki sumarizaciu problematiky zdiel'anych
VP. Je to najmd vd’aka kapitolam, ktoré sa venuju analyzam vysledkov zahraniénych vyskumov v danej
problematike.

Pre miestnu prazski prax je osobitnym prinosom vystup ¢.5., ktory vychadza z mapovania prazskych
zdielanych verejnych priestorov v podobe GIS. Tato kapitola moze byt aj podkladom na zadania
Studentskych ateliérovych prac na koncipovanie architektonickych scenarov rieSenia konkrétnych ulic.

Autor uvadza velmi dolezité a treba priznat' aj zaujimavé vysledky vyskumov Shared space napr.
z hladiska ich moznosti vyuZivania vSetkymi obyvatelmi (Str.71). Napriek tomu, Ze niektoré skupiny
obcanov (zrakovo postihnuté osoby, starsi a vSeobecne I'udia s obmedzenymi schopnostami pohybu) maju
istu nedéveru k takto otvorenému priestoru, to vSak neznamena, Ze Shared space je nedokonaly verejny
priestor — osobne vnimam tieto vysledky vyskumu ako dodlezité upozornenie na rieSenie niektorych
problémov a skupin uzivatel'ov, ktoré zdiel'any priestor prinasa.

Kapitola ,,Otazky pre d’alsi vyskum™ odhal'uje problémy, ktoré je potrebné v zaujme ,,zdokonalenia“
uplatiiovania zdielanych verejnych priestorov doriesit’ tak teoreticky ako aj pravdepodobne aj normovo.
Prinasa témy pre d’al$ie doktorandské studia ale aj pre vyskum fakulty v spojeni s dopravnymi tistavmi FSv.

f) Otazky, pripomienky a poznamky k dizertacnej praci

Na str. 22 sa zda, akoby az automobilitou zacali problémy ulice. Obrazok v zavere poukazuje, ze konsky
pohon znamenal pre ulice snad’ eSte vacsi problém.

V ¢om spociva urbanisticky rozmer problematiky Shared space ?

Od verejného priestoru stcasne oakavame jeho prispevok k eliminacii negativnych dopadov globalneho



oteplovania. Je tato problematika priestorovo zlucitel'na s teériou Shared spaces ?
Aky vyznam ma esteticka kvalita ulice na chovanie sa jej uzivatel'ov ?
Verejny priestor ma fungovat’ cez den aj v noci. AKy je rozdiel vo vec¢ernom fungovani Shared space ?

Osobne si v8imam citaciu Ben-Hamilton Baillieho, ktora povazuje Shared space ako  spdsob uvazovania
ludi (str.52). Ma pravdu, otdzka nie je vo vypoctoch dopravno-kapacitného zatazenia ulic, ale v hlavach
spolo¢nosti — zmenit’ pristup k spésobom pohybu v meste ktora umozni tGto nova paradigmu dopravy.
Predpoklada ale aj vzédjomny reSpekt a empatiu uzivatel'ov priestoru. Skratka, vec je zaloZena aj na sluSnosti.
Starosta NY Mike Bloomberg sa neopieral o vypocty, ale sledovali chovanie sa a adaptacné schopnosti
verejného priestoru a jeho uzivatel'ov — az z médkkych a do¢asnych opatreni sa stali systémovo tvrdé (Times
square).

Kapitola ,,0tazky pre d’alsi vyskum* reaguje na niektoré z problémov, napr. je nastolené otazka ,,ako zlepsit
orientaciu hendikepovanych uzivatelov v zdielanom verejnom priestore”. Tu je otazkou, ¢i ide len
0 orientaciu alebo aj hl'adanie napr. fyzickych prvkov v zdiel'anom priestore, ktoré umoznia bezpecny pohyb
aj tazsie postihnutym z hl'adiska orientacie aj pohybu a zvysia ich déveru k takymto uliciam.

Autor kladie zdanlivo banalnu otazku pre d’alsi vyskum - vyska obrubnika. Aké kritéria by autor sledoval ?

Oponent zazil uz pred vySe 40 rokmi realizdcie Woonerf v Holandsku. Ktoré¢ zich principov sa daju
aplikovat’ v zdiel'anom priestore s vy$Sou mierou dopravy ?

Autor dizertacie si ur€ite v§imol odlisnosti vo vodorovnom dopravnom znac¢eni v Anglicku (str.100). Moze
mat’ dizajn znacenia vplyv na chovanie sa u€¢astnikov priestoru ?

V odporuceni ¢.10 na str. 147 autor uvadza potrebu spoluprace roznych profesii. Aky zakladny okruh je

potrebny, aké by mali prava (napr. byt autorom rieSenia) a aké povinnosti a najméa zodpovednost’ ( teda aky
je vztah k odbornej spdsobilosti - ma byt na ¢ele teamu architekt alebo dopravny inZinier...?),...

h) Vyjadrenie k formalnej stranke vypracovania dizerta¢nej prace.

Po formalnej stranke praca spiiia poziadavky na dizertaéné prace, bohatost odkazov na literataru sveddi
0 hlbokom S§tadiu problematiky. Z hladiska urbanizacie planéty a koncentracie obyvatel'stva do miest je
zaujimavym podkladom aj publikacia Edw. Glaesera — Triumf mesta, ktora odporti¢am autorovi tiez do
pozornosti aj ked’ sa priamo nezaobera problematikou Shared space.

Rozsah prace je vSak nadstandardny, je to v8ak dané zaradenim analyz ulic. Ked’ze niektoré kapitoly maji
Vv zésade pribuznu Struktaru, v préci sa dobre orientuje.

Dolezitou stcast'ou prace je vyklad pojmov — terminologicky aparat, ktory jednozna¢ne definuje zakladné
pojmy predmetu prace.

i) Splnenie podmienok kladenych na dizerta¢nu pracu

Praca spliia podmienky kladené na dizertaénu pracu. Autor preukazal schopnost a pripravenost na
samostatnil vedecku a tvoriva ¢innost’ v oblasti vyskumu alebo vyvoja alebo na samostatni teoreticku a
tvorivi umeleckt ¢innost’. Pracu odpora¢am k obhajobe a po Gspesnej obhajobe odporu¢am udelit’ titul PhD.

V Bratislave, 01.12.2021

prof. Ing.arch. Bohumil Kova¢, PhD.



Grafické priklady k niektorym oponentskym poznamkam

»Zdielany priestor” len so zivymi tvormi, v ktorom
sa chodci tlacia ku stenam budov aj vd’aka uzkym
chodnikom (ako Sirka leukoplastu, ITf -_Petrov,
Zlaté tela).

Boli casy ked ani motorova doprava nevladla
priestorom, akurat ho zapratala vdaka absencii
pravidiel.

Drazd’any — Wilsdruffer str. povodne viacpruhovy
automobilovy bulvar na obvode zony Pragerstrasse
je vyrazne ¢o do poctu jazdnych pruhov redukovany,
so symbolickymi  obrubnikmi, s pruhmi pre
cyklistov...
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Bratislava Krizna ul. — hlavna radidlna trasa veduca do priameho centra mesta —
asfaltom a dopravou zdecimovany nehostinny verejny priestor bez zelene, jedinej lavicky(stav 2021)....
navrh na zobytnenie ulice (1995, B. Kovac)




