Oponentsky posudek disertacni prace Petry Brrezackové: ,,Zahrady toskanskych
velkovévodii mezi Toskanskem a Cechami v 18. a 19. stoleti, FA éVUT, 2021, 507 s.

Rozsahla prace Petry Biezackoveé je vyusténim autor¢ina dlouholetého zajmu o dé&jiny
zahradni architektury v 18. — 19. stoleti na stran¢ jedné a Cesko-italské vztahy na stran¢ druhé.
Jiz pred téméf deseti lety na sebe Petra BfezaCkova upozornila svou diplomovou praci
vypracovanou na univerzité ve Florencii a vénovanou osobnosti vyznamného zahradnika ve
sluzbach toskanskych Habsburkt Josepha Fritsche (1774—-1867). Detailnéjsi analyza
Fritschovy tvorby dovolila autorce postupné publikovat nékteré analytické prace vénované jak
ceskému, tak italskému prostiedi, a nasledné ji dovedla az k predkladané syntéze.

Praveé téma promeén architektury a koncepce zahrad toskanskych velkovévodt v obdobi 1737—
1849 (tedy v obdobi vlady Frantiska Stépana Lotrinského, Petra Leopolda, Ferdinanda III. a
Leopolda Il. v Toskansku) je velkym a zasadnim tématem, ke kterému ma Petra Biezackova

s ohledem na své pasobeni v Italii a detailni znalosti italského prostfedi kompetence a
predpoklady jako malokdo jiny.

Ptednosti vyzkumu Petry Bfezackové je predev§im rozsahlé heuristika, a to zejména

v italskych archivech a knihovnach. Pouze ten, kdo ma zkuSenosti s informa¢nim systémem a
strukturou a tektonikou archivnich fondi v italskych archivech a ve Statnim archivu ve
Florencii, ktery byl v tomto ptipad¢ hlavnim zdrojem, zvlaste, pln¢€ oceni osobni nasazeni
autorky pfi hledani detailnich informaci. Ukazuje se logicky, ze dochované prameny pro
italské, resp. toskanské prosttedi, jsou mnohem bohatsi, detailnéjsi a pravdépodobné i 1épe
dochovang, a davaji tak moznost autorce rozvinout proklamované teze daleko 1épe, nez je
tomu mozné u prament ¢eské provenience. Lze v této souvislosti upozornit v ptipadé ¢eského
prostiedi na ptipadnou moznost dal§iho vyzkumu, ktery se zatim opiral hlavné o dochovanou
mapovou a planovou dokumentaci, a tou je bezesporu analyza G€etniho materialu. Jde ovSem
o cestu velice zdlouhavou a naro¢nou, nicméné pravé pro Ceska panstvi spravovana v 1.
poloving 19. stoleti toskanskou administraci jsou k dispozici rozsahlé chronologické fady
tiGetniho materialu, ktery by mohl byt detailngji vyuzit (Narodni archiv, fond Reditelstvi
cisafskych soukromych a rodinnych statkii. Administrace toskanskych statkli — Gcetni
material, 20 800 ucetnich knih a 650 karton Gcetnich ptiloh z let 1622-1918).

Hlavnim cilem prace Petry Biezackové je zjisténi, zda a jakym zplsobem pusobily pfi
proménach koncepce zahrad a zahradni architektury toskanskych velkovévodi myslenkové
proudy konce 18. a pocatku 19. stoleti, predevSim osvicenstvi. Tuto zakladni otazku postupné

rozpracovava v riiznych thlech pohledu ve ¢tyfech kapitolach. Ukazuje se zde a autorka to na
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fad¢ mist ucinné€ a ptisobivé dokladuje, ze jde o téma mezioborové majici fadu paralel a
konotaci v jinych kulturnich okruzich, napt. v literatute, vytvarném uméni, hudbé, ale i védé
apod. Jde zaroven o téma vysoce aktualni, které i dnes oslovuje zejména s ohledem na
piipadné rekonstrukce zahrad panovnickych a slechtickych sidel z daného obdobi.

V prvni kapitole autorka shrnuje zadkladni promény zahradniho uméni v 18. — 19. stoleti

v historickém kontextu a ptechod od formalnich zahrad k zahradam neformalnim anglického
typu. V této souvislosti disponuje rozsahlymi znalostmi literatury, pfedevsim roméanské a
anglosaské. V§ima si praci nékterych zahrani¢nich teoretikli, zejména anglickych (W. Kent,
L. Brown, H. Repton).

Ve druhé velice zavazné kapitole je tento teoreticky pfistup déle rozpracovavan. Struc¢nost
kapitoly vSak autorce nedovolila rozsahlejsi analyzy a snad by do budoucna mohla tuto pasaz
dale rozsifit.

Ve treti kapitole se pak autorka pfesouvéd na Apeninsky poloostrov, ktery predstavuje jako
uzemi recipujici mnohovrstevnym zptuisobem osvicenské myslenky (ucené spolecnosti,
knihovny, védecké spolky ad.). Soucasti je i rozsahly exkurz ptindsejici prehled literatury

k problematice budovani zahrad zachované ve velkovévodské knihovné Palatina ve Florencii.
Jadrem préce je pak kapitola ¢tvrtd, ktera je vénovana po shrnuti ptislusnych historickych
souvislosti tykajicich se d&jin habsburské sekundogenitury v Toskansku detailnimu popisu
velkovévodskych zahrad a jejich promén. Pokud jde o toskanské prostiedi, jde o vysledky jiz
zminéného vyzkumu ve Statnim archivu ve Florencii, pfedev§im ve fondu Stavebni kancelare
(Scrittoio delle fortezze e fabbriche), ktery byl ale doplnén rovnéz vyzkumem v Praze (fond
Rodinny archiv toskdnskych Habsburki). Na jeho zaklad¢ pfinasi prace fadu novych a jisté
zéasadnich poznatkl k d€jinam velkovévodskych zahrad Boboli, Cascine, Poggio Imperiale,
Poggio a Caiano, Petraia, Castelo a pfedevs§im Pratolino. Pro prostfedi ¢eské byly relevantni
prameny vyuzity rovnéz (predevsim zminény fond Reditelstvi cisaiskych soukromych a
rodinnych statkli v Narodnim archivu a fondy velkostatkti ve statnich oblastnich archivech).
Ptes heuristickou snahu se autorce z riznych divodi, pfedevsim kvili limitujici pramenné
zékladné a pravdépodobné i nedostatku ¢asu pro studium v ¢eskych archivech nepodaftilo u
ceskych panstvi toskanskych Habsburkl (pfedevsim Ostrov, Ploskovice, Zakupy a Bustéhrad)
doséhnout takové plasticity jako pro prostiedi toskanské. Smér mozného dalSiho vyzkumu byl
naznacen na zacatku tohoto posudku.

Ptilohou k praci je objevna barevna ptiloha a dale ptiloha edi¢ni (témét 150 stran

transkribovanych relevantnich pisemnosti pfedevsim ze Statniho archivu ve Florencii).



Ptes nesporné klady prace, které byly shrnuty, se autorka neubréanila nékterym neptesnostem.
Ty jsou predevsim formalniho charakteru. Prace je psdna osobitym, az originalnim stylem,
jehoz podstatou je imprese. Témét z kazdého tadku je patrné, jak je svym tématem autorka
pohlcena a jak jej doslova proziva a ¢tenaie do svého textu riznymi prostiedky vtahuje. Jde
piedevsim o stfidani slovesnych Cast, ¢asté pouzivani literarnich a kniznich pojmd, jistou
abstraktnost vykladu a inklinaci misty k publicistickému az zurnalistickému stylu. Po strance
jazykové vsak text vykazuje fadu prohieski. Lze je pravdépodobné pripsat chvatu pti
dokonceni prace i skutecnosti, Ze jde o autorku dlouhodobé¢ Zijici a naturalizovanou v Italii.
Ptesto text obsahuje nadmiru pteklepi, syntaktickych nedostatki, prohieskl proti pouzivani
interpunkce, velkych pismen atd.

Nepresné jsou nékdy rovnéz citovany pouzité zdroje, nazvy archivii a archivnich fondi,
n¢kdy i bibliografické tidaje. Je tomu tak pravdépodobné predevsim tehdy, kdy autorka
piebira citaci z jiného zdroje (napf. uvadéni dnes jiz neexistujicitho ndzvu Statni Gstredni
archiv, nejednotné citovani fondu Reditelstvi cisaiskych soukromych a rodinnych statki —
Administrace toskanskych statkil, nebo nespravné uvadéni nazvu décinského archivu: spravné
Statni oblastni archiv Litoméfice, pob. DéCin).

Drobné neptesnosti se vyskytuji nékdy i v obecné historickych pasédzich, napt. s. 7, pozn. 2 (je
treba rozliSovat mezi majetkovou drzbou toskanského rodu v ptfimém vlastnictvi a
mezinarodnich smluv), s. 142 (neexistujici panstvi Zachovice, snad Zichovice, inkorporovany
statek k panstvi Kacov).

Zavér

Ptes uvedené piipominky spiSe formalniho charakteru zdlraznuji to podstatné, tedy, ze
predlozend disertacni prace Petry BiezaCkové je praci piivodni, zpracovanou na zakladé
puvodni heuristiky, s transparentné stanovenym cilem, uspé$nou analyzou a presvédcivymi
Zavery.

Jde o velice vyznamny piispévek k dané problematice, vykazujici interdisciplinarni pfistup a
dokladajici autor€iny Siroké znalosti z fady obori.

Prace by si zaslouzila byt v budoucnu publikovana monograficky. Vydani by ale méla
pfedchéazet dikladna jazykova korektura, technickd redakce a doplnéni nékteré novéjsi ceske
literatury, ke které autorka nemohla piihlédnout (prace Michala Vokurky, Martina
Aschenbrennera, Pavla Koblasy, Petra Macka a Pavla Zahradnika). K edi¢ni ptiloze bych

doporucil doplnit kratké zahlavni regesty.



Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé. Pii obhajob¢ by mohla byt v rozprave
diskutovéna otazka, jak a kde ptipadné vyzkumy Petry Bfezackové komparovat s jinymi

prostiedimi a lokalitami (v Cechéch, Risi &i Italii).

V Praze dne 18. 11. 2021

PhDr. Jan Kahuda, Ph.D.

Narodni archiv



