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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace bylo navrhnout, zkonstruovat, uvést do provozu a testovat navijeci zafizeni pro specificky tvar jader fluxgate
senzord. Takovy ukol vyZaduje obecné dobry prehled o konstrukénich moznostech, mimoradnou davku vlastni invence,
koncentraci a trpélivost, stejné tak jako manualni zru¢nost a mechanické i elektronické dovednosti.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Ackoliv autor sdm piSe, Ze zkonstruované zafizeni Ize dale optimalizovat, povaZuji zadani za spInéné bez vyhrad.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student postupovat systematicky, navrzena reSeni validoval a upravoval v nékolika krocich. Troufam si fici, Ze presné takto
ma vypadat inZzenyrsky pristup k reseni problému.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student proved| na zagatku prace redersi existujicich Fedeni, véetné exkurze v priimyslovém provozu. Reseni prace
vyZaduje znacnou uroven znalosti a dovednosti ve vice oblastech — navrh a konstrukce zafizeni, navrh elektronickych
zapojeni, programovani atd. V textu Ize objevit nékolik nepfesnosti, napf. na str. 52 se piSe o napétovych smyckach misto
o proudovych, jde vsak spiSe o chyby z nepozornosti, nez o chyby koncepcni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psdna velmi Ctivé, s malym mnoZstvim preklepl ¢i gramatickych chyb. Text je stylisticky vyzraly a formulace
obratné; i ndroéné pasaze, tykajici se obtizné popsatelnych mechanickych detaild, zvladl student formulovat velmi dobfre.
Mam nékolik drobnych vyhrad a doporuceni: slovo ,lizina“ je odvozeno od ,lezet”, nikoliv , lyze“, takZe se nepiSe s tvrdym
y. Dale bych asi volil formalnéjsi nazev pro tzv. ,blatnik” usnadnujici pohyb dratu — napf. ochranna patka apod. Kromé
toho bych v ceském textu nenazyval kapitoly anglicky ,State of the art” a ,,Future work”. Stejné tak existuje slovo
,optoclen” misto pouzitého , optocoupler”.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student sice uvadi pomérné struény seznam poufZitych zdroju, to ale vyplyva z charakteru prace, zaloZené predevsim na
vlastnim vyvoji. Formalné by ale mél byt seznam literatury dopracovan: U internetovych (online) zdroj by mélo byt
uvedeno datum pfistupu, u citaci patentld kromé ndazvu i ¢islo patentu atd.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

V elektronickych pfilohach prace bych uvital videozdznam pfistroje v provozu.

Praci jako celek povaZuji za rozsahlou a velmi zdafilou.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student svou praci jednoznacné prokazal schopnost technického mysleni, inZenyrského pfistupu k feseni problému i
schopnost jasné a korektné formulovat myslenky a zavéry v textu. Velmi oceniuji inovativni napady, na pfiklad poufZiti air-
softovych kulicek ¢i axidlniho loZiska z oto¢ného stolu. Pro vyvoj prototypu vyuZil student 3D tisk, pro ktery musel navrhnout
modely v 3D konstrukénim softwaru, coz je z mého pohledu dalsi projev technické kompetence. V elektronické ¢asti musel
student prokazat schopnosti v oblasti vybéru komponent, ndvrhu plosnych spojl a programovani mikrokontrolérd, véetné
algoritmU zpracovani signalu.

Text prace je jasny, po jazykové strance témér bez vyhrad, je doplnén mimoradnym mnozstvim doprovodnych obrazkd a
fotografii a dobfe popisuje provedenou praci.

Pti obhajobé prace bych se rad zeptal:
- nastr. 18 pisete, Ze se zavity ukladaji na jadro tak, Ze pfi posuvu jadra drhnou o zasobnik. Nebylo by mozné posouvat
tedy jadro opacnym smérem?
- nastr. 51 piSete, Ze odruSovaci kondenzatory jsou umistovany blizko spotfebi¢a kvili snizeni impedance. MizZete
toto tvrzeni rozvést a vysvétlit? O jaké impedanci zde hovorite?
- pro fizeni krokovych motor( jste pouzil zakladni budi¢e A4988. UvaZoval jste o pokrocilejsich budicich, napf.
Lv8729?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 18.1.2022 Podpis:
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