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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Prace se vénuje situacim a poZadavkdm, které se naroc¢né replikuji (30 soubéZnych uZivatell s virtualnimi headsety ve
sdileném prostoru) a je jen malo volné dostupnych aplikaci, které si autor mohl vzit za vzor. Autor musel brat ohled nejen na
technické a logistické pozadavky spojené s takovym poctem VR headsetd, ale také na didakticky ucel vysledné aplikace,
stanoveny konzultantem a zadavatelem Janem Spratkem z Prazského planetaria. ZatéZové testy v zadani prace vyzadu;ji
hlubsi pochopeni funkénosti knihoven tretich stran a nejen jejich vyuZiti ve vysledné aplikaci.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je spInéno a vysledna prace je doplnéna o kratkou resersi podobnych aplikaci, coZ neni pozadovano v zadani. Rovnéz
se autor na konci podrobnéji vénuje potencialnim vylepSenim a rozsifenim do budoucnosti. Co se bohuzel nepodafilo v
zatéZzovém testu dokazat, je soubézné pripojeni 30 uzivatell bez sniZeni simulovaného frameratu (reportovana horni hranice
je 18).

Zvoleny postup feSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace nevykazuje 7adné znamky kompromisud a bere v Gvahu viechny poZzadavky at jiz zminéné technické, logistické nebo
didaktické. Také bere ohled na uZivatellv zazZitek, po estetické strance i intuitivnost pouzivani. Zvolené technologie maji
dobrou dokumentaci a podporu online komunity.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Prace obsahuje rozsahly ivod do problematiky a podrobnou analyzu poZadavk( od konzultanta, na jejimz zakladé byl
koncipovdn navrh a implementovdna vysledna aplikace. Kazdé rozhodnuti zamitajici alternativni Feseni je v textu
odlvodnéno. U nékterych odbornych termin( by bylo lepsi priloZit i ndzorny obrazek (zejména u interakcnich technik), ale
autor to kompenzuje dostate¢nym slovnim popisem.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdalnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formatovani textu neplsobi na prvni pohled pfilis jako akademicky text, hlavné kapitola 2.3.3 ma matouci déleni nadpis(
mezi interakénim vzorem a technikou a nékteré obrazky jsou zbytecné velké nebo necitelné kvuli rozliSeni nebo kontrastu.
Na druhou stranu, text obsahuje minimum preklepl vzhledem na rosah. Rozsah je pfiméreny, text je v ivodu kvétnaty
zatimco ve zbytku prace prechazi do vécného vyjadiovani. Vyjadfovani je stylisticky i obsahové korektni a vse je naleZité
popsano referencii ke zdrojim, popiskem pod obrazkem nebo poznamkou pod ¢arou.
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vsechny reference a citace jsou dostatecné a spravné uvedeny podle typu ve zdrojich na konci prace. Zdroje jsou pfimérené
rozloZzeny mezi odbornymi a populdrné-nau¢nymi publikacemi v tiSténé nebo online formé. Autor mezi zdrojovymi soubory
implementace u polozZek které ziskal od tretich stran (mimo zminéné knihovny) prikladd Readme soubor s informacemi o
dohledatelnosti a plivodnim autorovi. Zdrojovy kdd je fadné okomentovan.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Pfestoze vysledna aplikace neobsahuje v ndvrzich zmifiovany pohyb roveru Curiosity na Marsu nebo navstévu povrchu
planet (toto je po grafické strance mimo rozsah diplomové prace), je i tak vysledna aplikace ve skvélé kvalité a uz nyni by se
dala vyuZzit k jednoduché demonstraci napfiklad béhem hodin fyziky ve skole. Rovnéz mize slouZit jako dobry zaklad pro
tvorbu komplexnéjsi vyukové aplikace nebo tvorbu knihovny, ktera by umoznovala standardizovany format mensich aplikaci
s podobnym zamérenim.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Textova i aplika¢ni ¢ast prace se mi velmi libila. Z pohledu uvedeni do praxe si myslim, Ze by se hodilo
implementovat par postireh(, ke kterym autor sdm dospél po findlnim testovani, ale i bez nich povazuji aplikaci za
kompletni s ohledem na poZadavky. Aktualni horni limit poétu uZivatell neni idedlni, ale vzhledem k technickym
moznostem a pozadavkim pochopitelny.

Doplnujici otazky:

Q1. Jak by se dalo do vysledné aplikace pfidat hlaseni se posluchacl/zaku, aby nevyrusovali vyklad pfednasejiciho,
ale aby si prednasejici byl védom toho, Ze nékdo se chce na néco zeptat, pfipadné od kterého posluchace (misto
ve scéné) otazka prisla? Ptam se protoZe to v praci nebylo feseno a povazuji to za zaklad pfti prezentaci pred
publikem.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 20.1.2022 Podpis:
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