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s hdzvem: Vyuziti modelu STAMP v procesech bezpecnostni kontroly letist

Hodnoceni zavérec¢né prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani mé jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. |Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentn& spinéné zadani miZe byt ohodnoceno maximainim poétem bodl. V poméru rozsahu &asti v 22
zadani, které neni zcela vhodné& &i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zptsobem sniZeno.

2. Uroveri teoretické éasti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatki(l. PfevaZuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodl (za pfedpokladu dodrZeni 24
autorskych prav). Divodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatecny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroja.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
tirovefi metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodi miiZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatk a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvorfeni modelu, SW produktu a téZ technickd realizace, 20
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodil. Nekonzistentnost zpracovéani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZeni minimalné o 15 bodl. Dalsi sniZeni hodnoceni Ize udélit za nedostateénou diskusi k
zavéram.

4. Formalni nalezitosti a Giprava prace (lirovehn psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 ~ 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, {j.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakaldiské prace grafy a
tabulkami, zpUsobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za B
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vse je je v nich gitelné (2 body), jsou dodrZena cita¢ni pravidla die 1ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poé&et bodii 72




Komentar:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Prace je zaméfena na zajimavou a dosud nepfili§ prozkoumanou oblast systému zajisténi provoznich potfeb bezpecnostni
kontroly na letisti. Prace spinila smys| zadani i jednotlivé body zasad pro vypracovani. Navzdory problematickému pfistupu k
citlivym a utajovanym informacim (problematicka charakteristika celé prace) mohl byt vénovany vétsi prostor obecnému tvodu
do systému bezpe&nostni kontroly jako celku a odtvodnéni jinak spravného vybéru zvolené a zpracované oblasti.

Teoretické Gast je zpracovana systematicky a dobfe pokryva Fedenou problematiku. Konkrétnimu zadéni prace (ovéfeni
vyuZitelnosti modelu STAMP) odpovida vyuZiti dostupnych zdrojd od autorky modelu prof. Leveson z MIT jako teoretického
zékladu prace. Rozsifeni STAMP o &ast SEC nebylo vzhledem ke zvolené oblasti FeSeni aplikovano (spravny postup). Jiné
prace zamé&fené na problematiku zajisténi provoznich potieb bezpegnostni kontroly s vyuZitim modelu STAMP nejsou zZname.

Prace vhodnym a systematickym zplisobem propojuje teoretickou &ast s identifikaci moznych nebezpeci a zirét pfi zajistovani
provoznich potfeb bezpe&nostni kontroly s vyuzitim metody STPA a modelu STAMP. V souladu s teoretickymi vychodisky
proved! autor identifikaci moZnych ztrét, nebezpeti a omezeni na trovni systému v procesech pokryvani provoznich potfeb
bezpetnostni kontroly. Velmi pozitivné je hodnoceno zorientovani autora ve sloZitém systému a schopnost samostatné
aplikovat STPA/STAMP. Pozitivné je také hodnoceno vytvofeni systémového modelu a vytvofeni a popsani jednotlivych
fidicich prvk(i a vazeb. Rozsahlou &asti prace je identifikace nebezpeného fizeni a s tim spojené omezeni fidicich prvkd
(specifikace chovani Fidiciho prvku, kieré musi byt dosaZeno, aby nedo$lo k nebezpetnému fizeni). Vysledkem praktické Casti
je identifikace moZnych scénafi vedoucich k nebezpe&nému Fizeni. Autor bliZze popisuje zejména dvé rozpoznané zavazné
oblasti a jejich dopady - problematiku neovéfitelnosti letovych planl a absenci ¢asoveho harmonogramu.

Celkovy postup zpracovani prace je systematicky, odpovida teorstickym zaklad(im a pfinasi zajimavé vysledky, které navic
mohou mit pfi spravném pfistupu pozitivni praktické piinosy a vyuziti. Praci by velmi prospélo, kdyby autor vénoval (pfi
dosazeni takto zajimavych vysledkl a pfi zohlednéni velké Gasové narognosti zpracovani jednotlivych scénari) vétsi prostor
diskusi k jejim zavériim. V praci mohlo byt také vice proddno opakované ¢asové narotné prezentovani dosaZenych vysledk(
odpovédnym vedoucim pracovnikiim a provedeni simulovaného testu s chybnymi vstupnimi hodnotami.

Po formalni strance je prace zpracovana dostate¢né. V praci se vyskytuji mensi formaini a terminologické nedostatky.

Celkové hodnoceni Girovné vypracovani:

A (vyborng) | B (velmi dobie) | C (dobie) | D (uspokojivé) | E (dostate€né) | F (nedostatecné)
Pocet bodl: 100 - 90 89 -80 79-70 69 -60 59 -50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odGvodiiujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikatnim stupném C a praci doporucuji k obhajobé.

Jméno a pfijmeni: Ing. Roman Vokag, Ph.D.

Organizace: Letisté Praha, a.s.
Datym: 05. 12. 2021



