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Hodnocení závëre
né práce: 

Práce neni v rozporu s metodickým pokynem �VUT (ink) Je dodr~en rozsah práce (min. 55 stran) 

Zadani je splnëno a ka~dy bod zadáni má jasný odraz ve zpracované práci 

Kritéria hodnocení diplomové práce Body 

Spinení zadáni formáln� i odbornë. (0 -30) 
Hodnoceno je také spln�ní stanoven�ho cile práce a celkové vypracováni s ohledem na zadané téma. 
EXcelentne splnëné zadáni mú~e být ohodnoceno maximálnim po
tem bodú. V pom�ru rozsahu 
ásti v 
zadáni, která neni zcela vhodnë 
i úplnë zpracována, je hodnocení odpovidajícim zpúsobem sní~eno. 

22 

2. Uroven teoretické 
ásti a vyu~iti dostupné literatury. (0 30) 
Posuzována je relevantnost teoretické 
ásti k zadání, rozsah reaerai a systematické uspoYádáni zjiatëných 
|poznatkù. PYeva~uje-li doslovné pYevzeti textü, hodnoceni je sni~eno a~ o 15 bodo (za pYedpokladu dodr~ení 
|autorských práv). Düvodem pro sni~ení celkového hodnoceni je dále nedostate
ný výbër teoretických 
|poznatkú, literatury a zdrojü. 

22 

Rozsah realiza
nich praci (SW, HW), aplikovaných vëdomostí a znalostí,
úroven metodologického zpracování a závërü práce. (0 - 30) 

Celkem 30 bodo mü~e být udëleno za velmi komplexni a bezchybnou práci vhodnou k publikováni. Tento 
aspekt se posuzuje zejm�na z hlediska významu pro obohacení teoretických poznatko a má praktický
vyznam. Obzvláatë pozitivn� je hodnoceno vytvoYení modelu, SW produktu a té~ technická realizace, 
validovaný provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sni~eno a~ o 5 
bodu. Nekonzistentnost zpracování s teoretickými východisky a nejasný 
i ne zcela odborný metodologický
pYistup vede ke sni~eníi minimáln� o 15 bodü. Dalai sni~ení hodnocení lze ud�lit za nedostate
nou diskusi k 

závérüm. 

17 

Formálni nále~itosti a úprava práce (úroveH psani, ozna
eni struktury textu, 
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pou~ité literatury apod.). (0 - 10) 
Hodnoceny jsou formální nále~itosti 2 pohledu dodr~ení pravidel o psani, atributü záv�re
ných praci, tj. 
formátování textu, struktury práce, seznamu pou~ité literatury, vybavenosti bakaláYsk� práce grafy a 
tabulkami, 2púsobu citováni. Za nedodr~eni jednotlivých pravidel je sni~eno maximálni hodnoceni o 2 body za 
kazdý nerespektovaný atribut. Rovn�~ za výskyt gramatických chyb, pYeklepo a nevhodné stylistikya 
terminologie se sni~uje hodnocení o 2-4 body. V práci by se m�la objevovat pouze standardní odborná 
Lerminologie a to zejména v jazyce práce (je tYeba hodnotit schopnost vyjadYovat se technickým jazykem 2 

body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzásad (2 body) a stejnë jako tabulky jsou opatYeny legendou, 
V$e je je v nich 
itelné (2 body), jsou dodr~ena clta
ní pravidla dle SO690 a ISO690-2 (2 body). 

8 

Celkový po
et bodú 69 



KomentáY: 
Pokud potrebujete vëtai prostor pro posudek, pYilote Vámi vytvorený posudek k tomuto formuláYi jako pYilohu. 

Cilem pYedlo~ené práce bylo zhodnotit pYinosy zavedeni pYístrojového pYibli~ení pro vrtulniky (PinS) na Letiati Václava Havla 

Praha. Autor se nejdiiv v�noval popisu sou
asného stavu v oblasti provozu vrtulníko na Letiati Praha a následn� i popisu 

konceptu provozu PinS. V rámci praktické 
ásti pråce byly popsané varianty provozu, které autor v dalaim textu analyzuje. Je 

düle~ité zduraznit, ~e práce nebyla zamërená na vytvoYení konkrétnich procedur, ale na dokladnou analýzu potenciálnich 

pYinosü zavedeni. Düle~itou 
ásti práce je interpretace získaných názoro potenciálnich u~ivatelo a snaha o hodnocení 

potYebnosti zavedeni do provozu. 

Práce je celkovë logicky strukturována a 
itelná, ale n�které 
ásti práce mohli být lépe uspoYádané. PYikladem je kapitola 
zam�rena na finan
ní nákladovost, ve která autor popisuje také jednotlivé kroky samotného zavedeni, v
etnë� bezpe
nostni 
analyzy. Jednotlivé body zadání byly spin�né, n�které s výhradami. Hlavním problémem zde byla ni~aí kvalita popisu 
konkrétnich záv�rù a hodnoceni. Popisy a diskuze jsou výraznë zalo~ené na názorech autora, u n�kterých pYipadech i bez 

konkrétnèjai argumentace a zdroju. 

V práci autor pou~ivá dostupné zdroje popisujici mo~né principy zavedení a následn� se sna~í diskutovat pYinosy pYipadného 

zavedeni. Autor logicky uva~uje, ale v ur
itych 
ástech analyza je pomèrné základni. Prikladem je kapitola venována 
porovnani prezentovaných variant, kde vybrané parametry hodnocení jsou vyhovujici, ale ni~ai kvalita záv�ro zbyte
n� sni~uje 

celkovou úroveñ práce. 

Prace obsahuje relevantni zdroje, ale velmi málo odborných 
lánko a literatury. Zdroj 34 není povodnim zdrojem dane 

informace. Práce obsahuje ob
asn� terminologické nepYesnosti.

Praci celkov� hodnotim stupn�m D a doporu
uji k obhajob�. 

Celkové hodnocení úrovnë vypracování: 

A (ýborn�) B (velmi dobre) C (dobYe) D (uspokojiv�)|E (dostate
në) |F (nedostate
n�)
69 60 
X 

Po
et bodo:100 -90 89-80 79 70 59- 50 50 

pozn. prosim uvedte komentáY odúvodñujici hodnoceni.

Diplomovou práci hodnotim výae uvedenym klasifika
nim stupn�m D a práci doporu
uji k obhajobé. 

Jméno a pYijmenl: Ing. Slobodan Stoji�, Ph.D., Ing. Tomáa Duaa, Ph.D. Podpis: 
Organizace �VUT v Praze, GNSS Centre of Excellence 

Datum: 03. 01. 2022 
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