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Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrZen rozsah préace (min. 55 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 - 30)

Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poétem bodl. V poméru rozsahu &asti v 22
zadani, ktera neni zcela vhodné &i UpIné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpisobem snizeno.

2. |Uroven teoretické casti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSersi a systematické uspofadani zjisténych
poznatku. PrevaZuje-li doslovné prevzeti text, hodnoceni je snizeno az o 15 bodl (za predpokladu dodrzeni 22
autorskych prav). Dlivodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych
poznatku, literatury a zdrojl.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodi muZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkli a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a té2 technicka realizace, 17
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodu. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pristup vede ke snizeni minimalné o 15 bodl. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostateénou diskusi k
zavérim.

4. |Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributl zavére&nych praci, tj.
formétovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalaiské prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. RovnéZ za vyskyt gramatickych chyb, pieklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadiovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatieny legendou,
vée je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena citagnf pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 69




Komentar:
Pokud potiebujete vét&i prostor pro posudek, ptiloite Vami vytvofeny posudek k tomuto formuléfi jako pfilohu.

Cilem pedlozené prace bylo zhodnotit pinosy zavedeni pfistrojového piblizeni pro vrtulniky (PinS) na Letisti V:qlavai:uavla
Praha. Autor se nejdiiv v&noval popisu soutasného stavu v oblasti provozu vrtulnikd na Letisti Praha a pésledn i p?pm‘e Je
konceptu provozu PinS. V rdmci praktické ¢asti prace byly popsané varianty provozu, ktert.é autor v dal$im textl: an:;l;ni th-
dulezité zduraznit, 2e prace nebyla zaméfena na vytvofeni konkrétnich Qrocedur_, ale na dpkladr}ou analyzu potenciain
prinost zavedeni. Dulezitou ¢asti prace je interpretace ziskanych nazor( potencialnich uZivatell a snaha o hodnoceni

potiebnosti zavedeni do provozu.

- , celkoveé logicky strukturovana a gitelna, ale nékteré ¢asti prace mohli byt Iépe usporadané. Fffikladem je kapitola )
:P;iiiéerwgena ﬁnangni n)ékladovost, ve ktera autor popisuje také jednotlivé kroky samotného zavede_nl, véetqé bezpeénostm
analyzy. Jednotlivé body zadani byly spinéné, nékteré s vyhradami. Hlavnim problémem zde byla niz&i !(V3|It§ popisu
konkrétnich zavért a hodnoceni. Popisy a diskuze jsou vyrazné zaloZené na nazorech autora, u nékterych pfipadech i bez
konkrétn&j&i argumentace a zdroju.

V praci autor pouzivéa dostupné zdroje popisujici mozné principy zavedeni a nasledné se snazi qlskutoyat pfinosy pfipadného
zavedeni. Autor logicky uvaZuje, ale v urgitych &astech analyza je pomérné zakladni. PFiklaQerp je Kapﬂola_vfinovéna o
porovnani prezentovanych variant, kde vybrané parametry hodnocent jsou vyhovujici, ale nizsi kvalita zavéra zbyte&né snizuje
celkovou uroven prace.

Prace obsahuje relevantni zdroje, ale velmi malo odbornych &lanka a literatury. Zdroj 34 neni pavodnim zdrojem dané
informace. Prace obsahuje obtasné terminologické nepfesnosti.

Praci celkové hodnotim stupném D a doporutuiji k obhajobé.

Celkové hodnoceni tirovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostate&né)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odlvodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikagnim stupném D a praci doporuguiji k obhajobé.

Jméno a pfijmenl: Ing. Slobodan Stojié, Ph.D., Ing. Toma§ Duga, Ph.D.  Podpis:
Organizace: CVUT v Praze, GNSS Centre of Excellence
Datum: 03. 01. 2022
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