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s ndzvem: Vyhodnoceni variability parametri kvality polohové informace v ADS-B zpravach

Hodnoceni zavéreéné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrZen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. |SpInéni zadani formainé i odborné. (0 - 30)
Hodnoceno je také spin&n! stanoveného clle prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané tema.
Excelentn& splnéné zadani mize byt chodnoceno maxim&lnim poétem bodu. V poméru rozsahu &asti v 20

zadanl, ktera nenl zcela vhodné &i UpIné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem sniZzeno.

2. |Uroven teoretické &asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovéana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSer3l a systematické uspofadan! zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné pfevzeti textt, hodnocenf je sniZzeno aZ o 15 bodi (za pfedpokladu dodrzen| 20
autorskych prav). Diavodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych

poznatkd, literatury a zdrojt.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,

uroven metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodli miZe byt udé&leno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohacen| teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasts pozitivngd je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a té2 technicka realizace, 18
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o §
bodii. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela edborny metodologicky
pfistup vede ke snizenl minimalné o 15 bodd. Dal§l snizeni hodnoceni |ze ud&lit za nedostate€nou diskusi k
zav&rtm,

4. |Formalni nalezitosti a Gprava prace (Groveii psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formaini nalezZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psanl, atributi zavéreénych pracl, {.
formatovan! textu, struktury prace, seznamu pousité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalini hodnoceni o 2 body za 4
kazdy nerespektovany atribut. Rovn&Z za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepi a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hadnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrZena citagni pravidla dle ISO680 a ISO690-2 (2 body).

5. [Celkovy poéet bodu 62




Komentar:
Pokud potifebujete vétSi prostor pro posudek, pfiloZzte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Student k vypracovani BP pfistupoval velmi nesystematicky a praci dokon&oval pod €asovym stresem, coz je na praci velmi
patrné a to zejména na formalnich nalezZitostech a upravé prace. Né&jakym nedopatfenim chybi seznam zkratek, u nékterych
grafll chybi popisky os. atd. Student k ziskavani a pfed-zpracovavani dat z portalu OpenSky Network pouzil viastni zplsob,
odli$ny od b&zné uzivaného, nicméné dosahl s nim potfebného cile. Téma prace i vlastni statistické vyhodnoceni parametrii
kvality v ramci ADS-B dat bylo zadavano se zamérem jeho vyuziti pro mozZnou detekci ruSeni signalu GNSS. Proto se student
nad ramec zadani snazil o uréitou interpretaci vytvofenych statistik z tohoto pohledu a o nastinéni metod jak statisticky
detekovat oblasti ruSeni. Toto hodnotim pozitivné, protoZe jde o nelehky likol. Nicméné z pohledu celé prace student nedotahl
vysledky a celkové metodicky pfistup na potfebnou kvalitativni Groven, tak aby prace mohla byt hodnocena lépe.

Celkové hodnoceni tirovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostateéné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 < 50
X

pozn.: prosfm uvedte komentaf odivodiiujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikaénim stupném D a praci doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
Jméno a pfijmeni: Ing. Stanislav Pleninger, Ph.D. Podpis: -717
Organizace: CVUT v Praze Fakulta dopravni
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