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Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

SplInéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani miZe byt ohodnocenc maximalnim poétem bodl. V poméru rozsahu gasti v 20
zadani, ktera neni zcela vhodné &i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplisobem snizeno.

Uroven teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 - 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické casti k zadani, rozsah rederSi a systematické uspofadani zjisténych
poznatkl. PfevaZzuje-li doslovné prevzeti textl, hodnoceni je sniZeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 20
autorskych prav). Duvodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodl mlZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produkiu a téZ technicka realizace, 15
validovany provozhni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sniZzeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovéni s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZeni minimalné o 15 bodl. Dal$i sniZeni hodnoceni Ize udélit za nedostateénou diskusi k
zavérum.

Formalni nalezitosti a uprava prace (uroven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouZzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZzité literatury, vybavenosti bakalarské prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 6
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatieny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrZena citacni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

Celkovy pocet bodu 61




Komentar:
Pokud potrebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulafi jako prilohu.

viz pfilozeny dokument

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatec¢né) | F (nedostateéné)
Pocet bodu: 100 - 90 89-80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odlvodriujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikaénim stupném D a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jakymi argumenty by autor podporil navrh presunuti stojanu s dezinfekci v prostoru odbaveni T2

ze soucasneho umisténi na zaCatku front na nove umisténi pfed odbavovaci prepazky, jestlize na str. 20 uvadi
o dezinfekci "Ucinnost zalezi na typu média, ale bézné dostupné roztoky na bazi alkoholu maji u€innost proti
virim az 99,9 % a povrch je nasledné proti pfitomnosti virovych ¢astic na povrchu chranén az po dobu 4 hodin."

2. Autor na str. 31 uvadi "Jednim z dlvodu, proé¢ k pfenosu na palubé doslo, je instalace HEPA filtrt

do klimatizac¢nich soustav letadel, dale smér proudéni a samotna vyména vzduchu v kabiné. Druhym dlvodem je
obtizné vytrasovani cesty pfenosu. Neni jiste, zda byl cestujici vystaven viru na palub&, nebo jesté pred nastupem
na palubu." Prosim o vysvétleni, jak byla dana formulace myslena.

3. Autor v praci vhodné oznaéuje nastupni mosty jako mozna mista prenosu infekce vzhledem ke kumulaci
cestujicich a navrhuje opatfeni. Jaka opatfeni by autor navrhl pro boarding v pripadé vyuziti vzdalenych stani,
kdy jsou cestujici k letadlu pfivazeni autobusy? Prosim o srovnani sou¢asneho a navrhovaného reseni.
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Pfiloha k posudku oponenta diplomové prace Bc. Simona Jelinka

Cilem predkladané diplomové prace bylo ,vytvofit ndvrh opatfeni zamérenych na ochranu proti Sifeni
infekce v podminkdach prazského letisté”. Tento cil byl spInén s vyhradou. Za problematické povazuje
oponent predevsim zpracovani bodu ,definujte kritéria pro hodnoceni Urovné ochrany na letisti“,
které nedosahuje ocekavanych kvalit v pfipadé vysokosSkolské zavérecné prace. Vybér opatieni
do samotného ndvrhu se dostatecné neopira o systematicky pristup a neni proto jasné, pro¢ autor
zvolil pravé navrhované fesSeni (pfinosna by byla napfiklad komparativni metoda pro realizaci

srovnani).

Teoretickd c¢ast predkladané prace je relevantni vzhledem k zadani. Prace je az na vyjimky logicky
¢lenéna na urovni kapitol i samotného textu (za nelogické povaZuje oponent napfiklad zarazeni
kapitoly 5.1 Covid-19 shrnujici teoretické poznatky o tomto infekénim onemocnéni do kapitoly 5 Popis
soucasného stavu na Letisti Praha; navrh opatfeni v prostoru prstu D zafazeny do kapitoly 7.1.3.6
Odletové brany prstu C apod.) Zavadeéjici mlze byt rovnéz uzivani ¢asovych vyrazl ,,v soucasné dobé”,
,V posledni dobé”, apod., kdy vSak autor odkazuje na rlizna obdobi v prlibéhu rychle se ménici situace,
nikoliv na stav v dobé odevzdani DP, jak by mohl ¢tendr pfedpokladat. To, Ze autor nebere dostatecné
v potaz rychly vyvoj situace v daném tématu, pozoruje oponent také pfi praci autora se zdroji. Autor
napriklad 14. listopadu 2021 cituje ¢lanek publikovany 23. listopadu 2020, na zakladé kterého uvazuje
,Pokud by se prokdzalo, Ze opravdu jsou psi schopni uspésné rozeznat nakazeného cestujiciho, mohlo
by se i toto preventivni opatreni zavést na Letisti Praha.” (str. 62), ¢cimz zcela opomiji zavedeni postupu
,Kontrola sluzebnim psem na vyhleddavani COVID-19“ na Terminalu 1 prazského letisté, ktery na svych
webovych strankach publikuje Celni sprava CR i to, Zze Celni sprava CR v priibéhu roku v nékolika
medidlnich vystupech uvadéla Uspésnost tohoto zplisobu detekce mezi osmdesati az devadesati
procenty (konkrétné napftiklad prostfednictvim zdstupce feditele Dohledu Generalniho reditelstvi Celni
spravy CR citovaného CNC v éervnu 2021). Teoretické ¢asti nepfidava na rovni zpracovani skuteénost,
e autor se dopousti chyb ve vieobecném prehledu, napfiklad kdy? na strané 40 uvadi, e Svycarsko
neni statem patricim do Schengenského prostoru. Z vyse uvedenych divod( bylo bodové hodnoceni
v Casti 2. snizeno pomérnou ¢asti.

Vlastnim pfinosem prace je navrh opatifeni zaméfeny na ochranu proti Sifeni infekce v prostorach
Terminalu 2 Letisté Vaclava Havla Praha. Oponent ceni praci autora v rozsiteni samotného popisu
navrhu, kdy autor predklada vizualizaci umisténi navrZzenych opatfeni pomoci softwarového nastroje.
Bodové hodnoceni za ¢ast 3. bylo sniZzeno z dlvodu, Ze v praci neni zfejmy védecky a objektivni pFistup
pfi vybéru opatfeni a zplUsob srovnani rliznych variantnich feseni. Autor vychazi mimo jiné z analyzy
opatreni vyuZzivanych na nékolika svétovych letistich (kap. 4.2 Zkusenosti z jinych letist), ale néktera
uvedend opatreni dale v praci viibec nezminuje bez zdlvodnéni jejich vylouceni (napf. uzivani
oblicejovych stitQ, instalace plexiskel na prepazky, zdkaz vstupu doprovazejicich osob do prostor
terminalu apod.). Autor srovndva navrhované feseni s aktudlnim feSenim v terminalu, ale srovnani
s alternativnim teSenim neuvadi. Ackoliv u popist jednotlivych opatfeni jsou uvadény vyhody
a nevyhody, uceleny prehled ¢i systematické kriteridlni srovnani zcela chybi. Ackoliv autor hned
v Uvodu prace uvadi, Ze ,Soucdsti této prdce neni financni analyza a ndvratnost pouZiti jednotlivych
reseni.”, prace pUsobi tak, Ze alespon ramcové srovnani financni narocnosti jednotlivych feseni by bylo
pfinosem a navic mohlo v nékterych pfipadech objasnit vybér feseni, ktery plsobi pravé snahou snizenfi
finanénich nakladd (nap¥. kdyZz autor v kap. 7.1.3.8 Vydej zavazadel na str. 61 uvadi ,,...pouZiti
dezinfekce je nutné pro zamezeni preneseni infekce dotykem v pripadé, kdy se zavazadlem manipuloval
pracovnik odbaveni pri naklddce a vyklddce.” a pro tento ptipad navrhuje umisténi stojand
na dezinfekci pro dobrovolné uZiti cestujicimi bez srovnani s moZnosti automatické dezinfekce
zavazadel.



Celkovému dojmu z prace také nesvédci nékterd tvrzeni, kdy neni jasny jejich zdrojovy zaklad
(mysleno zda jde napf. o informace od provozovatele letisté, pracovni zkusenost autora, vysledek
pozorovani autora nebo jiné). Jako ptiklad Ize uvést tvrzeni v kap. 7.1.3.6 Odletové brdny prstu C na
str. 57,V soucasné dobé neni navrZeno Zdadné opatreni v prostordch ndstupniho mostu.”. Oponent byl
na dotaz ujistén, Ze boarding probihd po mensich skupinach cestujicich, aby se zamezilo shlukovani
vétsiho poctu osob v prostoru nastupniho mostu. Ackoliv je pravdépodobné, Ze v redlném provozu
dochazi z ¢asovych davodU k ruseni potfebnych prodlev mezi jednotlivymi skupinami a ke kumulaci
cestujicich skuteé¢né dochdzi, povazuje oponent formulované tvrzeni minimadlné za nepresné.

Autorovi se nepodafilo v diplomové praci vyvarovat preklept, gramatickych a stylistickych chyb, za coz
bylo hodnoceni v dané ¢asti snizeno o 2 body. Dalsi dva body byly odecteny za obtiznou Citelnost textu
ve vloZenych autorskych obrazcich (1 bod) a drobné chyby v seznamu pouZitych zdroj(, pfedevsim pak
neuvedeni pouZitého softwarového nastroje (1 bod).

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném D a praci doporucuji k obhajobé.
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