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Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrZzen rozsah prace (min. 55 stran)

[] Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. |SpInéni zadani formainé i odborné. (0 - 30)

Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poétem bodu. V poméru rozsahu &asti v 5
zadéani, ktera neni zcela vhodné &i GpIné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem sniZeno.

v

2. Uroveii teoretické &asti a vyuZiti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah reseri a systematické uspofadani zjisténych
poznatkl. Pfevazuje-li doslovné pfevzeti textd, hodnoceni je snizeno az o 15 bodi (za predpokladu dodrzeni 8
autorskych prav). Davodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych
poznatku, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
urovei metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 - 30)

Celkem 30 bodl muZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a té# technicka realizace, 6
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno a2 o 5
bodi. Nekenzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodid. Dal&i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostateénou diskusi k
zavéram,

4. Formalni naleZitosti a Gprava prace (Urovei psani, oznaéeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zévére¢nych praci, fj.
formatovani textu, struktury price, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalaiské prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za o
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadiovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzésad (2 bedy) a stejn& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich Eitelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle 1ISO690 a 1IS0690-2 (2 body).

5. Celkovy potet bodil (vzhledem k nespinéni zakladnich pozadavk, je bodové hodnoceni nerelevantni) 21




Komentar:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Préca, ktora bola oponentovi spristupnena cez portdl KOS je nekompletnd - chyba sken zadania DP, tzn. oponentovi nie je jasné aké
presne bolo zadanie prace a z tohoto dévodu posudzujem précu ako nehodnotitelnd. Po dodatognom zaslani skenu zadania bolo zistené

e bod ,Predikce budouci spotfeby let. Paliva“ nema jasny odraz v préci. Ostatné body zadania st formdlne spinené ale s nizkou odbornou
droviou.

Dal3l komentar je v uvedeny v prilohe z dévodu jeho rozsahu, ktory je i tak znagne skrateny.

Zo vietkého vy3sie spomenutého (a spomenutého v prilohe) neméZem pracu odporuéit k obhajobe a jej pripadne zverejnenie v kniznici a
spristupnenie pre verejnost a dal3ich Studentov, ktori by z takejto prace mohli v dobrej viere Eerpat v nadvézujicich témach.

Celkové hodnoceni turovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostateéng)
Pocet bod: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 < 50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodiujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikacnim stupném F a praci nedoporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Z mnohych otédzok vyberam len niekol'ko:
V kap. 3.1.2 piSete o0 ,bunecné delenie CO na C a O2 vo FT syntéze“ na povrchu katalyzatoru. O &o presne ide a
v akych bunkach toto prebieha?

V kap. 3.1.4 mate pouziti jednotku kWe (350 kWe). V zozname skratiek mate uvedené Ze ide o kilowatt-electric.
O aku jednotku sa jedna a aky je jej prevod na $tandardnu jednotku SI?

V préci pisete ,Rostliny vhodné pro Upravu do leteckého paliva s vyskytem v Ceské republice mohou byt cukrova
fepa, cukrova titina, kukufice nebo $krob“. Stojite si za tymto tvrdenim tak ako ste ho napisala? Pestuje sa v CR
niekde cukrova trstina za (¢elom biomasy?

Formulujte prosim jasny a struény zaver — aky je vplyv alternativnych paliv na budicnost leteckej dopravy?

Jméno a pfijmeni: Ing. Tomas Dusa, Ph.D. Podpis:

e
Organizace: GNSS Centre of Excellence T
Datum: 04. 01. 2022



Priloha

ku komentéru posudku oponenta DP dtudentky Bc. Katefina Sklenafova s nazvem: VLIV ALTERNATIVNICH PALIV
NA BUDOUCNOST LETECKE DOPRAVY

Co sa tyka teoretickej Zasti prace - zasadnui vyhradu mam k nejasnému pouzivaniu odbornej terminolégie. V praci chyba
nejaka definicia terminoldgie, ¢o su alternativne paliva, udriateiné palivd, alternativna metdda paliva, biopaliva, apod. Je
pojem alternativne palivé a sustainable aviation fuel, tj. udriatefné letecké palivo synonymum? V kap. 1 je to nejak
nepriamo naznacené, ale v kap. 2.8. je uvedené nie¢o iné. Je pojem udriatelné letecké palivo a biopalive synonymum? v
praci je to tak pouZivané.

Studentka pracovala s velkym rozsahom zdrojov, v préci je citit Ze velki vaciinu z nich asi $tudovala, ¢o je chvalyhodné, ale
bohuiial s tymito informaciami nedokézala dalej pracovat, vhodne formulovat myslienky a zrozumitefne popisat
problematiku a navrhy riesenia. Studentka v niektorych kapitolach ide vo vyklade do prilidnych detailov, niekde predstavuje
zdkladni znalostni bazu velmi povrchne, niekde je zrejmé, 3e prevzala / preloZila zahranitné zdroje bez rozmyslu a
kontextu, priom zo vietkych pripadoch je bohutial zjavné, Ze danej problematike nie dplne porozumela. Napr. uz v Gvode
hovori $tudentka o prevédzke lietadiel na fosilne paliva, aviak u? to je zasadné nepochopenie témy, pretoze lietadld
nelietaju na fosilne paliva, ale na derivéty fosilnych paliv (petrolej je derivat fosilneho paliva, nie fosilne palivo samotné).
Dalej uz v tivode hovori o slovnom spojeni "spotreba emisi’" ale pri spalovani fosilnych paliv a ich derivatoch dochédza ku
tvorbe emisii. Dalej napriklad 4 kroky spafovania v rdmci termochemického procesu vyroby biopaliva: "Biomasu pfed
spalovanim je zapotrebi ususit. Dalsim krokem spalovaciho procesu je tieba odpafit vodu vsdknutou do biomasy a zbavit ji
veskeré vihkosti. Po vypafovdni ndsleduje oxidace v plynné fézi. V této fézi prichdzi molekuly do styku s kyslikem, ktery je
ndsledné zaZehnuty. Poslednim krokem této dsti termochemického procesu Jje zahdjeni spalovdni." Nie je odparovanie vody
vlastne susenim, a oxidécia v plynnej fazy vlastne spafovanim? Takie sa jednd v podstate len o 2 kroky?

Co sa tyka metodického spracovania prace, niektoré kapitoly a ich opodstatnenie si v praci nadbytoc¢né. Prizndm sa, ie
bohuZial som vébec nepochopil analyzu v kap. 4.1, hlavne Tier 2 v kapitole 4.1.2 - pouZity spésob analyzy, zdroja dat,
argumentdcia a zavery su podfa méjho ndzoru absolitne chybné. Takties pre samotnu tému prace mi chyba relevantnost
takejto analyzy. Pouzité data si nekonzistentné, pouzité grafy maju kazdy iny format a ind graficku interpretdciu. Pouzity
obrazok 16 nema Ziadnu vypovedajlcu Grovefi. Vo vyhodnoteni a zavere prace dokonca Studentka sama zhodnotila e
"analyza dodavatelského retazca nebola prilis tispesnd” a e "Identifikace zdroje zdkladniho materidlu je velkym zklamdnim,
jelikoz nebylo mozné dohledat konkrétni dodavatele *.

Zaver analyzy 4.1 - "Diky analyze dodavatel(i zpracovavajici polotovar do hotového findiniho produktu Ize porovnat mnoZstvi
spolecnosti, které se velmi zuZilo." Aky je toto zaver analyzy?

TaktieZ nechdpem opodstatnenie kapitoly 5, preco je v praci uvedens, aky ma vyznam. Nehovoriac o tom, e $tudentka
poutZila autocitdciu - vlastny zdroj z jej vlastnej BP.

Tych vytok k spracovaniu prace a formovaniu zaverov je este mnoho daldich. Asi najpodstatnejsi z nich je, Ze v praci sa
zameriava Studentka hlavne na problém zniienia CO2 a tomuto argumentu podrobuje dal3iu diskusiu, ale nie je vébec jasné
a zdd sa, Ze v mnohych ¢astiach prace je na to nahliadané z réznej perspektivy, &i sa zameriava na celkovy retazec
udriatelnych paliv a jeho "CO2 stopu” od vyroby a# po spotrebu, alebo len produkciu CO2 pri spafovani leteckého paliva v
pohonnych tistrojoch, alebo CO2 ktoré vznika (alebo sa spotrebovava) pri tvorbe udrZatelnych paliv. Zjavné je to hlavne v
kap. 3.3 a 3.4 ktoré si v tomto doslova protirecia citujem "Hlavni vhodou alternativnich paliv je snieni emisi CO2",
"PfestoZe prednosti udrZitelnych leteckych paliv je jejich ekologi¢nost, pfi vyrobé tohoto druhu paliv vznikd jako vedlejsi
produkt pravé CO2 stejné jako je tomu u ostatnich druhi paliv." Dalej nie je vobec vysvetlené ako priila 3tudentka k
argumentu "Pro vypocet udriitelného leteckého paliva byly emise CO2 stanoveny na 78 % z 3,15, tj. 0,69 gramii emisi na 1
gram udriitelného leteckého paliva. " a k hodnote 3,15 g - "Vypocet emisi CO2 na osobokilometr byl vypocitdn ndsobkem
spotfeby paliva na osobokilometr s jednim gramem emisi CO2 na 1 gram leteckého paliva, které jsou aktudiné 3,15 grami."
a z tychto hodnét odvedeny cely vypotet kapitoly 6.5 a vyhodnotenie v kapitole 7. Studentka v kapitole 7 formuluje
dokonca protichodné zavery, napr.: "Pfi postupné implementaci by tak mohlo velmi malymi kroky dochdzet k postupnému
sniZovdni emisi CO2 v ovzdusi." je v rozpore s grafom 13 kde predikce emisi CO2 i pri 100% SAF stéle rastie.

Po formalinej stranke musim praci vytknit: Chybajlice zadanie prace; v zozname skratiek st obsiahnuté nielen skratky, ale
taktieZ fyzikalne veli€iny a chemické zli¢eniny, nie vietky zahraniéné skratky majl uvedené vysvetlenie v pévodnom jazyku
a / alebo gesky preklad. Nie vietky skratky v praci uvedené sd obsiahnuté v zozname skratiek (napr. ACARE) a skratky nie st
zoradené v abecednom poradi. V spominanom grafe 13 nie je jasné o su hodnoty na ose Y a pre¢o bola pou#ita linearna
extrapoldcia trendu. Popisy obrazkov nemajd Zesky preklad. Je posunuté Eislovanie zdrojov a odkazov v texte - napr. v kap.
2.5 zdroj [26] ma byt asi zdroj [25] mnoho dalsich vyskytov v praci. V préci st chyby uz v Gvodnej stranke v podakovani, kde
je zle napisany titul doc. Hospodka. U rovnice 1 nie je vysvetlené ¢o st jednotlivé premenné uvedené v rovnici. Pomieiané
pouZivanie metrickych a imperialnych jednotiek, nezjednotenie jednotiek do systému jednotiek Sl a pouZivanie zmesi
oznaceni chemickych prvkov a zligenin, kde raz je poufité spravne oznatenie s dolnymi indexami, ale vo viciej miere je
pouiity zjednodudeny format bez indexov (napr. ,C02%).

Zo vietkého vyssie spomenutého nemézem pracu odporugit k obhajobe a jej pripadne zverejnenie v kniZnici a spristupnenie

pre verejnost a dalSich Studentov, ktori by z takejto prace mohli v dobrej viere Eerpat v nadvazujicich tém%
=






