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Aktualnost tématu disertacni prace

komentar: Kategorizace dat a informaci je velice aktuaini téma, zejména v soucasné doba pfi
narustajicim vlivu digitalizace ve stavebnictvi.

] vynikajici X] nadpramérmy [[] primérny ] podpramérny T[] slaby

Spinéni cild disertaéni prace

komentar: Cil spinén byl, jen jej je obtizné nalézt.

L] vynikajici [ ] nadpramérny [P pramémy [ ] podprimérny [[] slaby ]

Metody a postupy reseni

([T vynikajici ] nadpramérmy [[ ] pramérny | B podpriamérny ] slaby

Vysledky disertace - konkrétni pfinosy disertanta

komentaF: V praci jsou velice asto uvadény néjakeé vysledky, napt. jiz v Gvodu blize
nespecifikovaného aplikaéniho vyzkumu, bez toho, aby byl uveden zdroj této informace.
Nicméné, kdyZ se &tenaf pokusi nalézt navrh systému, tak je tieba konstatovat, Ze pfinos je.

L_| podpriimérny

komentar: Vzhledem k aktualnosti témamtu je pFinos pro praxi relativné prijatelny.
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Formalni Gprava disertaéni prace a jeji jazykova troven

komentaF: Autor moc nedbal na shodu podmétu s pFisudkem. Chyb je opravdu velké mnozZstvi,
napf: "byli" v pfipadé neZivotného mnozného tvaru podmétu muZského i Zenského rodu, a dalsi
gramaticke chyby, napf "Kli¢oveé slova" atd. Viem, Ze v slovencine je to dobré, ale dizertaéna
praca je napisana v éestine. V textu na mnoha mistech nevhodné pouzita "ICH" forma a rovnéz
Casto pouzivané "mohlo by", "mélo by" a podobné nepatfi do védecké prace.

[ vynikajici __ [[ ] nadpramérny | [ pramérny | LI podpramérny [[X] slaby

' Pfipominky ]

Velice téZko se &tenaf orientuje v tom, co je cilem prace. Kapotola 1.2 Zagina slovy "Mnou
navrhovane feSeni umoziuje ...." ale co je tedy cilem prace a co jsou pracovni hypotézy? Jsou to
body 1.2.1 az 1.2.3? Kde je potom jejich dikaz nebo vyvraceni ... to v celé praci chybi. Az
najednou v kapitole 3 Pfiklady reSeni je uvedeno: "Cilem mé prace je navrhnout .... " Proé toto
neni uvedeno v kapitole 1.2. Hypotézy a cile prace neni ziejme. Priklady feseni - tam neni vibec
Popsano jaky je puvod téchto pfikladd feSen, jsou to pFiklady nékde pouzivané, paklize ano kde
a s jakym uspéchem, nebo jsou vytvofene aZ pro potfebu této prace autorem nebo jsou
vysledkem néjakého vyvoje a vyzkumu? Nejedna se o to, Ze by nebyly srozumitelné, ale o to, ze
ve vedecke praci musi byt uvedeny s vy$e zminénym kontextem.

|

Zavérecné zhodnoceni disertace

Prace je zpracovana po formalini prace velice slabé, pFili§ velkg, spiSe az nadmé&rné mnozstvi
gramatickych chyb. Casteéné to vyvazuje aktudlnost tématu, nicméné &tenaf celkové ma jen
velmi mlhavou predstavu, jak a pro¢ navrh systému vznikl, co ve bylo vyzkougeno a kde a

s jakymi vysledky. Celkové jaka byla metodika prace a jak byla pouzita? Byla-li hypotéza napf¥.:
Multiplikativni kategorizace, kde je vyhodnoceno, Ze to funguje? Toto pochopitelné plati i pro 2
nasledujici pracovni hypotézy: Externi nezavisla struktura a Multilingudini ndzvy a sémiotika.
Ostatné i popis hypotéz nikterak nesdéluje jak a co a jakou metodikou se bude ovéfovat, zda jsou
hypotézy pravdivé nebo vyvratitelné.

Disertant musi v8echny vyse uvedené body a rozpory u obhajoby vysvétlit.

L
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navrhované fedeni umoznuje ...." ale co je tedy cilem prace a co jsou pracovni hypotézy? Jsou to
body 1.2.1 az 1.2.3? Kde je potom jejich dukaz nebo vyvraceni ... to v celé praci chybi. Az
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