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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani Zvolte polozku.

Hodnoceni naro&nosti zaddni zdvéreliné prace.

7adén{ bakaiaFské prace hodnotim jako narofné (ze;mena s ohledem na potfebny shér dat) a Siroce pojaté
{celorepublikové). Jedna se o komplexni problematiku, kterou ovliviiuji celospoletenska situace, potfeby a politika
konkrétniho mésta (Gzemf). Parkovani je jednou ze sousti uceleného systému dopravy mésta. A analyzu parkovacich
dom je vhodné vnimat / hodnotit v kontextu celkového systému. Doporuit bych spiSe srovnani jen dvou podobnych mést
¢ se zaméfit detailngji na jedno konkrétni mésto.

Spinéni zadanf Zvolte polozku.

Posudte, zda pfedlofend zdvéreénd prdce sphiuje zaddni. V komentdfi pHpadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je préce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-fi zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zavainost, dopady a
piipadné i pficiny jednotlivich nedostatkd.

Soudasny systém parkovanf je popisovan pro jednotliva mésta Opava Tabor, Mlada Boleslav Hradec Kralové a Plzef

v kapitole 5 bakala¥ské prace. Jednd se jen o struény popis soutasné situace, ktery nejde do pfilisné hloubky, tzn. z jakého
kontextu situace vychazi, jaky bude budouci wvoj, jaké cile jsou stedovény atp. Analyza soucasného stavu mohla byt
zpracovéna formou SWOT analyzy. Problematika statické dopravy je obecné vystizné popsana v samostatné kapitole 4

s vyuzitim zdrojl. Uvital bych viak jeji zdokumentovani na piikladu konkrétntho mésta s vyuZitim vefejné dostupnych dat
0 poétu automobilii, parkovacich mist, intenzitdch dopravy, vyuziti MHD atp. {napf. z plan( udrZitelné mobility / dopravni
koncepce mésta atp.). Vyhodnoceni parkovacich domi v praxi je nejlépe zpracovand ¢ast, jeZ se opird o sbérem ziskana
data. Krom& analyzy obsazenosti, investiéni a provozni efektivity postraddm zhodnoceni parkovacich doma z pohtedu
celospoletenskych piinost (Uspora jizdy, zdboru prostoru, zvyseni vyuZiti MHD atp.) &i pinénf cill dopravni koncepce
mésta. Tzn. kromé finanéniho pohledu ukézat | pohled ekonomickych/spoletenskych pFinosd. Zadani , névrhy moinych
zlepien( parkovacich domi” je naplnéno z&asti — p¥ili3 se upind na konkrétni parkovaci diim a progndzu jeho budouciho
hospodafen( namisto zhodnoceni celého projektového cyklu od iniciace projektu, planovani az po realizaci a provoz

a z toho plynouci prostor pro zlepSovani.

Zvoleny postup fegeni Zvolte polozku.

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody F feleni.

Velké tsili student v&noval shéru dat k pomérné vetkému poctu parkovac;ch domd, coZ mu neumoznilo vénovat se
dostate&n& astatnim ¢astem zadani. Doporudil bych spide zaméfit se na jedno & dvé mésta, jejich dopravid politiku,
potieby, systém parkovani a zasazeni parkovacich domU do tohoto systému. Ocefiuji provedeni sbéru dat a jejich analyzu.

Odborna troven Zvolte polozku.

Posudte tiroveri odbornosti zévéredné prdce, vuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe. - y - o . N
odbornou droveri bakatéfské prace hodnotim kladné. Student prokazal schopnost prace se zdroji, schopnost strukturovat
praci, odborng zpracovat ziskana data {vyuZit znalosti ziskané studiem), dospét k zavérim a jejich interpretaci.
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Formalni a jazykova trovef, rozsah prace Zvolte polozku.
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku,

K formdlni a jazykové strance nemam vyhrad. Prace je &tivé, piehlednad a logicky strukturovand.

W\?bér zdroji, korektnost citaci Zvolte polozku.,

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich materidl(i k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér prameni. Posudte, zda student vyuZil viechn y relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledkd a tvah, zda nedoglo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu
Scitocnimi2vyklostmi a normaet.
Student Cerpal z Sirokého spektra zdroji. Uvital bych intenzivngjsi praci s koncepénimi a podkladovymi materidly
konkrétnich mést. Odlieni prevzatych prvki od vlastnich vysledki a tvah je v préci zjevné. N

Dal3i komentaFe a hodnoceni
VyjddFete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkii zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
Junkenosti technického nebo programového vytvoreného eseni, publikanim vystupim, experimentdini zrucnosti apod,

VloZte komentai (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vage celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student zpracovéval ndroéné zadani, které se mu povedlo naplnit ¢astecné, a to zejména proto, #e zna&né Usili
vénoval shéru a analyze dat k velkému poétu parkovacich dom(i. Dal&im &stem zadani student vénoval mensi
pozornost, nepodafilo se mu vSechny Casti zadani propoijit logickou linkou a zhodnotit cely projektovy cyklus
realizace parkovacich domu od dopravni koncepce, iniciace investi¢niho zaméru, planovani aZ po realizaci a provoz.
Sbér dat a jejich analyza byly provedeny kvalitng/odborné. Student prokazal schopnost prace se zdroji. Prace je
Ctiva, prehlednd a logicky strukturovand. Student prokdzal odbornou droved a schopnost dospét k zavéraim na
zakladé zpracovanych dat.

PPP projekt Parkovaciho domu Rychtarka v Plzni vychaz z analyzy dat nékladové jako nejméné efektivni (investi¢né
i provozné), proto uvadim tyto otézky k obhajobé:

o Cim je zplisobena nakladova neefektivnost parkovaciho domu (co zpGsobuje tyto ve srovndni s ostatnimi
parkovacimi domy vysoké naklady)?
® Lze z pohledu mésta (zadavatele) hovofit o Uspégném ¢&i nedspé&sném projektu a proé?

PfedloZenou zdvére¢nou préci hodnotim klasifikagnim stupném B - velmi dobfe.
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