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Hodnoceni zavére¢né prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 - 30)
Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovéani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani miZe byt ohodnoceno maximalnim poétem bodd. V pomé&ru rozsahu &asti v 16

zadani, ktera nenf zcela vhodné &i Upiné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpGsobem sniZeno.

2.  |Uroven teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah re$er$f a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. PfevaZuje-li doslovné pfevzeti textd, hodnocenl je snizeno aZ o 15 bodd (za pfedpokladu dodrzeni 22
autorskych prav). Davedem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostatedny vybér teoretickych

poznatku, literatury a zdroj.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroveii metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodl mlzZe byt udéleno za velmi komplexnf a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkii a ma prakticky
vyznam. Obzvia§té pozitivng je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technické realizace, 17
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hednoceni sniZeno az o 5
bodir. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZeni minimaln& o 15 bodu. Dalsi sniZeni hodnoceni lze udélit za nedostatecnou diskusi k
zaveérim.

4., |Formalni naleZitosti a Uprava prace (uroven psani, oznaéeni struktury textu,

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavéreénych praci, {j.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplisobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximélni hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut. RovnéZz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se shizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadiovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena citagni pravidla dle 1SO690 a IS0690-2 (2 body).

5. [Celkovy po&et bodii 62




Komentaf:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, piilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Predlozena bakalafska prace je zameéfena na tvorbu postupu pro bezpecnostni inspekce, zaloZzeném na
systémovém piistupu k provozni bezpeénosti. Cilem prace bylo prozkoumat moZnost provedeni procesi
bezpeénostnich inspekci s pouzitim bezpe¢nostniho modelu STAMP.

V prvni, teoretické ¢asti prace, autor popisuje zaklady systému Fizeni bezpecnosti a inspekéni cinnosti na letisti.
Samotna STPA analyza byla provedena na vybraném procesu, konkrétné odbaveni letadel. Jednotlivé vysledky
analyzy byly nasledné porovnané s pozadavky z pfedpis( a doporuceni.

Body zadani byly vyporadany s vyhradami. Samotna myslenka pouzit konkrétni vystupy STPA analyzy pro
potieby SMS (konkrétné inspekéni &innost) je velice zajimava, ale vyzaduje dilkladnou analyzu a ovéfovani.
Prakticka &ast prace se sklada ze dvou &asti, STPA analyza a vyuZiti dosazenych vysledkl v inspekéni €innosti
na letisti.

Dosazené vysledky STPA analyzy jsou srozumitelné, ale nasledné pouziti v rdamci inspekéni €innosti je popsané
velice povrchn&, coZ negativné ovliviiuje kvalitu vystupll. Vyznamnym nedostatkem prace je pomémné kratka
diskuze dosazenych vysledkl a povrchni porovnani sou¢asného a navrhovaného pfistupu. Je na Skodu prace, ze
se ji autor nevénoval vic, vzhledem k tomu, Ze analyza je pomérné robustni a obsahuje velké mnoZstvi
pozZadavkl. Zmény samotného procesu inspekce nebyly v praci popsany.

V préci se objevuji terminologické nedostatky. Neni jasné, jestli autor jednoznaéné rozliSuje proces auditu od
procesu inspekce. Prace je zamérena na standardni postupy, pfipadné vyjimky nebo specifika pro konkrétni
letisté nebyly v praci zahrnuté.

Praci hodnotim znamkou D a mam dvé dopliiujici otazky:

Celkové hodnoceni lirovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobie) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodil: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odlvodiiujici hodnoceni.

Bakalaiskou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném D a praci doporuéuiji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. V pfipadé, Ze by se letisté rozhodlo o zavedeni navrhu, které procesy sou¢asného SMS by byly ovlivnény,
pfipadné jak?

2. Jaky je doporuéeny postup v pfipadé zmény procesii? Je nutné analyzu a poZadavky stanovit znovu?

Jméno a pfijmeni: Ing. Radomir Havif, Ph.D. Podpis:

Organizace: Safety Inspektor / Safety Inspector
Rizeni kvality, safety a proces(, Leti§té Praha, a.s. Datum: 03. 01. 2022



