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Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrZen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalaiské prace Body

1. |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani miZe byt ohodnoceno maximalnim poétem bodu. V poméru rozsahu casti v 15
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i UpIné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplisobem snizeno.

2. |Uroven teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 - 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSersSi a systematické usporadani zjisténych
poznatku. PrevaZuje-li doslovné prevzeti textd, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 15
autorskych prav). Divodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostatecny vybér teoretickych
poznatku, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodi muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 15
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodu. Nekonzistentnost zpracovéni s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pristup vede ke snizeni minimalné o 15 bodl. DalS$i sniZeni hodnoceni Ize udélit za nedostateénou diskusi k
zavéram,

4. |Formalni naleZitosti a uprava prace (Urover psani, oznaéeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributi zavéreénych praci, tj.
formétovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalaiské prace grafy a
tabulkami, zpisobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 5
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepu a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnocenl o 2-4 body. V pracl by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatieny legendou,
vée je je v nich ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle 1ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodii 50




Komentar:
Pokud potfebujete v&tsi prostor pro posudek, ptilokte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulati jako pfilohu.

u a udrZovani techniky pro odbaveni letadel.

Hlavnim cilem bakalafska prace je vytvoieni navrhu k efektivnéjsimu provoz
tovat mozZnosti

Prace piinadi nékolik konkrétnich navrhi, u kterych se autor sna2l identifikovat vyhody a nevyhody a prodisku
zavedeni.

Prace ma nékolik zakladnich nedostatkd. Autor v tvodnl Casti textu uvadi zakladnl problémy tykajici se provozu
kontejnerovych a zavazadlovych vozikll. Jedna se predevaim o osobni nazory a pozorovani. Definované nedostatky nebyly
formalizované jako konkrétni problémy, které v praci budou feSené. Zaméiit se pouze na jeden druh techniky pro odbaveni
letadel se zda rozumné z pohledu rozsahu prace, ale autor nevysvétiuje hlavni diivody vybéru pravé tohoto typu techniky.

e, vytvati dal$i metodické nedostatky. Popis riiznorodych systémd jako

byl proveden systematicky. Samotna volba konkrétnich fe$eni nebyla provedena

4to volba nebyla explicitné vysvétiena. | kdyz fokusem prace byl provoz a

chniku. Samotné névrhy nejsou detailné
detailngjsi popis dopadu na existujici

Nekonkretizovany problém na zatétku prac
potencialnich fedeni nékterych problému ne
na zaklade analyzy redlnych pozadavku, tj. v praci t
udr2ba techniky, jeden za navrhu plinasi moZnost upravy parkovacich prostorti pro te
popsané, tj. neobsahuji popis pozadavki pro zavedenl, provozovani, atd. Chybi také
procesy, systémy a infrastrukturu.

Prace se sklada z nékolik fragmentd, které spolu nemusi vytvaret celek. Navic, pouZité zdroje neobsahuji kvalitni odborné
&lanky a literaturu. Z formalniho pohledu, prace ma nedostatky, napf. &islovani stran zaina od prvni stranky, atd.

Uvedené nedostatky indikuji, Ze v praci nebyla diikladn& vysvétiena samotna metodika zpracovani, coz vytvafi dojem,
nahodného vybari feseni a nedostate&né argumentace, potvrzujici potfebu k zavedeni.

Celkové hodnoceni trovné vypracovani:

A (vyborn&) | B (velmi dobfe) | C (dobie) D (uspokojivé) | E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bod(: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50

X

pozn.: prosim uvedte komentaF odivodiiujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikanim stupném E a praci doporuuji k obhajobé.

Jméno a pfijmeni: Ing. Slobodan Stoji¢, Ph.D.
Organizace: CVUT v Praze
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