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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Praci hodnotim jako prdmérné ndrocnou. Jedna se o praci reSersniho charakteru s dobfre dostupnymi zdroji informaci.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autorka se v praci vénuje viem bodUm zadani, ale nékteré z nich jsou splnény velmi skromné. Napfiklad bod: ,Sdileni
osobnich aut z pohledu odborné literatury”, je feSen na pouhych tfech stranach. Pfitom tento bod mél velky potencial stat
se tézZistém celé prace. V pfislusnych databazich Ize nalézti nepreberné mnozstvi odbornych ¢lankd na toto téma. Autorka
dostala praci k pfepracovani po predchozi nedspésné obhajobé, ale nijak na tuto vytku nereflektovala. Méla moznost tuto
Cast vylepsit a rozsifit, ale nevyufila ji.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Na zvoleném postupu feseni kritizuji pfedevsim to, co jiz jsem uvedl v pfechozim bodé. Literarni reSerse nebyla dostatec¢né
propracovana a to negativné ovlivnilo o pInéni bodl nasledujicich.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven byla negativné ovlivnéna nedostatecnym vyuZitim odborné literatury. Tvirci ¢ast prace byla v pfedchozim
posudky kritizovana jako znacné plytka a povrchni. Zde doslo pouze k mirnému rozsifeni predchozi verze. Prace ted’
obsahuje SWOT analyzu a je celkové rozsifena o 2 stranky, coz vzhledem k pfedchozi kritice povaZzuji za velmi malo.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Nékteré jazykové nedostatky napf. preklep v ndzvu prace na Uvodni strané byly odstranény. Rozsah prace je na
bakalafskou praci reSersniho charakteru zna¢né skromny — pvodné pouhych 39 stran textu — po revizi 41. Nicméné prace
spliiuje predepsany minimdlni rozsah 35 stran.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Vybér pramen( evidentné nevyuzil databazi jako je Scopus nebo Web of Science. A to ani po mém upozornéni

v pfedchozim posudku. V plvodni verzi 50 citovanych zdroj(i a po revizi 52. Nicméné autorka pouzité zdroje cituje
korektné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystuplm, experimentdlIni zrucnosti apod.
Prace stéle plisobi jako, Ze je Sita horkou jehlou a odevzdana na posledni chvili. Je Skoda, Ze autorka nevénovala vétsi
pozornost vytkdm oponenta, kdyZ dostala moZnost Uroven prace podstatné zlepsit.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Konstatuji, Ze autorka (byt ¢asto v omezené mite) splnila v praci vsechny body zadani, a proto doporucuji praci
k obhajobé pred komisi se stupném E. Je Skoda, Ze mezi plivodni a revidovanou verzi prace nedoslo k vyraznému
posunu.
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