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Abstrakt

Disertacni prace pojednavd o problematice mezinarodni bezpecnosti. Zamétuje se na rozbor
vztahli dvou vyznamnych aktérii svétové bezpecnostni politiky, Ruské federace a USA na
pocatku 21. stoleti v obdobi prezidentstvi George Walkera Bushe a Vladimira Vladimirovice
Putina. Zaméfenim je prace komparacni analyzou. Cili na rozbor bezpecnostnich rizik a
navrZzenych opatfeni v doktrindlnich dokumentech obou stétl a jejich otiskem v bezpe¢nostni

kultufe téchto statd.

Teoretickd Cast priace je veénovana piedstaveni zdkladnich proudii vyzkumu na poli
mezindrodnich vztahl. Rozbor teoretickych pfistupti doplituje prehled vybranych pojmd, které
jsou podstatné pro pochopeni komplexniho obrazu bezpecnosti. Jedna se o militarismus, valku
a zpusoby jejiho vedeni nebo uziti sily v mezindrodni politice. V ndvaznosti na rozbor vyse
uvedenych pojmil nasleduje popis USA a Ruské federace pohledem Ctyi vybranych aspekta
dlouhého trvéni. Jednd se o dlouhodobé plisobici procesy, které pfispivaji ke specifickému
formovani mysSleni a uvazovani o svété. Role armddy, identita, geografickd pozice a chapani
mezindrodni spolupriace. Kazdy ze zkoumanych subjektli je pfedstaven podle stejného klice.

Dil¢i shrnuti jsou nédsledné prezentovana v systému analytickych tabulek.

s vz

Analyticka ¢ast prace je tvofena komparacni analyzou vySe zminénych procest a vybranych
doktrindlnich dokumentti z amerického a ruského prostiedi. Rozbor doktrin se zamétuje na
analyzu hrozeb a systém jejich feSeni. Vysledky kvalitativni analyzy jsou pfedstaveny

v diskusi, ktera je doplnéna o vysledky kvantitativniho vyzkumu.

Klicova slova: bezpecnost, mezinarodni politika, terorismus, mezinarodni konflikt, doktrinalni

plénovéni, mentdlni model, multilateralismus, unilateralismus



Abstract

The dissertation deals with the issues of intenational security. It focuses on the analysis of the
relations between two important actors in the world security police, the Russian federation and
the USA at the beginning of the 21st century during the presidencies of George Walker Bush
and Vladimir Vladimirovich Putin. The disertation thesis is focused on comparative analysis. It
is based on the analysis of security risks and proposed measures in the doctrinal documents of

both states and their imprint in the security culture of these states.

The theoretical part of the work is devoted to the introduction of the basic streams of research
in the field of international relations. The analysis of theoretical approaches is supplemented by
an overview of selected concepts that are essential for understanding the complex picture of
security. These are militarism, war and the ways in which itis waged ort he use of force in
international politics. Following the analysis of the above concepts, a description of the USA
and the Russian Federation follows from the point of view of four selected aspects of long
duration. These are long-term processes that contribute to the specific formation of thinking
and thinking about the world, in the role of the military, identity, geographical position and
understanding of international cooperation. Each of the examined subjects is represented

according to the same key. Partial summaries are then presented in a system of analytical tables.

The analytical part of the work is a comparative analysis of the above processes and selected
doctrinal documents from the American and Russian environment. The analysis of doctrines
focused on the analysis of threats and the system of their solution. The results of the qualitative
analysies are presented in discussion, which is supplemented by the results of quantative

research.

Key words: security, international politics, terrorism, international conflict, doctrinal planning,

mental model, militarism, multilateralism, unilateralism
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1 Uvod

Mezindrodni bezpeénost je zdkladem bezpeénosti pro jednotlivé staty, i pro Ceskou republiku.
Dv¢ svétové velmoci, USA a Ruska federace, predstavuji dlouholeté rivaly i partnery, ktefi se
,utkdvaji na poli mezinarodni bezpecnosti jiz od druhé poloviny 20. stoleti. Konec bipolarniho
svéta mezi lety 1989-1991 tento vztah nepferusil, ale jen zménil. Konec studené vélky a zanik
Sovétského svazu neznamenal konec dé&jin tak, jak pfedpoklddal v euforickém duchu pocétku
90. let Francis Fukuyama, ale proménu do nového rdmce vzdjemného piisobeni (Fukuyama,
2004). Novy porddek byl charakteristicky zejména drtivym ndstupem vlivu jediné zbylé
supervelmoci-USA. Ta se stala dominantnim svétovym hraCem nejen na poli vojenskych
technologii, ale i ekonomiky ¢i pop-kultury. Ruské federace oproti tomu ustoupila vyrazné do
pozadi a jeji vliv na svétové déni citeln¢ poklesl, ale nikdy v Zddném ptipad¢ nezmizel. Ptiinou
sniZzeni vlivu Moskvy (v porovnani s obdobim studené vélky) byla celd plejadda udalosti. Jednou
z nich byl vnitini bouflivy vyvoj uvniti Ruska v pfekotnych 90. letech. Symbolem tohoto
obdobi mtiZe byt postava prezidenta Borise N. Jelcina, personifikace komplexniho stavu Ruské
federace po roce 1991. Nové bezpecnostni prostfedi znamenalo i nutnost hledat i nové odpoveédi
na stavajici, ale i nov¢ vznikajici hrozby (Nalevka, 2011). Zakladni zkouSkou nové budovanych
vzajemnych vztahl se ukdzala politika USA po 11. zafi 2001. Do té doby byly tieci plochy pies
diléi neshody udrZovéany hladké. Vyhodnost vzdjemné kooperace pievySila nevyhody. Po 11.
zat1 Rusko nabidlo USA rychlou a aktivni pomoc. Diivodi byla jisté celd fada, véetné téch

oportunistickych. Krok Vladimira V. Putina byl pfijat pozitivné. Na pocatku valky proti
terorismu bylo Rusko otevienym partnerem USA (Eichler-Tichy, 2013).

Predkladana prace se zabyva situaci obou vyse zminénych statnich aktéri v pribehu dynamické
epochy nultych let 21. stoleti. Casovy ramec byl zvolen nejen kvilli specifickym osobnostem v
¢ele obou statil, tedy postavdam George W. Bushe mladsiho a Vladimira V. Putina, ale také kvtli
vyrazné proméné mezinarodniho prostiedi. KliCovym bodem v tomto Casovém useku je
razantni néstup svétového globdlniho terorismu na mezindrodni scénu (Eichler, 2010).
V zadném piipadé to neznamend, Ze by neexistoval terorismus jako fenomén a ,,zjevil* se z
dé&jin jako néco nového. Terorismus byl nedilnou soucasti evropskych déjin jiz od pfelomu 19.
a 20. stoleti. Vyrazné formoval mnohé stity po druhé svétové vélce, napt. Spanélsko, Itdlii,
Spolkovou republiku Némecko a Izrael (Eichler, 2010). Nicméné s ndstupem 21. stoleti se
pisobeni organizace al-Kaid4 stalo novou vyzvou pro demokraticky svét. Utoky 11. zat{ 2001

se staly jakymsi meznikem, bodem obratu v mezindrodnich vztazich, ktery formoval a formuje
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bezpecnostni prostfedi (Ellinger, 2013). Zamérné proto byla vybrana tato ¢ast déjin, skytajici
rozsdhly prostor pro vyzkum, v niZ doslo k vyrazné proméné vztahi obou sledovanych aktéri.
Priace md jasné ¢asové vymezeni roky 2000-2008, ale obsahuje znacné pfesahy do starSich
d¢jin. Tyto vypravy ad fontes nejsou samotucelné. Pomahaji zardmovat vyvoj v obou statech do
jasnych kontur. Pfipomenuti star§ich dé&jin umoZnuje lepSi pochopeni problematiky
historického vyvoje a objastiuje nckteré dil¢i aspekty, které byly podstatné pii tvorbé
bezpecnostni politiky, a zdrovenr by nemohly byt zkoumdny jen v letech 2000-2008. Prace déle
nerozebird vétSinu roku 2008, v jehoZz prubéhu doslo k dovrSeni prezidentskych mandati
Vladimira Putina i George Bushe mladsiho (Zubov, 2015). Jejich nastupci v mnohém navazali
na své predchiidce. Jejich politika jiz byla osobitou a jinak specifickou. Jeji analyza by
vyzadovala opétovné delsi Casovy rdmec, a proto autor jiZ tento kritky ¢asovy interval nékolika
meésict nerozebiral. Posledni rok analyzy tak slouZi jako ukoncujici bod na Casové ose, aby byla

studie jasn¢ ohranicena.
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2 Cile prace, sledované jevy

V ramci teoretického vymezeni moznych badatelskych proudt (Stephen Van Evera) je tato
prace psdna zejména jako ,,Policy evaluative a Theory testing*. Prace je zamétend na hodnoceni
vybranych politickych krokt danych statnich aktéra, ktera testuje kladené otazky v konfrontaci
s prameny (Stephen Van Evera, 1997). Jsem si védom skute€nosti, Ze tyto dva koncepty jsou
pii psani prace dominantni, nicméné nejsou jediné. V neposledni fad€ bude v préici pfedstavena
vyznamna cCast teoretickych stati, které se zabyvaji sledovanym obdobim z pohledu
bezpecnostniho prostiedi. Ty budou dil¢im zpisobem zakomponovany do teoretickych kapitol
prace a primarné poslouzi k pfedstaveni zdkladnich postojii obou vySe zminénych aktérii na
poli mezindrodni politiky. Pro vétsi prehlednost podanych rozbori jsou nékterd zdsadni shrnuti
vyzkumu jiz zakomponovdana v textu kapitoly Pfehled soucasného stavu tak, aby bylo jasné

patrné, jak byl text analyzovan.

Prace je ¢lenéna do né€kolika na sebe navazujicich kapitol, pficemz jednotici vazbou je vztah
obou aktérii na poli mezindrodni bezpeénosti. Uvodni ¢4st price se zaméfuje na teoretické
koncepty vyzkumu, vysvétluje piistupy zvolené autorem v préci a zasazuje je do ramce badani
na poli mezindrodnich vztahti a historické védy. Dalsi kapitola pracuje s vysvétlenim
zdkladnich pojmu, které jsou ddle v praci pouZivany. Jednd se o predstaveni terminil
bezpecnost, bezpecnostni kultura, termini valka nebo definice uziti sily. Se zamétenim na valku
autor zatadil i deskripci pojmu militarismus. Ten povaZuje za podstatny pro pochopeni obou
sledovanych aktéri. Prvni c¢dst prace slouzi také jako zdkladni ptehled heuristiky
k predstavenému tématu, pti¢emz jsem se oprel o prace autorti dominantné z ¢eského a anglicky
mluviciho prostiedi. Primdrni prameny jsou poté zastoupeny jak z amerického, tak ruského

prostredi.

Dale jsou analyzovany doktrindlni dokumenty a strategické pozice USA ve sledovaném obdobi.
Kromé piedstaveni vychodisek, kterd formovala postoje USA z historické perspektivy, je
predstavena osoba prezidenta Bushe mladsiho a jeho administrativy. Historicky pohled je
zaloZen na analyze fady studii a monografii prevdzné z anglosaského prostiedi. Pozici ¢eského
badani zastupuje fada odbornych praci docenta Eichlera (Eichler, 2003, 2010, 2011, 2013).
Dil¢i prace vychazi ze Suleimanova (Suleimanov, 2011) nebo Tomase Rad¢je (Radéj, 2010).
Specidlni pasdz bude vénovana piedstaveni geografie jako specifického Cinitele politiky. Pii
analyze geografickych jevl byly uZity zejména priace Mackindera (Mackinder, 1904),
Tsygankova (Tsygankov, 2013, 2016), Kaplana (Kaplan, 2013, 2017) a Marshalla (Marshall,
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2018, 2021). Mimo teoreticky rdmec badani pak stoji rozbor vytyCenych doktrindlnich
dokumentt, slouzici jako praktickd matérie. Zkoumdm primdrni prameny prizmatem
komparativni analyzy Berenskoettera a jeho eseji, zejména Mappig The Mind Gap
(Berenskotter, 2005). Detailn¢ rozebird kazdy materidl a analyzuje na zdklad¢ jasné

definovanych kritérii, vztahujici se spolecné ke vSem zkoumanym materidlam.

Kapitola vénovand Ruské federaci ma shodnou textovou linii jako kapitola vénovand USA.
Problematika tykajici se Ruské Federace je zasazena do kontextu historického vyvoje konce
20. stoleti a néstupu stoleti nového. Dominantni je zde dliraz na vysvétleni stavu 90. let,
povaZzovany za dynamické obdobi. Z tohoto diivodu je vénovan vétsi prostor popisu ndstupu V.
V. Putina do pozice prezidenta. Obdobné jako v ptipadé USA i zde je specificky prostor
vénovan rozboru geografickych konstant, které ovliviuji ruské chidpani politiky a bezpec¢nosti.

s w2z

Po teoretické ¢4sti navazuje prakticky rozbor doktrindlnich dokumenti RF.

Dalsi kapitola pracuje s materidly pro kvantitativni rozbor. Zamétuje se predev$im na doplnéni
kvalitativni analyzy ptedeslych ¢asti. Zvolil jsem pro tuto ¢ast rozbor finan¢nich udaji (DPH,
vydaje na obranu, obranny rozpocet, poCet vojsk, pocet zahrani¢nich zdkladen, vojici v

zahranic{) a valek (pocet vélek, geografické umisténi konfliktu).

Zaverecna ¢ast je komparacnim shrnutim, které pracuje s vysledky badani ze vSech ptedchozich
¢asti. Zakladnim stavebnim prvkem je zodpovézeni vSech zakladnich otazek, které zaznély jako

vyzkumné cile v prvni kapitole.

V ramci komplexniho pohledu na problematiku mezindrodniho bezpecnostniho prostredi
vychdzi prace ze zdkladnich teoretickych konceptl: neorealismu, konstruktivismu a
instituciondlniho liberalismu. Pro psani price byl zvolen prevazné neorealisticky pohled.
Hovoii se o konceptu Security maximisers. Dalsim teoretickym rdamcem bylo vyuZziti FPA
(Foreign Policy Analysis) jako proudu, umoZznujici kombinovat pfistupy vsech tii teoreticky
vyhranénych Skol. Tento pifistup skytd nejkomplexn€jsi mozny pohled na vymezeni
teoretickych piistupti badani. Jsem si védom, Ze FPA skyta i dil¢i dskali, zejména silny piiklon
k Cisté deskripci statli jako hlavnich aktérit mezindrodniho déni. Ptesto dle autora zde vyhody

konceptu pievysuji jeho zapory.
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2.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsou nastaveny pozitivné. Popisuji svét, jaky je, nikoli jaky by mél, ¢i mohl

byt. Druhym zptasobem kladeni vyzkumnych otdzek by byl normativni koncept, ktery

pfedpoklada pohled na svét v idedlnich predpokladech.

Vyzkumné otazKky pro vytvoreni finalni komparace:

Y

2)

3)
4)

Jakym zpusobem se proménily bezpe¢nostni vztahy mezi USA a RF ve
sledovaném obdobi?

Jaké udalosti a Cinitele dlouhého trvani vytvarely vztahy na arovni bezpe¢nostni
politiky mezi zkoumanymi staty ve sledovaném obdobi?

Jaké hrozby a zpisob ochrany definovaly zkoumané doktriny?

Jakym zpiisobem reagovala Ceska republika ve svych bezpecnostnich
dokumentech na proménu bezpe¢nostniho prostiedi a zménu vztahii mezi USA a

RF?

Rozborem primarnich a sekundarnich prament si priace klade za cil mimo hlavnich

vyzkumnych otdzek naplnit také dil¢i cile vyzkumu.

Ty byly vybrany nésledovné:

Porovndni zdsadnich rozdilit v chdpdni klicovych pojmit (bezpecnost, vilka, sila,
legitimit a legdlnost vojenské akce) sledovanych aktérii.

Dovodit zdasadni rozdily v historické zkuSenosti obou aktérit na poli bezpecnosti.
Prokazat jaké byly vzdjemné tieci plochy na politické a hospoddiské urovni ve
vztazich USA a RF.

Rozborem doktrin ukdzat jaké hrozby a jaké ndstroje obrany uvddidoktrindlni
dokumenty.

Piedstavit mentdlni modely obou vySe zminénych stdtnikii.

VyloZit, jak byl mentdlni model Regime Change Policy artikulovdn v konkrétnich
doktrindlnich materidlech USA a jak na néj piimo reagovala RF.

Vysveétlit, jak dilci vdlky ve sledovaném obdobi (Operace Trvald Svoboda a Operace

Irdackd Svoboda) piinesly zcela jinou zménu do bezpecnostniho prostiedi.

16



3 Piehled teoretickych piistupt k problematice studia mezinarodnich
vztahi

3.1 Teoretické vymezeni pojmii bezpecnostni a strategicka kultura

V teoretickém vymezeni pojml se zamétfuji na pojeti ontologického vidéni svéta jako
filozofického pfistupu. Ddle jsou zminény jednotlivé teoretické proudy vyzkumu
mezindrodnich vztahl. Popsani jednotlivych proudt neni vycerpdvajici, ale slouZzi jako zakladni

fundament pro tvorbu préce. Specifickd ¢4st je vénovana rozboru modernich druhi vélek, které

byly vyuZivany ve sledovaném obdobi jednim nebo obéma aktéry.

3.1.1 Ontologicka pozice

Slovem ontologie oznacujeme souhrn filozofickych pfedpokladli o podstaté reality. Ontologie
se zabyva nejobecnéjSimi pojmy a snazi se nahliZet na realitu skrze obecné vidéni svéta. Pro
potfeby textu je ontologie chdpana jako souhrn pozic a piedpokladi, které se vztahuji
k bezpecnosti. Pro okruh socidlnich véd se rozliSuji dvé zdkladni linie. Prvni vede mezi

holismem a individualismem, druh4a mezi materialismem a idealismem (Druldk, 2008).

Pojmem holismus se rozumi ndzor ¢i smér, ktery zdlraziuje, Ze vlastnosti i pochopeni jevl ¢i
systému nelze poznat zkoumdnim dil¢ich jednotlivin, ale jen komplexnim rozborem. Celek je
tedy podstatnéjsi nez ¢ast. Pokud tento dil¢i zaver vztahneme k préci, znamena to, Ze zkoumané
doktrindlni dokumenty jsou ovlivnény celou fadou faktort, které vychazeji z podstaty stati. U
obou zkoumanych stétii se jednd o hlubokou historickou zkusenost s , kratkym* 20. stoletim,

ekonomickou transformaci, terorismem ¢i postavenim v mezinarodnich vztazich (Hobsbawm,

2010).

V Zadném piipad¢ je nemlizeme chédpat jako samostatné dokumenty, které by mohly existovat
nezdvisle na okoli, ale naopak jako texty, které pfimo reaguji na okoli. Pii tomto pohledu je
ziejmé, ze jak USA, tak RF predstavuji entity, jeZ maji kazda zcela odlisné vidéni okolniho
svéta. Pi pohledu na USA, ve zkoumaném Casovém ramci, mtiZzeme konstatovat, Ze se jednalo

o globdlni supervelmoc. Ekonomicky, politicky a vojensky puisobila jako svétovy hegemon.
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Na druhé stran¢ Ruska federace ve stejném casovém obdobi ptfedstavovala stat, ktery zazival
transformacni obdobi po nevydaiené cesté k demokracii 90. let. Pfi bliZ§im pohledu je zfejmé,

Ze obecné okolnosti utvéiely konkrétni jednani sledovanych stata.

V ramci druhé $tépné linie je v praci respektovdna pozice obou pojmi, které od sebe nelze zcela
oddélit. Idealismus tak byl uplatnén pii tvorbé doktrindlnich dokumentd. JiZ ze svého zadani
predstavuji materidly zpracovavajici ideje. Materidlni prvky jsou zkoumény smérem k vojenské

a ekonomické povaze obou aktéri. Obecn¢ Ize fict, Ze cilem bylo vytvofit vyvaZeny pfistup.

3.2 Teoreticka vychodiska

3.2.1 Realismus a neorealismus

Klasicky realismus zdiiraziiuje nutnost vidéni svéta bez ideji. Znamena to, Ze dle realisti musi
dojit k odloZeni vSech rizovych bryli, které ohybaji nepiijemnou realitu do sndze uchopitelné
podoby. Realismus vychdzi z piresvédceni, Ze svét je misto, kde absentuje moralka. Proto zde
dochdzi k zdpasu o bezpecnost, vedeny viemi tcastniky. Klasicky realismus ma své koteny jiz
v dilech filozofti Thomase Hobbese, J. J. Rousseaua a Niccolld Machiavelliho. Pravé klasické
dilo Leviathan z pera T. Hobbese byva Casto oznacovdno jako jedna z prvnich koncepci
realismu v mezindrodnim uspofddani. Hobbes tvrdi, Ze mir a mezindrodni klid je pouhym
stavem mezistdtniho soupefeni, nikoli cilovym bodem zicastnénych aktéri (Hobbes, 2015).
Stejné€ jako Hobbes je i francouzsky filozof J. J. Rousseau povazovén za zakladatele realismu.
Rousseau mimo jiné rozpracoval teoretické mysSlenky o spoleCenském uspotfddani stitu a
spolecnosti. Predpokladal, ze 1idé se rodi v podstaté dobii, ale jsou ndsledné kaZeni vychovou
a zitim ve spoleCnosti. Vyzyval k ndvratu k pfirozenosti a bourdni konvenci, které svazuji
lidskou osobnost. Rousseau byl autorem fady praci. Dodnes nejzndméjsi je jeho zpracovéni
teorie spole¢enské smlouvy ,,0 spolecenské smlouvée* (Rousseau, 2002). Poslednim autorem,
kterého miZeme oznacit za ptedchiidce modernich realistii, byl italsky renesancni myslitel
Niccollo Machiavelli. Jeho nejzndméjsim dilem je spis Viadar, vénovany na pocatku 16. stoleti
rodu Medicejskych. Ve svém spise pojedndva o zplisobech udrZzeni moci v kniZectvi. Jeho
mySlenky byly vénovany vladaiiim nové vzniklych autokracii. Ve svém spise uvadi techniky a
zpusoby drzeni moci (Machiavelli, 2012). Za klasické teoretiky realismu byvaji oznacovani
Edward Carr, Hans Morgenthau nebo George F. Kennan. Realisticti autofi pisobili
v mezivile¢ném a povdleCném Case. Jejich dila hledaji odpovédi na otazky spjaté s rozpadem

mezindrodniho bezpec¢nostniho prostiedi v I. poloviné 20. stoleti, v obdobi degradace vitézné
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antifaSistické koalice a v obdobi pocinajici a trvajici studené véalky. Carr ve svém dile The
Twenty Years Crisis, 1919-1939: an Introduction to the Study of International Relations
pfedstavil teorii, kdy mezindrodni vztahy jsou odrazem ndarodnich politik. Vidéno timto
prizmatem se staty snazi dosdhnout onoho maxima vyhod a maximélni bezpec¢nosti. Carr téz

tvrdil, Ze etika a politika se navzdjem vylucuji (Carr, 2016).

Dalsim vlivnym piedstavitelem realismu byl Hans Morgenthau. Mimo jiné doplnil Carra
v klasifikaci statli, kdyz je rozd€lil na dva bindrni tabory. Stity spokojené se svym postavenim
a staty snaZzici se o revizi. Hovoifime o tzv. statutarnich statech a statech revizionistickych. Dle
této teorie se statutdrni stity snazi udrzet status quo, které jim vyhovuje. Naopak stéty
revizionistické se snaZzi o zménu stavu. Cilem m4 byt ziskani lepSich ¢i vyhodnéjSich podminek.
Klasickym dilem Morgenthaua je spis Politics among Nations: The Struggle for Power and
Peace. Morgenthau vymyslel zdkladni prvky moci, které predestinuji stity k zajiSténi
bezpecnosti. Jsou to kvantitativni ukazatele jako rozloha, zdroje, potravinova bezpecnost,
pramyslova zdkladna a vojenska sila. Téz predstavil hlavni instinkty lidské pfirozenosti, jako
touhu Zit, rozmnoZzit se a drzet vladu. Z divodi omezeného poctu zdrojii jsou ovSem tyto
instinkty v rozporu s moznostmi, a proto vznikaji nevyhnutelné linie napéti, vedouci ke stretiim.
Morgenthau vytvofil své dilo v dobé v obdobi probihajiciho stietu USA a SSSR. Diiraz kladeny
na silu je tedy pochopitelny. Morgenthau udédva, Ze morédlka nesmi ovladat realistické uvazovani
statu a tim zajistit jeho preZiti a ispéch (Morgenthau, 1993). Do klasickych realistl mizeme
zatadit i mimotfadné vlivného diplomata a historika George F. Kennana. Ten se proslavil
zejména jako autor tzv. Dlouhého telegramu (Kennan, 1946). Touto depesi o osmi tisicich
slovech definoval hlavni vychozi principy americké politiky na pocatku studené valky a stal se
tak autorem politiky zadrzovani komunismu. V druhé poloving 20. stoleti se klasicky realismus
vyvinul v neorealismus a stal se vyznamnym teoretickym pfistupem v oblasti mezindrodnich

vztah.

Neorealismus chdpe stity jako hegemony. Ty se vroviné mezindrodnich vztahii snaZzi
dosdhnout maximalné¢ vyhodnych pozic pro sebe samé. Svét je jejich prizmatem chdpan jako
aréna, kde dochdzi k neustdlému zdpoleni o pozice a moc. Stity vystupuji jako tzv. security

maximiser. Snazi se maximalizovat své vyhodné postaveni. NejvySsi metou je pak zajiSténi

bezpecnosti, kterd je chdpédna jako nejvyssi hodnota pro spole¢nost i pro jednotlivce.

Dulezitym postojem je téZ sledovani zajmil a postoji jinych stitnich subjektl. Pravé posuzovani

vn¢jSich faktori je klicovym bodem neorealistické teorie. Zakladatelem neorealismu
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v politickych védach byvd oznaCovan Kenneth Waltz. Prav€ on stanovil zdkladni faktory
mezindrodniho uspotddani, a to svépomoc, bezpecnost, stabilitu, strukturu a anarchii. Kli¢ovym
dilem je Theory of International Politics (Waltz, 1979). Dle této teorie staty upfednostiuji
kratkodobé vyhody, které jsou nutné vzhledem k povaze systému. Ta je chdpana jako
mezindrodni anarchie, kde neexistuje vysSi mordlka. Z téchto divodi se stity snaZzi
maximalizovat své bezpecCnostni pozice, jelikoZ si nemohou byt jisti zdméry jinych stitnich
aktérd. V teorii se hovoii o tzv. bezpe€nostnim dilematu. Cilem statl je tak expanze a Sifen{
svého vlivu. Obecné lze konstatovat, Ze se stity nemohou spolehnout na spojence, ale jen na
sebe sama. Tento stav je vyvoldn absenci vyss$i mordlky, kterd neexistuje, a tudiZ jedinou
mozZnosti je spoléhat se na své schopnosti. Dal§im pfedstavitelem neorealismu je americky autor
John Mearsheimer. Ten byvé Casto oznacovén za zakladatele tzv. ofenzivniho realismu. Jeho
myslenky obsahuje mimo jiné publikace The Tragedy of Great power politics (Maersheimer,
2001). Svou koncepci vysvétlil jako raciondlni touhu dosdhnout hegemonie v nevyzpytatelném
svété. Mearsheimer tvrdi, Ze hegemonie je schopnost drZet absolutni vyhody a je nejvyhodnéjsi
postaventi, které stat mize mit. Hegemonie je chdpdna jako pfirozend raciondlni volba ve svété,
kde si stity nemohou byt jisté zdmery jinych statnich aktéri. Tato touha dosdhnout vyhody je
pak motorem mezindrodniho uspoiddani. Mearsheimer tvrdil, Ze absolutni hegemonie neni
moznd kviili geografické sloZitosti svéta a omezenosti zdrojii. V opozici vii€i teorii ofenzivniho
realismu stoji teorie defenzivniho realismu Stephena Walta. Nalezneme ji v publikacich The
Origins of Alliances, (Walt, 1987) nebo Timing American Power (Walt, 2005). Walt vysvétlil
v ¢em spociva jeho strukturalistickd koncepce. Autor fikd, Ze anarchistické uspotradani
mezindrodnich vztahll apriori neznamend, Ze stity se budou chovat agresivné. Pripadné
agresivni chovani by mélo za cil ziskat piistup k vyhoddm hegemonie, tedy i bezpecnosti. Walt
ovsem tvrdi, Ze zakladni princip statniho chovéni je snaha udrZet si svou pozici v systému. To
v disledku znamend sniZeni napéti, protoze nikdo nemd zdjem na agresivni tto¢né politice,
kterda by mu mohla ptinést vétsi Skody nez zisky, ale udrZeni status quo. Tato teorie ,,rovnovahy

hrozeb* je modifikaci ,,rovnovahy moci‘, kterou zavedl Kenneth Waltz.

3.2.2 Liberalni institucionalismus
Zékladni premisa této teorie vychazi z dila pruského filozofa Imanuela Kanta a jeho triddy praci
Kritika cistého rozumu (Kant, 2001), Kritika soudnosti (Kant, 2016) a Kritika praktického

rozumu (Kant, 1996). Kant tvrdil, Ze hlavnim cilem nebo ideji lidské existence je harmonie, ¢i

harmonicky mir. Pfevedeno do oblasti mezindrodnich vztahi tento pfistup znamen4, Ze cilem
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vSech aktért je vytvofit trvaly mir, ktery bude pfindset prospéch vSem tcastnikim. Liberalni
institucionalisté a neoliberdlni institucionalisté odmitaji postuldty realistli a neorealistli o
anarchii a absenci moralky v mezilidskych a mezinarodnich vztazich. Tvrdi, Ze bezpecnost
musi byt realizovdna na Sirokém podkladu mezistatnich smluv. Vira v silu mezinirodnich
instituci tvofi jeden ze zdkladl této teorie. Stejné tak i debata o bezpecnostnich hrozbach ma
probihat na Sirokém mezistdtnim rdmci. Mir je chdpan jako vysledek dialogu stétil, nikoli jako
docCasny stav v neustdlé anarchii. Vysoce cenéné jsou v této teorii kategorie obecné moralni
hodnoty, sdilené napii¢ vSemi aktéry. Pravé diky predpokladu vyssi morélky, kterd je vlastni
jak lidem, tak chovani statt, je tento pfistup povazovan za protiklad realistim. Mezi autory patii
napiiklad Robert Keohane s dilem Power and Interdependence: World Politics in Transition
(Keohane, Nye, 1977). Zde rozviji jednu z mySlenek neoliberdlniho institucionalismu, a to
dulezitost mezindrodnich organizaci, puasobicich jako zprostfedkovatelé mezindrodni
spoluprace. Liberalismus, jednu ze zdkladnich teorii déle rozebird Andrew Moravcsik v dile
Liberalism and International Relations Theory (Moravcsik, 1992). Moravcsik se vraci
k zédkladnim kamentim liberalismu. Ty oznacuji za aktéra mezindrodnich vztahii zejména osoby

a skupiny osob existujici uvniti stata.

3.2.3 Konstruktivismus

V ramci této teorie doslo k rozpracovani kritérii zdkladnich pojmii, pouzivané v mezinarodnich
vztazich. Konstruktivisté tvrdi, Ze identita a obraz statli neni primdrné utvéiena lidskou a statni
pfirozenosti, tedy anarchii, agresivitou a neustdlym soupefenim, ale téZ socidlni konstrukei.
Dominantni je socidlni struktura, kterd ndsledn¢ ovliviiuje chovani statii. Konstruktivismus
vyrazné rozpracoval kategorie pojmu jako unilateralismus, militarismus, multilateralismus,
prevence €i preempce. Jednd se o pfistup, preferujici vyrazny vzdjemny dialog mezi aktéry.
V tomto bod¢ konstruktivisté nezpochybnuji staty jako hlavni ¢initele mezindrodnich vztaht,
ale tvrdi, Ze se musi fidit socidlni moralkou, kterd zabezpecuje stabilitu. Za vyznamného autora
konstruktivismu muzeme oznacit Alexandera Wendta s ptispévkem Anarchy Is What States
Make of It: The Social Construction of Power Politics (Wendt, 1992). V Ceském prostredi se

konstruktivismu vénuje napiiklad Vit BeneS v ¢lanku Teorie roli (Benes, 2010).
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3.2.4 Analyza zahrani¢ni politiky

V piipad¢ FPA se jednd o posledni teoreticky proud v badani na poli mezindrodnich vztahi.
Metoda je postavena na hlubokém rozboru zahrani¢ni politiky zkoumanych statl. V teoretické
rovin€ pracuje se vSemi vySe zminénymi teoretickymi pfistupy a analyzuje jejich
nejvyznamngjs$i pasdze. FPA se vyrazné zaobird stitem jako hlavni entitou mezinidrodniho
usporadani. Pfi analyze se snaZi rozkryt vSechny aspekty, které vedly k danému politickému
rozhodnuti. FPA se tedy snaZi rozkryt, jak a pro¢ staty dé€laji své zahrani¢ni politiky. Jednim
z prvnich piispévkil, ktery pracoval s timto komplexnim piistupem, byla kniha Essence of
Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis od Grahama Allisona. (Allison, 1971). Pravé
v tomto dile autor komplexné rozebira ditvody, vedouci k rozmisténi raket na Kub¢ a nasledné
politické krizi. Dal§im vyznamnym pfedstavitelem proudu je James N. Rosenau Turbulence in

World Politics: A Theory of Change and Continuity (Rosenau, 1990).

3.3 AKtéii mezinarodnich bezpecnostnich vztahi

Statni utvary (elementarni jednotky mezinarodnich vztahli) maji hlubokou historii. V rdmci
klasického posuzovani mezinarodniho uspofadani ziskaly mimoiddny vliv v novovéké Evropé.
Vyraznym predélem bylo obdobi po tficetileté valce, které dalo vzniknout silnym statnim
utvarim. Ty se staly vyraznymi aktéry doméci i zahrani¢ni politiky (Kissinger, 2016). Moderni
20. a 21. stoleti pfejiméd tento model, kdy stat je urcujici entitou mezindrodnich vztahii.
Z hlediska jiz vySe popsanych teorii jsou zdsadni dva typy stdtnich tutvarl, statudrni a
revizionistické (Sobek, 2009). Za statutdrni stity jsou povaZovany ty, jeZ jsou spokojeny se
svym postavenim v mezindrodnim uspotddani, popiipadé neusiluji o jeho vyraznou proménu.
NesnaZi se rozSifovat své izemi, neusiluji o dramatické prepisovani mezinarodnich smluv a ani
nemaji sklony k aspiraci na post dominantniho aktéra. Oproti tomu staty revizionistické usiluji
o zménu mezindrodniho uspotfdddni na stav, ktery by Iépe napliioval jejich hospodaiské,
politické nebo vojenské ambice. Jejich politika je pfimo orientovand na dosaZeni cilené zmény
systému, ktery jim nevyhovuje, bud’ zcela, nebo z Casti. Jejich snaZenim je vZdy revize
soucasného stavu. Politika téchto stitli miiZze byt natlakova i oteviené agresivni (Sobek, 2009).
Vyraznou mérou rozpracoval teorii statii v mezinarodnich konfliktech realisticky autor Kenneth
Waltz a jeho stéZejni prace z roku 1959 Man the State and War (Waltz, 1959). V ni autor pfiSel
s trojvrstvou analyzou, se zaméfenim na osobnosti, stity a mezindrodni systém. Dle Waltze

mohou za nerovnovdhu systému a piipadné valky, pravé uddlosti uvniti téchto tii vrstev.
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V piipad¢ osobnosti se dominantn¢ jednalo o vidce, ktefi urcuji statni politiku. Druhy ptipad
popisuje roli vnitini ideologie statu. Konecné tieti piipad prisuzuje hlavni roli komplexnimu
mezindrodnimu systému. V piipadé této prace se autor opird zejména o druhou vrstvu analyzy,

tedy stat a statni ideologii.

3.3.1 Meékka, tvrda a chytra sila

Dtlezitym poznatkem pro posuzovani stitl v mezindrodnim prostiedi je jejich vyuZivani
silovych prostredkil pro dosazeni svych cilti nebo naopak pro odvraceni nezddouciho vlivu ze
strany jinych aktéri. Zakladnim teoretickym rdmcem v nasazeni sil je koncept Josepha Nye.
Ten vytvofil zédkladni binarni dvojici pojmil zndmou jako hard a soft power. Klicovym dilem
je kniha s ndzvem Soft Power: The Means To Success In World Politics (Nye, 2004). Oba pojmy

definuji vyuZziti ekonomické a priimyslové zdkladny a vztah k uZit{ sily.

Hard power je zaméfena na ekonomické ukazatele, jako je celkovd vykonnost ekonomiky,
pramyslova vyroba, vytéznost dilniho priimyslu, ¢i pocet obyvatel a sila armady. V ramci
pouziti se pak jednd o nétlakova aZ oteviené agresivni operace. Krajnim vyuZitim je
v mezistatnim piesahu valka ¢i ozbrojeny konflikt. DtleZité je oteviené vyuziti sily a pouziti
vojenskych prostfedku. Staty spoléhajici na tuto metodu se chovaji agresivné a v ramci svého

pusobeni natlakové, pfi¢emZ nevahaji nasazovat svou vojenskou moc doma i v zahranici.

Soft power oproti tomu vyuzivd celkovou vyspélost statnitho aparatu i kultury. Jejim
vychodiskem tak neni sila vojenskd ¢i ekonomickd, ale sila piikladu atraktivity. Jednd se o
vyrazné sofistikovanéj$i model vyuZiti sily k dosaZeni svych cili. PouZiti tohoto zpiisobu
uplatnéni sily opousti ndtlakové ¢i oteviené agresivni jedndni a divd prednost vytvareni
vyhodnych ekonomickych nastroji. MiiZzeme sem zahrnout kulturni vymeénu, technické
inovace, studijni pobyty, ekonomické subvence a v neposledni fad¢ diplomacii. Hrubou silu
zde nahrazuje sila pifikladu. Typickym vyuZitim soft power je sila oteviené konzumni
spolecnosti, kterd dokdzala porazit rigidni nedemokraticky svét vychodniho bloku v obdobi

studené valky.

Smart power je nejmladsi z trojlistku vyuZiti sily. Jedna se o pojem vychdzejici z reality
vitézstvi zapadniho svéta ve studené vdlce. Ve své komplexité se snaZi reagovat na soucasné
trendy na poli bezpecnosti. Teorii rozvedl opét Joseph Nye ve stati do ¢asopisu Foreign Affairs
s ndzvem Get Smart: Combining Hard and Soft Power (Nye, 2009). Obecné se jednd o fiizi

vybranych prvki silového nétlakového vyuZiti sily a prvka neinvazivnich (Nye, 2008). Slovo
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smart odkazuje na hledani idedlniho feSeni pro danou situaci, kterd je ojedinéld a obecny
koncept ji nedokaze vyfesit. UZiti tohoto typu sily miiZzeme vidét v dil¢ich operacich pfi boji

S terorismem.

3.3.2 Bezpecnostni kultura a bezpe¢nost

Pojem bezpecnost piedstavuje jeden ze zdkladnich prvki stability lidskych spolecnosti.
Prestoze se v moderni dobé muze zdat, Ze bezpecnost neni v centru zdjmu, a Ze dilezitéjsi roli
hraji prvky ekonomické ¢i volnocasové nabidky, neni tomu tak. Kazda spole¢nost a kazdy
jedinec je schopen svého rozvoje pouze za predpokladu, Ze mé zarucené elementarni bezpeci.
Teprve poté mize napliovat své dalsi zbytné potreby. Tento jednoznacny postoj vyjadiuje i
Maslowova pyramida potieb, kterd ma jako fundament pravé bezpecnost (graf 1). Ta je

Vv s

nejdulezitéjsi hodnotou ihned po biologickych faktorech lidského byti. Mlizeme konstatovat,

Ze bezpecnost neni hodnotou nejnizsi, ale naopak nejvyssi. Cilem systémil, ale i jednotlivct je

pak dosdhnout ¢i udrZet bezpe€nost.
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Graf 1: Maslowova hierarchie potreb
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Zdroj: is.muni.cz, 2019

3.3.3 Mentalni model

Jednd se o moderni termin, ktery vychazi zkooperace nékolika socidlnich véd. V
mezindrodnich vztazich se zamétuje na projevy politika a prednich pfedstavitelii viznamnych
organizaci. Cilem je analyzovat co, jak a pro¢ je sdéleno a jak se toto sdcleni odrazi
v konkrétnich rozhodnutich instituci. Takto rozebral teorii mentdlniho modelu napiiklad Akan
Malici v knize The Search for a Common European Foreign and Security Policy: Leaders,
Cognitions, and Questions of Institutional Viability (Malici, 2008). Vyzkum mentalnich model
sleduje vztah mezi obsahem sdéleni a formou sdéleni. Vyznamnym prvkem je sledovani
komunikac¢nich nastroju, jako je jazyk sdéleni nebo gesta pouzitd pro sdéleni. Teorie mentalniho
modelu se zabyva vztahem mezi skuteCnosti a tim, jak je tato skute¢nost vnimana lidmi ¢i
institucemi. Vychazi pfitom z teorie kognitivni psychologie, ktera tvrdi, Ze sloZitost svéta nelze
pochopit v celé své komplexnosti, ale musi byt vytvofen zjednoduseny model (graf 2). Teprve
ten, skrze pfizptisobeni predstavdm konkrétniho jedince, Ci instituce, umoziiuje pochopeni

reality. Znamena to, Ze mentdlni model piedstavuje nazory, pohledy a postoje konkrétnich lidi
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¢i instituci, které se na zdklad¢ jejich poznéani vztahuji ke konkrétnim situacim, pojmim nebo

vztahum.

Graf 2: Mentalni model
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Zdroj: Tvorba autora

3.3.4 Militarismus

Jednd se o systém hodnot, ktery se v radmci fizeni stitu projevuje vyraznym piiklonem k armadg¢,
armddni tradici a zvyklostem. V militarizovanych spoleCnostech je typickd silnd penetrace
vojenské sféry do sféry civilni. Nejednd se jen o konkrétni fizeni resorti v exekutivé Ci
legislativni zdsahy. Prunik je realizovan i do béZzného Zivota a obcanské kazdodennosti (tabulka
2). Rozborem militarismu jako ideologie, kterd preferuje vyuZiti pifimého nésili, se zabyval
Johan Galtung, A Theory of Conflict: Overcoming Direct Violence (Galtung, 2010). Vojenské
prvky tak prostupuji fizeni statu i legislativni procesy, v neposledni fad¢ se pak projevuji na
militarizované festivit¢ a kazdodennosti spole¢nosti. Specifickym rysem je cCasté noSeni
armadnich uniforem a insignif u pfedstavitelli nevojenskych sloZek nebo podléhani ndzorim
vojékl. V tomto duchu definoval militarismus Arden Bucholz, Militarism, (Bucholz, 1999).

Tento typ projevi militarismu muzeme historicky spatfovat napiiklad u totalitnich spole¢nosti

20. stoleti. Z hlubsi historie byla klasickou militarizovanou spolecnosti spolecnost Pruska a

26



ndsledné¢ po roce 1871 cisaiského Némecka. V soucasné dobé lze vysledovat jasné prvky

militarismu naptiklad u rezZimu KLDR (Eichler, 2010).

Militarismus se dostdva do popiedi nebo piimo k moci v obdobi krize rezimu. Pokud je stat
vystaven utoku, ohroZeni, poptipad¢ fesi vnitrostatni bezpecnostni problém. Nebo naopak ma
touhu expandovat na tkor svych sousedu. Prakticky vZdy jsou zveliCcovany hrozby, které redlné
hrozi. Tato politika ma za cil ospravedlnit agresivni chovani jak vii¢i domacimu obyvatelstvu,
tak vic¢i jinym statim. Charakteristicky je draz na vyuZziti vojenskych silovych feSeni
v neprospéch feseni diplomatickych. Valka nebo ozbrojeny konflikt je bran jako relevantni
nastroj prosazeni, respektive dosaZeni politickych cili. Specifickym druhem je pak
militarismus zvoleny jako forma vlady, tedy de facto dobrovolné implantovany. V takovém
piipadé¢ se jednd o fundamentdlni prvek statniho ziizeni. Opéctovné lze uvést piikladem

faSistickou Italii nebo nacistické Némecko.

3.3.5 Vialka v mezinarodnich vztazich

Termin vdlka miZeme definovat jako situaci uZiti sily mezi minimaln¢ dvéma aktéry pfi
vzdjemné konfrontaci. Takovato definice by byla teritoridlni. Valka nebo valecny konflikt dle
mezindrodni definice musi vykazovat minimalné tisic zabitych lidi za rok. V pfipadé€ niz§iho

poctu obéti se uziva terminu ozbrojeny konflikt.

Dutvody, které vedou statni a nestatni aktéry do vélky, jsou hlavné ekonomické, vojenské,
politické a geografické. Valky patii do lidské historie od nepaméti. Prakticky vSechny zndmé
civilizace vedly vale¢né operace. Z evropského pohledu byl piedélovy systém, ktery vznikl po
tricetileté valce, ukoncené v roce 1648 Vestfalskym mirem (Kissinger, 2016). V obdobi po
tiicetileté vélce se zdkladnim nositelem vélek staly narodni staty. Tento fenomén se diky
ndsledujicimu rozmachu kolonii pfenesl i do nové kolonizovaného svéta. Vélky byly vzdy
ni¢ivé s vysokou mirou zatiZzeni pro statni ekonomiky a s dopadem na civilni obyvatelstvo.
Ptesto znac¢nou cast tvorby modernich evropskych a svétovych déjiny byla vadlka povazovéina
za legitimni néstroj v dosazeni politickych cilti. Pfipadné ndklady v ekonomické rovin¢ a ztraty
v roving lidskych zdrojii byly akceptovatelné. Klasickym vyjiddfenim tohoto myslenkového
konstruktu bylo pojimdni valky v 19. stoleti. Valka byla chdpana jako dalsi, byt findln{
instrument diplomacie, jehoz zdmérem bylo prosazeni cilii. Predstava konfliktu, ktery je kratky,

legitimni a nevyCerpavd ekonomické a ani lidské zdroje, byla v§eobecné pfijimana. Hlavnim

27



tvlircem tohoto konceptu byl prusky generdl Carl von Clausewitz, ktery jej rozvedl ve svém
stéZzejnim dile O vdlce, (Clausewitz, 2008). Jednou z podminek ovSem bylo, aby ani jedna ze
stran konfliktu nebyla zcela vyCerpana a rozvracena ndklady na valku. V tomto svétle miZeme
vidét 1. svétovou valku jako konflikt, ktery definitivné pohibil vidéni valky jako legitimniho
ndstroje mezindrodnich vztahi, jelikoZ jeji vedeni prakticky vSechny jeji aktéry zcela vycerpalo
(Hobsbawm, 2010). Nédklady ve vSech sférach prevySily nad zisky. Druhad svétovd vélka
chapini ozbrojeného stietu jako vZdy problematického i pro dal$i souZiti mezi staty jen
potvrdila. Po roce 1945 rozezndvame celou fadu valek, ale jejich vSeobecné pfijiméni jako
jedné z alternativ diplomatického vyjedndvani zmizelo. Valka je chdpédna jako findlni moznost,
pokud byly vyCerpdny vSechny ostatni moZnosti feSeni, 1 kdyZ plati pohled negativni, kdy vélka

je brana jako stav vyjimecny, naruSujici klasické mirové uspotfddani, tedy stav nenormélni.

3.3.6 Unilateralismus a multilateralismus

Unilateralismem nazyvame specificky styl politiky, ktery preferuje jednostranné vyuzivani sily
ze strany statu. V piipadé vyuziti unilateralismu stat nedba nazort a stanovisek jinych statti a
nestatnich mezindrodnich aktérii. Svlij vlastni zdjem definuje jako nadfazeny a oponentni
ndzory, to i ze strany spojenct ho nezajimaji nebo je upozad’uje. Klicovou roli v unilateralismu
hraje vyrazné subjektivni posuzovani hrozeb a subjektivni pfevazné silovd odpovéd’ na tyto
hrozby. Piikladem uZiti unilateralismu jsou obecné¢ silné staty, plnici roli hegemona. V politické
roviné nemaji zdjem o kompromis, popiipadé je snaha o kompromisni feSeni nizka. Stéaty s touto
politikou potvrzuji roli lidra. Casté je piisuzovani unilaterdlnich my§lenek americké zahrani¢ni
politice. Tuto pfedstavu rozvinul napiiklad americky historik John Lewis Gaddis, Surprise,
Security, and the American Experience (Gaddis, 2004). Unilateralismus je vniman vétSinou
negativné jako politika upfednostiiujici vyuziti sily oproti diplomacii a kooperaci. Stejné i
demonstrace sily a jeji uZziti je vétSinou brano jako negativum. Pozitivnim rysem unilateralismu
muzZe byt schopnost rychlé reakce proti hrozb¢, kterd neni zatiZzena dlouhodobym rozhodovacim

procesem.

Z druhé strany multilaterdlni ptistup je opakem toho unilaterdlniho. Jedna se o systém, ktery
respektuje mezindrodni dohody, spojence a diplomatické vyjednavéani. NesniZuje rozhodovéni
v mezindrodnich institucich. Multilateralismus t€Z nesahd primarné k pouziti sily pro feSeni
konfliktu, ale ani se ji neziikd. Nelze tedy tvrdit, Ze multilaterdlni jednani by apriori bylo

pacifistické. Oproti unilateralismu je daraz kladen na kooperaci a vyjedndvédni. Snaha o
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nasazeni sily za kazdou cenu a rozSifovani svého vlivu zde chybi (Eichler, 2010). MiZeme
definovat tfi zdkladni zdsady: nerozliSovani, ned¢litelnost a vzdjemnost. NerozliSovani bere
v potaz zajmy vSech aktérli mezindrodnich vztaht, bez ohledu na jejich silu. Ned¢litelnost se
vztahuje ke dvojici pojmi mezinarodni mir a bezpecnost. Pfedpokladem je nutnost udrzovat
ob¢ slozky v rovnovaze, respektive predstava, Ze nelze posilovat bezpec¢nost na ukor druhych.
Posledni zdsada vzdjemnosti piedpoklddd dodrZovani ptfedchozich dvou bodid od vSech
ucastnikit mezindrodnich vztahl navzdjem. Takto je definovdna podstata multilateralismu dle
Martina Griffitha a Terry O’Callaghana International Relations: The Key Concepts (Griffiths,
O’Callaghan, 2008).

3.3.7 Zpusoby vedeni valek

Jednou ze zakladnich teoretickych pozic je vyuZiti sily pii vedeni vilky nebo vojenského uderu.
Oba sledovani aktéti vedli ve sledovaném obdobi védle¢né operace rizného typu. U obou
statnich aktéri se téZ posuzovani teoretického i praktického ptistupu k vélce vyrazné promitlo
do jejich strategickych dokumenti. Ty nejenZe teoreticky utvafely pfistup k planovani
pfipadnych véle¢nych operaci, ale na zdklad¢ skutecn¢ probéhlych konfliktl byly samy
revidovany. Tato revize se tykala strukturdlnich dokumentii USA i RF. Mezi lety 2001-2008
lze konstatovat zcela zfejmy vyvoj v procesu uvazovani o vedeni valecnych operaci a vélek u
obou sledovanych aktérti. V radmci vSech popisovanych typu se vialkou rozumi stav agrese mezi
staty, kdy dochdzi k prosazovani svych politickych, ekonomickych, mocenskych a

ideologickych cilii nasazenim vojenské sily.

3.3.8 Preventivni valka

Jedna se o akci, kterd predchdzi nasazeni sily ze strany protivnika. DuleZité je, Ze odvraci mozné
nebezpec¢i jest¢ pred vycCerpanim veskerych moZnych nesilovych néstrojii diplomacie.
Nebezpeci, proti kterému je tento typ operaci veden, je ze strany daného aktéra povazovéana za
hypotetické, nicméné tak vazné, Ze nejuicelncjSim feSenim je silovy tider. Ten ma zajistit znieni
cile, poptipad¢ eliminaci soupete (Barnes, 2007). V takovém piipadé potencidlni riziko ani
nedostane moZnost prertist ve skuteCné. V ramci studia modernich dé&jin je velmi cCasto
zminovdan izraelsky utok na vyzkumny komplex irdckého jaderného programu v Osiraku v roce
1981. Pti operaci s krycim nazvem Opera doSlo ke zniceni zafizeni a zastaveni irdckého
jaderného vyzkumu. Z pohledu Izraele se jednalo o utok, ktery zcela jednozna¢né predesel

budouci hrozbé v podob¢ iracké jaderné zbran¢ (Durman, 2010). Plati, Ze v dob& ttoku cil
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v Osiraku ptedstavoval vyzkumny komplex, ktery mohl realizovat aspéSny jaderny vyzkum a
zisk jaderné zbran¢ az v fddu né€kolika budoucich let. Pfesto, nebo pravé proto Izrael zvolil tuto

taktiku a hypotetickou hrozbu pro futuro redlné odvratil.

Pro sledované obdobi byla preventivni akce vyuZita minimalné€ jednou, a to ze strany USA pfi
realizaci utoku na Irdk v roce 2003 v ramci tzv. IL. Irdcké valky (Eichler, 2010). ReZim Sadddma
Husajna, oznaceny za hrozbu pro celosvétovy mir, byl odstranén preventivni vojenskou operaci
vedenou USA a jejich spojenci, tzv. koalice ochotnych. Pficemz plati, Ze pokud pifedstavoval
rezim Sadddma Husajna v roce 2003 hrozbu, rozhodné byla feSitelna Skdlou jinych néstroji nez
jen vélkou. Tim, Ze USA potazmo koalice sdhla k valce, naplnila definici preventivné vedené

vale¢né operace.

3.3.9 Konvené¢ni valka

Zakladni typ vale¢ného konfliktu, ktery je veden pouzitim klasickych vojenskych prostredki.
Vysledek je ur€en silou armédy, kvalitou zbrani a vojenského persondlu. Opakem by byla vélka
nekonvenéni naptiklad s vyuzitim jadernych zbrani. Oba sledované stity pracovaly
v zdjmovém obdobi s koncepci vedeni jak konvencni valky, tak i nasazeni jadernych zbrani.
Zejména pro RF se jaderné odstrasovani stalo v doktrindlni roviné podstatnym teoretickym

konceptem.

3.3.10 Preemptivni valka

Preemptivni valka nebo téZ preemptivni uder je taktika, kterd znamend nasazeni sily pro
eliminaci hrozeb v momenté¢, kdy neexistuje moznost odvraceni hrozby jinymi prostiedky a kdy
hrozba uz je velice naléhava tzv. iminentni. Jedna se tedy ostav, kdy vlastni vojensky uder
predstihuje vojensky uder protivnika a pfipravuje jej tak o taktickou vyhodu. Rozvedeni teorie
nabizi studie autort Barnese a Stolla Preemptive and Preventive War: A Preliminary Taxonony
(Barnes-Stoll, 2007). Nazornym piikladem je Sestidenni védlka v roce 1967, kdy Izrael napadl
Egypt. Zidovsky stdt pfitom v&dgl, Ze by se stal sam cilem ttoku (Durman, 2010).

3.3.11 Zastupna valka
Zastupna valka, téZ zvand ,proxy“ valka. Jednd se o konflikt, ktery je veden stity nebo

nestatnimi aktéry, ktefi pisobi z podnétu jinych entit, které samy nejsou piimo zapojeny do

/////
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v konfliktu vlastni zajmy, které napliuji podporou svych spojenct tzv. ,,proxies“. Komplexni
pohled na vélky v obdobi po studené vélce, kdy dochdzelo k Castému vyuZzivani lokdlnich sil,
nabizi Eichler v praci Terorismus a vdlky v dobé globalizace (Eichler, 2010). V piipad¢
samotné zastupné/proxy vélky, se jedna o typ valecného nasazeni dobfe znamy z 20. stoleti
v obdobi studené valky, kdy ob¢ supervelmoci jak USA, tak SSSR timto zplisobem ziskdvaly
vliv v oblastech, kde nechtély nebo nemohly vést pfimou angaZovanost. VyuZiti lokdlnich sil
bylo a je velmi populdrni i na pocatku 21. stoleti. Sledované staty vyuZzivaly ,proxies“
k dosazeni svych cili i vramci sledovaného obdobi. Typickym piikladem je spolupréce
specidlnich sil a tzv. Severni aliance v pocatecni fazi operace Enduring Freedom-Trvald
svoboda, tedy operaci v Afghdnistanu na pfelomu let 2001/2002 (Hynek-Eichler, 2012). Po
tomto uspéSném vyuZiti byl tento typ valky i naddle. Mimo sledované obdobi se jedna o jeden
z pilift valky proti IS v Syrii a Irdku. Typickym piikladem je podpora kurdskych milic.
Rozsahly popis vdlek za pomoci vyuZziti mistnich ozbrojencii nabizi Geraint Hughes My

Enemy's Enemy: Proxy Warfare in International Politics (Hughes, 2014).

3.3.12 Asymetricka valka

Jedna se o valku mezi dvéma aktéry, kdy existuje diametrdlni odliSnost v sile a vojenskych
moznostech soupeticich stran (Eichler, 2004). Odlisnost probiha nejen po linii sily a vojenské
kapacity, ale i po strdnce technologické a strance taktiky nasazeni vojsk. Termin sam byl

W

definovan americkymi odborniky na vedeni védlek. Vyraznou popularitu ziskal po nedspésné
vélce ve Vietnamu. Pfi¢inami prohry se zabyvala celd fada vojenskych teoretik. Klicovym
prispévkem do debaty se stal ¢lanek Andrewa Macka Why Big Nations Lose Small Wars (Mack,
1975). Mack rozebiral nepoméry sil mezi aktéry ve Vietnamské védlce nebo rozdil sil v konfliktu
v Alziru. DosSel pfitom k poznani, Ze objem vojenské moci neni automaticky zarukou vitézstvi,
pokud neni piimo svdzdn s dalSimi faktory, jako je socidlni ¢i ekonomicky zdjem, poptipadé
ochota maximalizovat ndklady na valku za Gic¢elem vitézstvi. Siln¢jsi stat tak mtze byt odsouzen
k nezdaru na zdklad¢€ neochoty nést vSechny nédklady vélky, zatimco slabsi strana muaze zvitézit,
diky ochoté snaset veskeré ndklady valky od materidlnich po lidské ztrity. Dobfte tak postihuje
charakteristiku modernich valecnych konfliktl konce 20. a pocatku 21. stoleti. Typickym
ptikladem je vedeni obou vilek v Perském zdlivu, tedy vroce 1991 i vroce 2003.
Bombardovéni Jugoslavie v roce 1999 operace Allied Force-Spojenecka sila nebo vedeni valky
v Afghdnistdnu. Z pohledu RF byl asymetricky konflikt v Cedensku nebo Gruzii. V obecné

rovin€ lze shrnout, Ze asymetrické valCeni bylo ,,opétovné“ objeveno s ptichodem vélek
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pusobenych terorismem. Americké tazeni v Irdku nebo Afghénistdnu a ruské operace v
Cegensku jsou klasickymi piiklady. Zajimavosti je, Ze koncept asymetrické vilky byl
v minulosti Siroce studovdn, aby byl nésledné odloZzen ad acta. Napiiklad rozbor
protipovstaleckych operaci ve Vietnamu viz. Mark Moyar Phoenix and the Birds of Prey:
Counterinsurgency and Counterterrorism in Vietnam (Moyar, 1997). Svlij vyznam ziskala
téZce nabyta data o asymetrickém valceni. Jednalo se napfiklad o informace z vietnamské valky
ze strany USA nebo v Afghanistdnu ze strany SSSR. Predstavovala az do oc¢i bijici neschopnost

vyfesit stabilizaci téchto zemi v modernich valkach po roce 2000 a 2001.

3.4 Bezpecnostni kultura a doktrinalni dokumenty USA v letech 2000-2008

Hlavnim tématem této kapitoly je geneze bezpecnostni a strategické kultury USA mezi lety
2000 a 2008. Z divodu ukotveni tématu obsahuje text dva presahy. Prvni pfesah je teoretické
ukotveni systému tvorby doktrindlnich dokumenti USA. Ty nevznikaji ndhodné, ale maji
danou vahu a hierarchii. Jejich vznik je tak podfizen ur¢itymi okolnostmi, které tim urcuji vdhu
téchto dokumentli. Druhym pfesahem je kratky, byt nezbytny historicky exkurz pfed rokem
2001, tedy pifed sledovanym obdobim. Bylo nutné vysvétlit kofeny myslenek i mySlenky
samotné, které formovaly politiku USA po roce 2001. Proto je zafazen i text pojednavajici o
90. letech minulého stoleti. Toto obdobi se zda byt retrospektivné klicovou epochou pro
pochopeni 21. stoleti. Podstatné myslenky a udélosti se odehrdly pravé v tomto zdanlivé

bezkonfliktnim desetileti.

3.4.1 USA a jejich pojeti bezpe¢nosti po roce 1991

Nejprve je tfeba zabyvat se faktory bezpeCnosti USA, vénovat se rozdilnym CcCinitelim
politického a historického pojeti bezpecnosti. Zamécfujeme se na rozbor vnitinich politickych
faktort, které ovlivitovaly chdpdni bezpecnosti uvnitt USA po roce 1991 a rozbor historickych
faktori. Zatimco analyza politické debaty je primdrné zaméfena na 90. léta a vliv
neokonzervativnich myslenek, historicky rozbor se vénuje predstaveni dlouhodobych ¢initeli

pusobicich na tvorbu americké politiky, a tim i tvorbu a pojeti bezpe¢nosti.

3.4.2 Politické faktory bezpecnosti USA po roce 1991

Pfi analyze americké bezpeCnostni politiky je nutny alesponi zdkladni pohled na politickou

debatu uvnitt USA pted rokem 2001. Spojené stéty prakticky celd 90. 1éta hledaly odpovéd’ na
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otdzku, jak nalozit se ziskanym vitézstvim ve studené valce. Klasicky bipoldrni svét zmizel
v historii a s nim i uspofddani svéta, které bylo zndmé nékolika generacim Americanti (Gaddis,
1998). Vzniklo tak zcela nové bezpecnostni prostiedi, které bylo nutné definovat. Zasadnim
bodem pro politickou debatu uvniti americkych politickych kruht byl vztah k zahrani¢nim
hrozbam a vyuziti sily americké armady a ekonomického sektoru (Krauthammer, 1990, 2002).
Koalice stitti vedend USA porazila v roce 1991 Sadddma Husajna a nastolila mezindrodni
dohled nad irdckym arzendlem zbrani hromadného niceni (ZHN). Byl to pravé Irdk, ktery se
stal akceleratorem bezpecnostni debaty uvnitt americké politiky (Eichler, 2006). Vyrazné se
zaCaly ozyvat neokonzervativni kruhy, které povazovaly Irdk za stdlou hrozbu a feSeni z roku
1991 povazovaly za nedostateCné. Od roku 1996 vliv neokonzervativniho proudu stale rostl.
Vyraznou vyhodou byla diraznd podpora celnich americkych intelektudld, ktefi
neokonzervativni politiku otevien¢ podporovali. Klasickymi autory byli Robert Kagan, Francis
Fukuyama a William Kristol. Predstavitelé neokonzervativismu vycitali americké
administrativé Billa J. Clintona pfiliSnou mékkost a neefektivitu v feSeni zahrani¢nich hrozeb.
PoZadovali vys§i aktivitu americké zahraniéni politiky a agresivnéjsi pfistup vuci
nedemokratickym, popiipad¢ oteviené protiamerickym statim a organizacim. Na prvnim misté
pomyslného seznamu byl Irdk se Sadddmem Husajnem, na dalSich pfickach bychom nalezli
napiiklad Irdn. Neokonzervativci vyZadovali jakousi renesanci politiky prezidenta Reagana
z 80. let. Hlavnim mySlenkovym zdkladem neokonzervativnich ndzori se stal text nazvany
Project for a New American Century (Projekt nového amerického stoleti, PNAC). Jednalo se o
materidl, ktery otevien¢ pozadoval vySe zmin€nou aktivizani politiku vici definovanym
hrozbam pro americkou bezpe¢nost (New American Century, 1998). Proponenti textu v tomto
duchu i oteviené vystupovali. Mimo jiZ zminéného Roberta Kagana to byli i politici jako
Donald Rumsfeld, John Bolton, Paul Wolfowitz nebo Dick Cheney. V roce 1998 Robert Kagan
a William Kiristol pifimo vyzvali ke zmén¢ reZimu v Irdku ve svych ¢lancich v deniku New York
Times a Washington Post (Kagan, Kristol, 1998). Navazali tak na piistup Donalda Rumsfelda
a dalSich pfednich neokonzervativcl, ktefi zaslali v lednu 1998 otevieny dopis prezidentu
Clintonovi, kde obhajovali nutnost tvrdé linie viic¢i Irdku (New American Century, 1998). Tito
predstavitelé kritizovali i kratkou vojenskou akci zndmou jako operace Desert Fox. Jednalo se
o ptimé letecké tdery na cile v Irdku, v prosinci 1998, v odvet¢ za neplnéni dohod o inspek¢ni
¢innosti mise OSN. Americkd politickd debata byla vyznamné ovlivnéna stfetem mezi
aktivistickymi neokonzervativci a demokraty, prosazujici liberalni politiku budovani vzdjemné

divéry a pomoci. Zcela zdsadni uddlosti, kterd rozhodla americkou vnitropolitickou debatu,
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byly utoky 11. zati 2001 (Ellinger, 2013). Do té doby nejvétsi a nejnicive)si teroristické utoky,
navic na americké pidé, definitivné ziskaly vyhodu ve prospéch neokonzervativniho proudu.
Prezident Bush junior hledal oporu po problematickém volebnim vitézstvi nad Al Gorem a
zépasil s velkou neoblibou své osoby. Zcela se piiklonil k neokonzervativni politice. I diky

tomu byla v nasledujicich letech naplnéna vétSina z bod, pozadovanych iniciativou PNAC.

3.4.3 Historické faktory bezpecnosti USA po roce 1991

Za historické faktory povaZzujeme ty, kterym se americké administrativy musely pfizptsobit a
m¢ély jen minimdlni vliv na jejich tvorbu nebo jejich pfetvoreni. V obecné roving se jedna o
prvky vnéjsi povahy s dlouhodobym charakterem. Utvaii tedy politické, hospodaiské a socidlni
prostiedi po dlouhy Casovy usek. Pro lepsi prehlednost jsem rozdé¢lil historické faktory do

zékladnich Ctyt kategorii:

* Geografie;
e Armada;
e Identita;

*  Mezinarodni spolupréce.

USA se nalézaji na pravdépodobné nejvyhodnéjSim misté na Zemi pro vybudovani globalni
mocnosti. Jejich poloha jim zajis§tuje vyborny pfistup k otevienym ocedntim, a tim k hlavnim
obchodnim trasdm vedoucim jak do Evropy, tak do Asie. S vyhodou pfistupu k celosvétovym
oceanskym obchodnim trasdm je spojend i jasnd a pevna hranice se svymi pozemnimi sousedy
(Marshall, 2015). Severni hranice s Kanadou a jizni s Mexikem piedstavuje jediny pozemni
pas, ktery musi USA stfezit. Diky historii se ovS§em mus{ soustiedit primdrn€ jen na svou jiZni
hranici. Severni hrani¢ni pds je stabilni. Stejnd stabilita jako platila na kanadské hranici,
neplatila na jizni hranici s Mexikem. Historicky pfedstavovala pozemni linii, kterou bylo a je
nutné strezit. Drogova vélka a nelegalni migrace ptedstavuji hlavni, nikoli jediné divody, pro¢
USA projektuji svou vnitini bezpecnost na zajiSténi jizni pozemni hranice. Geografické
umisténi USA je vyhoda a lze konstatovat, Ze je v celosvétovém méfitku ojedinéla (Kaplan,
2012). Jeji vyznam je ovSem nezpochybnitelny pro utvdreni vnitiniho politického prostredi
USA, ato po celou jejich historii. Vhodné geografické podminky zajistily Spojenym statim téz
vyborné piistavy, jak na pacifickém, tak atlantickém pobtezi (Kaplan, 2017). Vybornou sit
ficnich cest a kvalitni plidu pro rozsdhlou zemédélskou ¢innost. Bohatd surovinova zdkladna,

¢ini z USA stidt v mnoha ohledech nezdvisly na dovozu komodit. VSechny tyto geografické
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vyhody pomohly k historickému ristu USA do podoby svétové supervelmoci.
V nezanedbatelné roviné téZ pomohly utvéret 1 socidlni a politicky obraz americké spole¢nosti.
Mimo vyhod piimych, zaloZenych na geografickém hledisku, existuje 1 vyhoda nepfima. Tou
je opét ona specifickd odlehlost USA na svétové mapé (Marshall, 2015), kterd ma za nésledek,
7e USA byly usetfeny masivnich valek na vlastnim uzemi. Diky tomu se mohl rozvijet primysl,
zeméd€lstvi a politicky systém neohrozovan konflikty. Posledni masivni valkou byla americka
obcanska vélka v 60. letech 19. stoleti. Jedinou mensi vojenskou invazi na ptidu USA ve 20.
stoleti byla odlehl4 a mald invaze cisafského Japonska na Aleutské ostrovy. Mimo toto se spise
jednalo o epizodické dobrodruzstvi. Navic nemélo trvaly charakter. USA nebyly postiZzeny
valecnym konfliktem, ktery by pteSel jejich tizemi (Eichler, 2010). Pfesto nebo pravé proto
Spojené staty vysilaly vojdky do vélek 20. stoleti, ale vZdy jako svého druhu ,,expedicni* sbor,
stojici mimo své matetské tzemi. Vidéno timto prizmatem je geografie jednim z klicovych
Cinitelti americké politiky. Postaveni na mapé ma pro politiku USA zcela specificky rozmér

zaruky bezpecnosti (Kaplan, 2012).

Druhym historickym faktorem je vojenska sila ozbrojenych sil. Ozbrojené slozky USA jsou
tvofeny Ctyimi ¢astmi, a to letectvem, ndmotnictvem, pozemnim vojskem a namoini péchotou.
USA ve 20. stoleti postupné pfiijaly roli nejmocnéjSiho statu na svété (Gaddis, 2006).
K vybudovéni a trvalému udrZeni nejsilnéjSiho vojska vetejné vyzval jiz prezident Harry S.
Truman ve svém slavném proslovu na den ndmoinictva v roce 1946 (Eichler, 2010). Spojené
staity vytyCeného cile dosdhly. Jedinou redlnou paritni silou byl v pribéhu studené valky
Sovétsky svaz. Dokézal se v urcitych ohledech s USA vyrovnat nebo je 1 pred¢it (Durman,
2010). Po ukonceni studené valky zlstala moc Spojenych statli nezpochybnitelnd, staly se
jedinou supervelmoci moderniho svéta. Nejen tabulkové pocty vojsk, ale zejména nejvyssi
moznéa technologickd kvalita a vojenské zkuSenosti zlstaly nezpochybnitelnym faktem.
Historicky se USA spoléhaly na mimofadné silné ndmotnictvo a letectvo. Ndmotnictvo
spojenych statd bylo a je jedinou ndmoini silou schopnou operovat globalné ve v§ech oceanech
svéta. Diky tomu jsou USA schopny zajistit projekci své moci celosvétoveé. Déle jsou jako
jediné schopny zajistit ochranu namoinich tras kdekoli na svété a také ochrénit prakticky
vSechny své spojence pfed necekanou agresi. Dal§im kli¢ovym faktorem sily ozbrojené moci
USA je letectvo (Frankum, 2005). Spojené staty kromé toho, Ze maji nejvétsi flotilu letount,
také maji jejich nejSirsi spektrum pro plnéni veSkerych typti vojenskych misi.
Nezpochybnitelnad je i technologicka pokrocilost letectva. Silu letectva USA vyrazné promitly

do vedeni vélky ve Vietnamu (Frankum, 2005). Strategii zni¢eni nepfitele pomoci letecké sily
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pouzily USA i v dalSich konfliktech. Jako piiklad 1ze uvézt rok 1991 pfi operaci Poustni boute,
1999 pii operaci Spojenecka sila a vyznamnou ulohu hraly letecké udery 1 pfi operaci Trvala a
Irackd svoboda. Mimotddné podstatnd je 1 forma americkych ozbrojenych sil. Ty jsou od
pocatku sedmdesatych let 20. stoleti pln¢ profesiondlni. Tuto transformaci armady urychlila
porazka ve Vietnamu. Profesiondlni typ vojska umoziiuje jeho vyrazné vyssi bojovou kvalitu a
efektivitu. Samozfejmosti je i vysokd kvalita vojenského Skolstvi, dustojnického sboru a
vojenské kultury viibec (Eichler-Tichy, 2013). Dalsi vyhodou je chdpani vojenské sluzby, nejen
jako povinnosti, ale také jako aktivity Cist¢ ekonomického kontraktu. To umoziuje nasazeni
vyvoldva i vyrazné¢ mensi politické debaty. Divodem je chdpani celého procesu jako
profesiondlni politické rozhodnuti té dané administrativy (Eichler-Tichy, 2013). Lze shrnout,
Ze sila ozbrojenych sil vSech typl je pro americké strategické planovani a pro americkou

politiku jednim z klicovych faktort.

Podstatnym historickym faktorem je vlastni identita USA. Spojené stity vznikly odliSnym
zpusobem a jejich specifi¢nost nese otisk i ve sdilené narodni mentalit¢ (Kagan, 2006).
Zéakladnim rdmcem americké identity je svoboda, individualismus a vira ve své vlastni
schopnosti. Role statu byla klasicky ve Spojenych stiatech povazovana za menSinovou. Tento
vyrazny princip subsidiarity, kdy se lidé spoléhali primédrné na sebe, své okoli a obec se ukazal
byt vyraznym formativnim prvkem americké moderni spolecnosti. Obdobné¢ jako Ruskd
federace i USA jsou staitem multietnickym. Byly jim vzdy, ale dlouhou dobu méla primarni vliv
bila ¢ast americké spolec¢nosti. Pivodni obyvatelé, Hispdnci, Asiaté a Afroameri¢ané méli niZs{
vliv. Tento kdysi klasicky postulat se v poslednich letech méni a americkd politika se v jeho
dtsledku stava skute¢né multikulturni. Mimo etnicky format identity byla vzdy dilezita role
sdilené americké vyjimecnosti. Tato pfedstava, jeden z hlavnich tmelicich principt americkych
dé¢jin, vznikla v pribéhu americké valky za nezdavislost (Kagan, 2006). UmozZnila efektivni
odpor proti britskym sildm a dala vzniknout Spojenym statim. PiestoZe se jednalo o historicky
fenomén, tak jej vSechny vlady USA tuspésné udrzovaly. Ukdzalo se, Ze silnd vira ve vlastni
schopnosti miiZe jit ruku v ruce s virou o vlastni vyjimecnosti. Tento postulat dokdzal efektivné
vytvofit Spojené staty jako mocnost na pfelomu 19. a 20. stoleti a nésledné¢ jako supervelmoc
po skonceni II. svétové valky. Jeho konkrétni realizace byla Casto napliovdna agresivni
politikou vii¢i svym sousediim nebo v oblasti zdjmu USA (Kagan, 2006). MliZeme jmenovat
aktivni vytvareni neptiznané kolonidlni sféry vlivu na prelomu 19. a 20. stoleti v Pacifiku nebo

aktivni politiku vytlaovani Spanélska z oblasti Karibského mote. Symbolem tohoto tlaku byla

36



vyhrand valka z roku 1898 (Nalevka, 2006). Snaha ziskat vysadni postaveni ve svétové politice
byla v USA mimofadné siln€ zastoupena, zejména po ukonceni bipoldrniho svéta. Vitézstvi ve
studené vdlce a nasledujici rozpad SSSR postavil USA do nové role jediného hegemona. Nova
role znamenala i diskuse o naloZeni s nové ziskanym stavem (Krauthammer, 1990). Rozséhla
debata se vedla zejména mezi dvéma nazory. Prvni ndzor zastaval postoj udrzeni a prohloubeni
ziskané vyhody, kterd se nemusi historicky opakovat. Opa¢nym ndzorem byla pfedstava o
liberalizaci vztahl a posunuti ostatnich aktéri na stejnou nebo podobnou troven. USA tak mély
vést jako vyvoleny narod ostatni k prosperité a demokracii jakousi podanou pomocnou rukou

(Eichler-Tichy, 2013).

Poslednim faktorem je vztah k mezindrodni spolupraci a mezindrodnim organizacim. Ten je
op¢t utvaren historickym vyvojem a soucasny stav je vyslednici mnoha historickych udalosti.
Spojené stity se dokdzaly institucionalizovat, ukotvit a v druhé poloviné 19. stoleti poloZit
zdklady pro svou budouci roli ekonomického a politického lidra. Brzy se jasn¢ vymezily vici
zasahovani evropskych partnert do své sféry vlivu, skrze tzv. Monreovu doktrinu (Kovat, 2020,
s. 14). V mezindrodnich otazkéach se USA soustiedily na udrZzovani specidlnich vztahti s Velkou
Britdnii a disledné izolace od ostatni mocenské politiky v Evropé. Nezanedbatelné role
Spojenych statd v I a II. svétové valce tento piistup zcela proménila (Gaddis, 2006). Nutnost
funkéniho mezinarodniho aparétu, ktery by skutecné teSil problémy svétové bezpecnosti, vedl
k ustanoveni Organizace spojenych ndrodti (OSN). Zde jiz USA hrdly vyznamnou roli pii
plném védomi, Ze jakdkoli jejich neucast v projektu mezindrodni bezpecnosti odsoudi tento
projekt difv nebo pozdé&ji ke krachu. Mementem byl osud Spolec¢nosti ndrodi (Durman, 2004).
Poznani své nezastupitelnosti vedlo USA 1 k pfijeti hlavni role v NATO. Tu si USA pres
promény svétové bezpecnosti drzi neustdle od roku 1949. Rozpad hlavniho rivala ze studené
valky, Sovétského svazu, vyvolal debatu, jak nalozit s novou situaci (Eichler, 2007). Zna¢na
cast americké elity vidéla vtéto skuteCnosti osudem danou prilezitost, jak ziskat

hegemonisticky nastup (DPG 1992, Krauthammer, 1990).

3.4.4 Terorismus v USA

V piipad¢ Spojenych stati byl terorismus ve sledovaném obdobi vyznamnym Cinitelem pii
vytvéreni zahrani¢ni politiky. Terorismus v USA vychazel z odliSného prostiedi nez terorismus
v Ruské federaci. I v pfipadé Spojenych stati se jednalo o bezpe€nostni riziko, které ohroZovalo
delsi dobu bezpec¢nost uvnitt Spojenych statd. VeEtsSinou se jednalo o aktivitu domdcich skupin

s radikdlnim politickym podtextem, ktery byl zaméten proti federdlni vladé. Mnoho ttokti mélo
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rasovy a kulturni podtext. Specialitou terorismu v USA ve sledovaném obdobi byla zna¢na
aktivita spolkll a organizaci zabyvajici se ekologii a ochranou pfirody a zvitat (GTD, 2021).
Znacnd cast utoku, tak méla jiny charakter nez v piipadé Ruské federace. Pocet spachanych
na poc¢atku zdjmového obdobi (GTD, 2021). Vyraznym specifikem byly proto udélosti z 11.zaf{
2001, které se svym charakterem zcela vymykaly a byly zdsadni udélosti pocatku 21. stoleti.
Nejen v USA, ale i v celosvétové perspektivé. Pro Spojené stity se nejednalo jen o
bezprecedentni teroristicky utok s nejvySsim poctem mrtvych, ktery kdy jediny ttok terorista
piinesl, ale také se touto udalosti definitivné odpoutaly od 90. let a pIn€ vkrocily do 21. stoleti.
Utoky 11. za¥{ piinesly hluboké, nezvratné zmény do vnitini bezpe¢nosti USA, do chdpani role
Ameriky ve svét€ a pfinesly 1 nové koncepty mezindrodniho usporadéani. Pravé ty urcCovaly
vyvoj v mnoha regionech na svété po ndsledujici roky. Spole¢né€ s tim se proménila i vnitini
debata uvniti americké politiky o roli USA, vnitini bezpecnosti i o pfistupu k partneram

(Krauthammer, 2002).

Samotné tutoky jiz byly dobfe analyzovéany (9/11 Report, 2010). Cilem neni rozebirat jejich
provedeni, ale jejich dopad. V prvé fad¢ je nutné uvést, Ze itoky mely jednoznacné vétsi ohlas
uvniti USA neZ jinde ve svéte. Nebylo to ddno pouze tim, Ze USA byly zasazeny sérii ttokd,
které byly dobfte pfipravené a realizované a zemftelo pii nich vysoké mnoZstvi lidi (9/11 Report,
2010). Nemluvé o bezprecedentni vySi materidlnich Skod. Dopad byl vyrazny zejména
symbolicky. Zvolené misto a moznosti medializace byly enormni (9/11 Report, 2010). Jednalo
se o nejlépe pokryty teroristicky utok viibec. Pfitomnost kamer, on-line zadbéry hoticich budov
Svétového obchodniho centra a ndsledné Pentagonu mély neméfitelny emocni dopad na
americké ob¢any. Emoc¢n¢ uddlosti piisobily i za ocednem v Evropé€ nebo Japonsku a Australii,
nicmén¢ sila pocitli nebyla srovnatelnd s USA. Nasledujici kroky americké administrativy tak
musime vidét v odrazu této rozséhlé emocni viny. Prezident Bush mladsi, doposud spiSe
tapajici, ziskal novou energii a jasny smér své politiky (Kovar, 2020). Prezident se dozvédél o
utocich pfi navstéve zakladni skoly Emmy E. Bookerové na Florid€. Zprdva mu byla sdélena
v prub¢hu ¢teni s détmi (9/11, Remembered). Jeho néasledné vystoupeni, kdy informoval narod
o udélostech v New Yorku a Washingtonu, vystoupil spole¢né s hasi¢i na troskach svétového
obchodniho centra, pfinesla obraz politika, ktery ziskal smér svého plisobeni a vede nérod.
Nutno podotknout, Ze prezident zacal byt i takto chapan a pravdépodobné, jak bude ukdzano
dale, se 1 takto vnitiné citil. Po 11. zafi zaviselo mnohé na konkrétnich krocich americké

administrativy. Klicovymi se staly, mimo prezidenta, zejména osobnosti viceprezidenta Dicka

38



Cheneyho, ministra obrany Donalda Rumsfelda, jeho ndméstka Paula Wolfowitze, ministra
zahrani¢nich véci Colina Powella a poradkyné pro narodni bezpecnost Condoleeza Rice.
Myslenkovym proudem byli prakticky vSichni usazeni jako neokonzervativci. Zejména
vlivnym se stal po 11. zafi Dick Cheney. Déle vystoupil prezident Bush mladsi energicky pred
ob¢any v projevu v Bilém domé z Ovalné pracovny a nésledné i pfed kongresem. Poslani
projeva bylo stejné: Amerika je ndrod ve vélce (Bush, 2001). Hlavni hrozbou jsou radikaln{
militanti, ktef{ chtéji znicit americky, tedy zdpadni zplsob Zivota. Americkym poslanim bylo
tento boj vybojovat do vitézného konce za jakoukoli cenu (Bush, 2001). Dne 16. zaii 2001
poprvé pouzil prezident Bush mladsi termin Global War on Terror (globdlni vélka
s terorismem), zkrdcené¢ GWOT. Odkazoval tak na rozsahlou kampan, kterou bude tfeba vést
na mnoha valc¢istich paraleln€ (Bush, 2001). Oznaceni valky s terorismem pod zkratkou GWOT
se stalo symbolem epochy valek a zpravodajskych operaci pocatku 21. stoleti (Eichler, 2004,
2010). Pojem sam se nikdy nestal oficidlnim oznacenim bezpecnostni politiky v internich

dokumentech, ale vZil se jako obecné pouZivany nazev pro oznaceni americké Cinnosti v boji

proti terorismu pocétku stoleti.

3.4.5 Doktrinalni koncepce USA

Spojené staty vydaly celou fadu doktrindlnich dokumentd. Pro analyzu a ndslednou komparaci

byly vybrany tyto strategické dokumenty USA z let 1992 az 2008:

* NSS (National Security Strategy-Néarodni bezpecnostni strategie);

* NDS (National Defense Strategy-Narodni obranna strategie);

*  NSCWMD (National Strategy Combat Weapons of Mass Destruction-Narodn{ strategie
pro boj se zbranémi hromadného niceni);

*  SFVI (Strategy for Victory in Iraq-Strategie pro vitézstvi v Irdku);

* NMSP-WOT (National Military Strategic Plan for the War on Terrosim-Narodni
vojensky strategicky plan pro vélku s terorismem);

* DPG (Defence Planning Guidance-Pokyny pro obranné pldnovani).

Vybrané doktrindlni dokumenty budou analyzovany na zdklad¢ ndasledujicich kritérii, které

vytvoii plasticky obraz dokumentu.
Jedna se o nasledujici okruhy:

* Jazykovy rozbor;
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Historicky kontext;
Geograficka pozice;
Definice hrozeb;

NavrzZzend opatfeni.

V navaznosti na vySe predloZeny vycet hlavnich strategickych dokumentt sledovanych v praci

a kritéria jejich rozboru, nasleduje nyni jejich kratké predstaveni. To neni zaméfené na

samotnou analyzu obsahu, ale na okolnosti jejich vzniku a na jejich misto v systému

amerického planovani.

Nérodni bezpecnosti strategie (NSS) - jedna se o zdkladni doktrindlni dokument, ktery
je pfipravovén periodicky ve Ctyfletém cyklu. Doktrinu prezentuje prezident USA.
Definuje hlavni bezpe¢nostni hrozby a zplsoby, jak s nimi pracovat. Obsah je zdmérné
obecny, jelikoZ konkrétni zplsoby realizace prace s vytyCenymi hrozbami jsou

rozpracovany v dalSich konkrétnéjSich materidlech. NSS predstavuje fundamentalni

vvvvvv

Nérodni obranna strategie (NDS) - piedstavuje zptesiujici doktrindlni dokument.
Konkretizuje realizaci obecnych pldni v NSS pomoci Ministerstva obrany. Je
piipravovana periodicky kazdé Ctyfi roky. Tvircem je Ministerstvo obrany, piimo
zodpovédny cloveék je predseda sboru nédcelniki Stabli. Materidl upravuje vojenské
planovani, rozvoj sil, modernizaci a vystavbu dle definovanych hrozeb v NSS. Material
je signovan ministrem obrany USA. NDS se velmi Casto shoduje s National Military
strategy (Narodni vojenska strategie, NMS), kterd piedstavuje jiZ findlni koncepci pro

sz W

ozbrojené slozky. NMS byva Casto tajna.

Nérodni strategie pro boj se zbranémi hromadného ni¢eni (NSCWMD) - doktrinéln{
dokument, jenZ rozpracovavd pohled na oblast zbrani hromadného niceni (ZHN).
Materiél je opét vyddvan pravidelné, respektive pravidelné je inovovan. Jadrem je
rozbor situace na poli ZHN a postoj USA k témto hrozbdm, v¢etné uvedeného néstinu

feSeni. Jedna se o doktrinu zptesiujici politiku USA na poli ZHN.

Strategie pro vitézstvi v Irdku (SVFI) - jednd se o materidl z listopadu 2005 a

predstavuje jednordzovou edici doktriny. Vznikla z dlvodl nutnosti existence
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komplexniho materidlu pro irdcké bojisté. Dokument samotny ma primdrni hlavni cil, a
to definovat cestu k vytvoreni Irdku jako samostatného, demokratického statu, ktery
porazi teroristy. Za timto ucelem byly definovdny tfi Casové okruhy: kratky,
sttednédoby a dlouhodoby. Materidl pfedstavuje primarni pramen pro pochopeni
americké stabilizace Irdku po vypuknuti celostitniho povstani na prelomu let

2003/2004.

e Narodni vojensky strategicky plan pro vélku s terorismem (NMSP-WQOT) - jedna se o
komplexni strategicky dokument z roku 2006, ktery reviduje zkuSenosti prvnich Ctyf let
valky s terorismem. Text byl vytvofen pro potfeby armady. Zahrnoval zkuSenosti
z bojist, politické zkuSenosti, ale také postfehy ministra obrany a piedsedy sboru
nicelnikl $tabt. Mimo to dokument pracoval i se zdv€ry komise pro vySetfovani

o

teroristickych ttoka z 11. zaii 2001.

* Pokyny pro obranné plinovani (DPG) - slangové zvana ,,Wolfovitzova®“ doktrina,
predstavuje materidl, ktery Casové predchazi sledovanému obdobi. Jeji zvetfejnéni
ovSsem vyvolalo velkou politickou debatu uvnit politickych Spi¢ek USA, vedouci
k rozsdhlym sportim napii¢ 90. 1éty. Z téchto diivodl je DPG analyzovana jako materidl,
ktery ovlivnil sméfovani americké zahrani¢ni politiky a projekci americké moci ve svété

po 11. zafi 2001.

3.4.6 Pokyny pro obranné planovani 1992

Pokyny pro obranné pldnovéni (Defense Planning Guidance-DPG) byly vydany na pocédtku
roku 1992. Tento dokument vyvolal rozsdhlou debatu uvniti americké diplomacie. Slangovy
nazev ,,Wolfowitzova“ nese dokument po tehdejSim ndmeéstkovi ministerstva obrany
neokonzervativci Paulu Wolfowitzovi. Text mél byt plivodné nevefejny, ale kritce po jeho
internim sepsdni unikl na sklonku zimy 1992 do novin a vyvolal rozsahlou debatu o sméfovani
americké zahrani¢ni politiky (Tyler, 1992). Autorem nebyl Wolfowitz sdm. Na jeho tvorb¢ se
podilel mimo jiné jeho sekretat Scooter Libby (DPG, 1992). Ostr4 kritika pfinesla dil¢i revizi
dokumentu publikovanou v dubnu téhoz roku. Materidl byl ptivodné pldnovan jako koncepce
zahranicni politiky pro druhé prezidentské obdobi George W. Bushe starSiho. Porazka
stavajicitho prezidenta Bushe v prezidentském klani s Billem J. Clintonem odsunula jeho

realizaci o dekddu (Gaddis, 2002). Kritika mifila zejména na vyznéni dokumentu, které bylo
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dle jejich slov piili§ imperialistické a konfronta¢ni (Eichler, 2011). Vitézstvi ve studené valce
pfineslo evidentni vnitini rozpory do americké spole¢nosti, jak s touto ojedin€lou udélosti
nalozit (DPG, 1992). DPG byla jednou z variant uchopeni moci v novém usporadani
mezindrodniho politického systému. Vzhledem k hloubce debaty samotné a naslednému

aplikovani ¢etnych navrhiit dokumentu je text rozsédhle analyzovan.

Pokyny pro obranné planovini 1992 miiZeme rozd¢lit do né€kolika ¢asti. Obecné predstavuji
principy, jejichZ tkolem bylo utvéiet americkou zahrani¢ni politiku v 90. letech. Dokument
sdm hovoii o ¢tyfech hlavnich cilech, kterym ptedchazi obecny tvod. Americkd zahranicni
politika méla podle textu feSit zejména promenu bezpecnostniho prostredi. Text sdm mél byt
voditkem pro tvorbu americké zahranicni strategie na dal$i desetileti. M€l se vyrovnat zejména
s moznosti Sifeni nestability, zbrani hromadného ni¢eni a specifickou proménou
bezpecnostnich hrozeb po pordzce komunismu (DPG, 1992). Jazyk pouzity pro tvorbu DPG
1992 vyuziva popisné formy pro predstaveni bezpe€nostniho prostfedi po ukonceni studené
valky. Zéaroven je siln¢€ exaltovany pii vysvétlovani pozic USA a nutnosti jejich vySsi aktivity
ve svétové bezpecCnosti. Jazyk tak konstruuje realitu hrozeb. Ihned v tivodu textu se objevila
slovni spojeni jako ,,zcela novd situace*. Odkazovala na jedinecnost déjinného okamZziku
(DPG, 1992, s. 1). Odkaz na historickou pordzku komunistického hnuti, které jiz nemuze byt
nadédle svétovym nepftitelem cCislo 1: ,diskreditace komunismus jako ideologie s globdlnimi
ndroky a vlivem* (DPG, 1992, s. 1). Mimo ramec diirazu na diilezitost pAdu komunismu bylo
vyzdvihovano vitézstvi v operaci Poustni boufe z roku 1991. Pravé vélka proti Irdku byla
vnimdna jako prvni daleZity krok na poli mezindrodni politiky po ukonceni studené valky, ktera
vytvoftila nové bezpe€nostni prostredi. Explicitné ,,Nové mezindrodni prostredi bylo vytvoreno
vitezstvim USA a jejich spojenci proti irdcké agresi-prvni vdlka po skonceni vdlky studené se
stala rozhodujici uddlosti v globdlnim americkém leadershipu* (DPG, 1992, s. 1). Mimo
rozbor situace na pocatku 90. let 20. stoleti se text vracel 1 k obecn€j$Sim a starSim dé&jinam.
Dokument jasné deklaroval nutnost opatrnosti pro ptfipad stahovédni sil a demilitarizace
americké vojenské moci. Jako konkrétni piiklad uvadél situaci po I. a ¢astecné po II. svétové
valce, kdy USA rychle demilitarizovaly a stadhly své sily do bezpeci své geografie, ,,omyl
v presvedceni, Ze jsme dosdhli jakési permanentni bezpecnost™ (DPG, 1992, s. 3). Dusledkem
nebyl bezpecnéjsi svét, ale nova hrozba, ktera pfinesla novou valku. Tato situace si nasledné
vyzadala nutnost opétovného nasazeni armady. Dokument varoval pfed takovouto taktikou,
kterd se v minulosti jiZ ukdzala jako chybnd. Naproti tomu navrhoval vojenské a politické

vyhody udrzet. USA tim mély dosdhnout vyhod, které zabrani vzniku dal$i vojenské hrozby
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svou vojenskou dominanci, coz mélo pfinést bezpecnostni vyhody za nizsi cenu, konkrétné ,,dd
ndm to vetsi bezpecnost za mensi ndklady“ (DPG, 1992, s. 3). Konkrétnim cilem bylo
nepfipustit vznik dal$i svétové mocnosti, kterd by dokdzala ohroZovat zdjmy USA. Text

vyuziva pojem ,,Zddny potenciondlni rival“ (DPG, 1992, s.3).

Kritizovanym principem v DPG se stal vztah k partnerim. Dokument jasné tvrdil, Ze je nutné
budovat aliance ptatel a vést do liberdlniho tdbora demokracie i staty byvalého SSSR, pokud to
bude mozZné, tedy ,,vést a pomdhat* (DPG, 1992, s. 2 a 5). Pojem pftatelstvi byl chdpan jako
vztah dvou ¢i vice statll, ale nebyl chdpéan jako vztah rovnych, ,musime zachovat schopnost
selektivniho reSeni problémi, které ohroZuji nase vlastni zdjmy* (DPG, 1992, s.2). USA mély
vést a urovat ton. Spojenectvi mélo byt vyhodou, nikoli podminkou. Pravé dikce jazyka, kterd
byla striktné jednostrannd, vyvolala zna¢nou kritiku. Spojené stity opakované rozebiraly
otdzku vysledku studené valky a vélky v Irdku 1991. Resumé bylo osudové ostré a hovotilo o
nutnosti nepromrhat vyhody, lakonicky vyjadieno ,,nesmime promrhat pozici bezpecnosti, kterd
byla dosaZena za cenu velké obeéti* (DPG, 1992, s.1). Evidentné tak vyhoda pozice byla
nadfazena spolupréci s ostatnimi staty, piicemzZ hlavnim argumentem se stal historicky odkaz

ndkladi, které generace Americanu pfinesly na oltar vitézstvi ve studené vélce.

Specificky byl i vztah k mezindrodnim organizacim. Tento bod se ukédzal jako jeden

vvvvvv

mezindrodnim systému kontroly mezindrodnich organizaci. Nezavislost a vétsi akceschopnost
USA méla vést k vybudovani Sir$i ,,oblasti miru“ (DPG, 1992). Dale m¢lo dojit k ,, renesanci
nebo vybudovdni novych mezindrodnich organizaci* (DPG, 1992, s. 1 a 3). Primarné neslo o
zieknuti se existence nadndrodnich formaci, ale vyraznou upravu jejich funkce. Tvtrci
materidlu vychézeli z principu, Ze mezindrodni organizace jsou prospésné a USA je budou
respektovat, pokud s nimi budou ve shod€. Jakmile bude ndzor jiny a pro Spojené stéty
nevyhodny, necitili se byt tviirci DPG vazany silou mezinarodniho hlasu, ,,v pfipadé pomalé
nebo neadekvdtni podpory musime jednat nezdvisle, abychom ochrdnili nase stéZejni zdjmy*
(DPG, 1992, s.2). Tento postoj v dusledku znamenal silny ttok na mezinarodni koncepci
nadstatnich organizaci. USA se striktn€ ptihlasily k unilateralismu a otevien¢ deklarovaly, Ze
se neciti byt vazdny rozhodovanim na mezinarodni scéné, pokud toto bude pomalé nebo
ohrozujici jejich strategické zdjmy. Spojené stity se védomé a otevien¢ postavily do role
svétového hegemona, ktery neuzndva pravidla a piizpusobuje si systém pro svij vlastni

prospéch. Diivodem tohoto postoje byla nejen lekce z dé€jin, ale i realita nového bezpecnostniho
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prostiedi, které bylo nejisté a plné dobfe vyzbrojenych stati. Lakonicky feceno ,,svet ziistal

nepredvidatelny a dobre vyzbrojeny* (DPG, 1992, s. 3).

Jasn¢ deklarativni bylo popsani pouziti sily. USA mohly vyuZit preventivnich a preemptivnich
vojenskych ddert pro ochranu sebe sama, svych spojenct, ale také vlastnich zajmu strategické
povahy. Explicitné je pouzit termin ,jednat nezdvisle v pripadé potieby* (DPG, 1992, s. 2).
Dokument jednozna¢né ukazoval na moznost vedeni vdlek mimo kontrolu mezinirodnich

organizaci v piipad¢, kdy to bude vyhodné nebo nezbytné pro potieby USA.

Dokument DPG obsahoval vylu¢né chapani americké role ve svétové bezpe€nosti. Ta byla nové
pojimana jako svétové vedeni — leadership. USA mély nejrozsahlejsi ozbrojené sily a mélo to
tak zlstat (DPG, 1992, s. 2). USA si mély udrzet nejvétsi vliv na svété. MiiZzeme konstatovat,
7e se Spojené staty staly jedinym hegemonem mezindrodniho uspotddédni. MySlenka byla dale
rozvedena v ivaze o nutnosti svétového vedeni ostatnich. Cilem bylo zabranit vzniku dalsi
vojenské mocnosti, kterd by mohla aspirovat na roli lidra, coZ nebylo americkym narodnim
zdjmem (DPG, 1992, s.5). Evidentn¢ tak USA vyhodnotily své postaveni svétového hegemona
jako nejlepsi. Spolu s tim bylo dosaZeno nazoru, Ze by bylo Zddouci toto postaveni udrZet i pro

dalsi dekady.

Zajmové sféry byly definovany ndsledovné. Jako hlavni dzemi dulezit¢é pro USA byly
vymezeny: Evropa, Blizky vychod, jihovychodni Asie a Latinskd Amerika. V Evropé bylo
poukdzédno na dulezitost vyhry ve studené vélce. Klicovy byl vztah k Rusku a k byvalym statim
Varsavské smlouvy. Tyto staty byly chdpany jako kli¢ k vytvofeni demokratické oblasti v pasu
sttedni a vychodni Evropy, ¢imZ by byl podpofen vznik prospéSného bezpecnostniho prostiedi
(DPG, 1992, s. 5). Zv1astni byl vztah k Rusku, které bylo chdpdno ambivalentnég. Z jedné strany
jako stét, ktery by mél obdrZet pomocnou ruku v demokratizanim procesu, z druhé strany jako
byvaly hegemon a soupef, jeZ ma dostateCné kapacity na opétovné vybudovani své pozice.
Presun Ruska do role opétovného rivala byl v podtextu patrny. Dalsi regiony byly brany jako
podstatné z hlediska zajisténi zdrojii ¢i bezpeCnosti ptatelskych statd (Izrael). Text pifimo
uvadeél diivody zdjmu a ochrany téchto mist, kdy hovofil o nebezpeci konsolidované kontroly
ze strany neprtatel ,.konsolidovand nedemokratickd ochrana téchto zdrojii miiZe vytvdret

vyznamné nebezpeci pro nasi bezpecnost (DPG, 1992, s. 2).

Rozborem hlavnich proudiit DPG 1992 1ze vytvofit zdvérecné shrnuti textu doktriny. Dokument
definoval situaci na pocatku 90 let 20. stoleti v mezinarodni politice. Prizma pohledu bylo

zaméetfeno na USA. Ty chédpaly svou roli jako ojedinélou historickou pfilezitost, kterd jim byla
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dana trvalou ochranou demokratickych principii a vitézstvim ve studené valce. V tomto bodé¢
se dokument zesiloval prvek amerického prvenstvi ve svétové politice. Tento jev byl a je stale
pfitomny uvnitf americkych intelektudlnich kruht (Kaplan, 2017, s. 126). Americka politika
tlaku vedla k padu nejvétsiho rivala SSSR a jeho spojeneckého bloku VarSavské smlouvy. Na
toto vitézstvi navazala vyhra ve valce s Irdkem pfi operaci Poustni boure, kde USA vedly
svétovou koalici proti rezimu Sadddma Husajna. Podstatnym rysem vitézstvi ve valce
v Perském zdlivu 1 studené vélce byla demonstrace vojenskych a technologickych schopnosti
USA. Vychodiskem hodnoceni situace ve svété ocima USA se stalo tvrzeni, Ze svét nebyl
rtiznorodé. Cervenou linif textu bylo chapéni role USA ve svété, ktery sméfoval od bipolarniho
stavu k unilaterdlnimu pojeti. V o¢ich Wolfowitze a dalSich neokonzervativnich tvilrch
dokumentu byl tento stav chdpan jako kyZena vyhoda, nikoli hrozba pro svétové usporadani
(Krauthammer, 1990). Spojené stéity se pln¢ pfihlasily k principu svétového viidce, cilem mél

Vv s

dosaZeni a to:

* Dominance vojenské sily USA;

* Leadership USA;

e Unilateralismus;

* Zabrénéni vzniku svétového vyzyvatele;

e Ochrana klicovych regionti (DPG, 1992).

Kritika, kterd se ndsledné¢ snesla na celkovou dikci dokumentu, vedla k jeho dil¢imu
piepracovani. Hlavni znaky agresivniho realismu, vSak zlstaly. DPG se stala vychozim
strategickym dokumentem pro neokonzervativni proud pro celd 90. 1éta. PiestoZe nebyla
nakonec realizovédna jako model pro americkou zahrani¢ni politiku, mySlenky v ni obsazené

zustaly Zivé (Eichler, 2011).

3.4.7 Prvni a druhé prezidentské obdobi prezidenta Bushe mladsiho

Udalosti a doktrindln{ pfistupy k pojeti hrozeb a jejich feseni v pribcéhu obou prezidentskych
obdobi prezidenta Bushe mladSiho prochdzely vyvojem a jejich odliSnosti se promitly i do dikce
doktrin. Prvni volebni obdobi bylo ve znameni masivni valky proti terorismu, realizované
zejména dvéma valkami, a to v Afghdnistanu a Irdku. Vedle téchto dvou masivnich kampani

byla realizovédna i fada menSich vojenskych operaci. Prvni volebni obdobi bylo typické
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vyraznym militarismem a unilateralismem. Druhé volebni obdobi pfedstavuje zna¢nou revizi

politiky let 2000-2004, tento obraz je patrny i ve formulaci doktrindlnich dokumentt.

3.4.8 Doktrina globalni valky proti terorismu

Politika GWOT ptedpokladala boj s terorismem jako hrozbou kdekoli na svété. Cilem bylo
znicit veskeré teroristické sité. Samotny terorismus byl povySen na nejvyssi nebezpeci
svétového fadu. V tomto duchu Spojené stity obesly déjiny a cilené opomenuly roky existujici
teroristické hnuti napfi¢ svétem. Nov€ se boj zaméfil zejména na militantni islamistické
skupiny, které m¢ly vytvaiet ony globdlni sité¢ vycvicenych a vSehoschopnych bojovnik.
Pozornost byla zaméfena primarné na Afghdnistan, Irdk a ndsledné fadu mensich bojist’, kde
USA poskytovaly zejména poradni ¢innost. Za tcelem zpracovavani zpravodajskych informaci
a vytvoreni politické podpory vzniklo n¢kolik pracovnich skupin a doktrindlnich dokumentt.
Po zétijovych ttocich byly zfizeny dvé vyznamné poradni skupiny. Prvni byla Skupina pro boj
proti terorismu (Policy Counterterrorism Evaluation Group-PCEG). Druhou pak Skupina pro
specidlni planovani (The Office of Special Plans-OSP). Cinnost zminénych skupin byla
zamé&fena na hledani diikazi o propojeni teroristickych skupin, jejich financovani a fizeni.
Specifickym tkolem bylo hledat spojeni mezi al-Kdidou, Usdmou bin Lidinem, Ajmanem
Zavahrim a stitem Irdk. Respektive jakymkoli spojenim mezi statem Irdk a terorismem.
Cinnost komisi byla v priibéhu roku 2002 podpoiena i texty analyzovanych doktrin, a to jak
NSS, tak NSCWMD. Specificky byl vytvoren jesté separatni text, ktery m¢l dokladat rozsdhly
vyvoj zbrani ZHN v Irdku. Dokument nesl nazev Iraq's Weapons of Mass Destruction
Programs-IWMDP). Jednalo se o rozsadhlou analyzu vyvoje a nasazeni ZHN Irdkem (IWMDP,
2002).

V ptipadé vSech tii dokumenti byl Irdk uveden explicitné jako hrozba. Bud’ piimo jako
proliferdtor zbrani hromadného niceni (ZHN) nebo jako podporovatel vytvafejici bezpecny
piistav pro teroristy. Na zdklad¢ jiz zminéné strategie NSCWMD bylo piimo feceno, Ze je
mozné aktivné vyuzit vojenské feSeni problému, stejnou moznost umoznovala i NSS. Spojené
staty sice neopustily pole mezinarodni spoluprice a vyrazné se na ni odvolavaly, a to v obou
dokumentech, nicmén¢ explicitn€ uvedly, Ze nejlepsi obrana je utok. USA vidély v preventivni
valce zcela ¢istou moznost, navic efektivni, jak ohrozujici problém fesit. Bylo téz jasné, Ze

ndzor mezinarodniho spolecenstvi bude spiSe poradni, nikoli hlavni.

Nejvétsi nebezpeci bylo spatieno ze vSech analyzovanych statd a bojist’ v Irdku. Opakované to

tvrdily vSechny dokumenty od DPG 1992 aZ po NSS 2002 a NSCWMD 2002. Pies mnohé
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hrozby byl Irdk vZdy vniman jako prvni a nejvyssi. Proliferdtor, darebacky stat, podporovatel
terorismu a bezpeCny pfistav pro teroristy. Spolecné s Irdkem byly oznaCeny 1 jiné stéty.
Klasicky Severni Korea, ale z mlhy obecnosti vZdy vystoupil konkrétni Irdk. Trochu mimo stal
Afghénistan, ktery byl explicitné jmenovan jako hrozba, ale zejména ve spojeni se siti al-Kdida
a hnutim Taliban. Afghanistan byl primarné¢ chdpan jako bezpecny piistav, ktery je potieba
znicit a odejmout teroristiim tuto vyhodu. Navic vojenska operace OEF jednala ptesné v tomto
duchu. Nejednalo se o ttok na stdt, ale na parazitickou strukturu, kterd naSla uvniti stitu
vhodného hostitele. Cilem OEF tak bylo separovat teroristy, zniCit je a podpofit rast

Afghénistanu jako fungujiciho statu.

V piipad€ Irdku byla situace odliSnd. Sadddm byl povazovdn za celosvétovou hrozbu.
Neokonzervativni kruhy chdpaly dspéch akce Poustni boufe v roce 1991 jen jako c¢astecny,
protoze findlniho udspéchu, tedy odstranéni Sadddma, nebylo dosazeno. Irdk dle nich byl
hlavnim nebezpecim. Navic nebezpecim, které 1Ze mezindrodnimu spolecenstvi ohledné zbrani
hromadného niceni (Bush, 2002). Spojené stity nevéfily Irdku otevienou snahu o kontrolu
svého arzendlu ZHN a podeziivaly Irdk z piimé podpory 11.zafi. Na rozdil od Afghanistanu,
respektive skupin, které se nachdzely na uzemi Afghdnistanu, tedy al-Kdidy, nebylo o Irdku
jako podporovatele ttokli na USA ziejmého nic. Neustdlé predhazovani Irdku jako hlavniho
aktéra globdlniho terorismu nebylo zaloZeno na diikazech. Z téchto diivodi bylo velmi sloZité
prodat vefejnosti (mimo USA) obraz Irdku jako hlavniho koordindtora terorismu. Dilkazy
neodpovidaly tvrzenim. Pfesto nikdo nepochyboval, Ze reZim Sadddma Husajna je vSe, jen ne
otevienou liberdlni demokracii (Gombdr, 2013). Americané zcela jednoznacné vytvareli obraz
Irdku, ktery mél vést k vojenské operaci proti nému (Bush, 2002). Za timto ucelem byla piimo
vytvofena zprava IWMDP. Jednalo se o konkrétni hlubokou analyzu vyvoje ZHN v Irdku.
Zasadni problém byl, Ze jeji vysvétleni pouzivalo minimdlné¢ argumentacni faul posunuti v
tématu, kdy minulé pouziti ZHN Irdkem a vyvoj téchto prostfedkd, byl vydavén za diikkazy o
existenci a vyvoji na pocatku 21. stoleti. Pregnantné zpracovany popis operace Anfil nebo vyvoj
raketovych technologii byly vyddvany za dikazy o ¢innosti o patndct let mladsi. Svét byl
zavalen prohldSenimi o obchazeni mezinarodnich dohod, o vyvoji ZHN. Irdk mél pifenést své
vyrobni kapacity do kamioni, které mély kfiZovat dédlnice Irdku a nemély byt zjistitelné. Irdk
mél piipravovat vyrobu bezpilotnich letount ze starych cvi¢nych letountu ceskoslovenské
vyroby L-29 Delfin. Ty se m¢ly stat nosi¢i ZHN. Vyslovnou korunou snahy o prokdzani
pritomnost ZHN v Irdku byl projev Donalda Rumsfelda, ktery obsahoval slavnou vétu, ze

Lhedostatek ditkazii o zniceni neni to samé jako ditkaz o pritomnosti zbrani** (Rumsfeld, 2002).
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Evidentni snaZeni americké administrativy prokdzat nebezpecnost Irdku se v prubéhu roku
2002 chylilo ke konci. Opakované zdlirazitovani, Ze Irdk predstavuje hrozbu pro svobodny svét,
bylo néplni nejen doktrin, které vznikly v roce 2002, ale i pracovnich skupin a prakticky vSech
vefejnych vystoupeni americkych politikli na vefejnosti. Vyznamné byly projevy prezidenta
Bushe o stavu unie ,,Poselstvi o stavu unie* (Bush, 2002 c¢). Dale vystoupeni ve West Pointu a
Cincinnati (Bush, 2002 a), (Bush, 2002 b). Dikci projevy navazovaly na projev prezidenta pred
kongresem z 20. zafi 2001. Opakované se objevil vyraz vdlka s terorem nebo teroristicka sit”.

Prestoze valka s terorismem probihala v Afghanistdnu a na fadé mensich bojist,, tim hlavnim

cilem byl politicky urcen Irdk (Rumsfeld, 2002) a (Bush, 2002 b).

3.4.9 Narodni bezpe¢nostni strategie 2002

Jednd se o prvni analyzovany doktrindlni dokument z pera americké administrativy, ktery
vznikl na pocatku 21. stoleti. Jak jiZ bylo uvedeno, Narodni bezpecnostni strategie je vetejny,
periodicky vytvafeny dokument. Definuje a rozpracovdvd zdkladni pozice americké
bezpecnosti ve vztahu k hrozbdm svétového a domadaciho charakteru. NSS 2002 byla
predstavena v zai{ 2002, tedy rok po teroristickych ttocich 11. zaff 2001 a 11 mésict od pocatku
vojenskych operaci v Afghanistanu. Text byl relativné obsahly, celkové se jednalo o 31 stran.
Materidl byl rozdélen do deseti casti. Obecného tuvodu a deviti konkrétnich oblasti
rozebirajicich bezpecCnostni prostiedi, piicemZz kazd4 ¢ast byla uvedena vybranym cititem
prezidenta Bushe mladSiho. Analyza dokumentu nerozebird kaZdou Cdast separdtng, ale je

zaloZena na rozboru stanovenych okruhd.

Nejprve je analyzovan jazyk pouzity pro tvorbu doktriny. V piipadé¢ NSS je zajimavé, Ze
prakticky cely dokument je vytvoien vyrazné citové zabarvenym jazykem, ktery alesponl na
prvni pohled neodpovidd povaze materidlu, ktery napliiuje. Casto se opakuji obraty odkazujici
na historickou vyznamnost USA, svobodu, vili, nutnost hdjit svobodny trh. Specifickym
jazykem, ktery se Casto opakuje je zobrazovani stietu dobra a zla. Posledni jmenované bylo pak
chapdno jako jakdsi nova krucidta 21. stoleti. Ta jiZ z podstaty musela skoncit findlnim
vitézstvim sil dobra. Specifické jazykové obraty navazujici atmosféru ojedinélého historického
okamziku byly pouzity jiz v tvodu materidlu. Obecné shrnoval podstatu amerického ndroda,
jeho mista v d€jindch a téz popisoval obtiZe, kterym Amerika Celila v minulosti a kterym celi
nyni. Minulost je zobrazena jako slavnd epocha naroda. Toto pojeti definovala hned prvni véta
uvodu ,,Velké souboje dvacdtého stoleti mezi svobodou a totalitarismem skoncily rozhodnym

vitezstvim sil svobody a jedinym mozZnym modelem ndrodniho tispéchu svobodou, demokracii a
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volnym obchodem* (NSS, 2002). Nasledn¢ se opakovala slova jako svoboda, obrana miru,
hodnoty nebo demokracie. V opozici vici pojmiim zdaraznujici liberdlni hodnoty stoji ¢asto
pouzivané pojmy definujici soupefe-vyzyvatele a hrozby. Dokument je protkdn vyrazy jako
Lheprdtelé, teroristé a tyrani (NSS, 2002). Objevila se i vyrazné emotivnéjsi slova jako
,vrazi“, bez Kkonkretizovani presného urCeni objektu. V dokumentu plnila pouze roli
emotivnéjsi slovni munice, kterd méla podtrhnout vyznam a naléhavost situace. V ndvaznosti
na definovéani dvou tdbord, dobra a zla, pokracoval text rozborem prostfedkd pro jejich boj.
Pravé slovo boj bylo velmi Casto pouZivanym v ramci celého dokumentu. Spolu s nim se
objevovalo opakované i slovni spojeni jako ,,boj za*, nejCastéji za ,mir, svobodu, hodnoty*
(NSS,2002). Boj byl podle textu veden zejména proti ,, hrozbdm, neprdteliim, teroristiim nebo

darebdckym reZimiim (NSS, 2002, s.1-31).

Specifikem jazyka celého dokumentu je vyrazné prostupujici jazyk determinujici historickou
zodpovédnost USA za svét. To se projevuje napfi¢ textem doktriny. Nejvice v ivodu, zdvéru a
v kapitolach definujici hrozby tedy v kapitolach I-V. Napiiklad obraty z citatu prezidenta
Bushe ml. v dvodu I. kapitoly ,,Bojujeme, jako jsme vZdy bojovali za mir, nebo ,,Brdnime mir

Z (X3

proti hrozbdam* (NSS, 2002, s.1). Poptfipadé¢ zcela jasné piihlaSeni se k celosvétovému
leadershipu na poli zdpasu o lepsi svét ,,.Spojené stdty prijimaji zodpovédnost vést tuto velkou
misi (NSS, 2002). V tomto duchu zvlaStni odpovédnosti byl definovan 1 piistup k feSeni
bezpecnostni situace na pocatku tisicileti jako odpovédnost za pordzku zla, pifimo ,nase
zodpovédnost pred historii je zcela jasnd: odpovédet na iitoky a zbavit svet zla“ (NSS, 2002,

s.5).

Druhym kritériem pro analyzu je teoretické vychodisko, pozice, ze které byl dokument
vytvoten. V piipad€ NSS 2002 se jednalo o text, ktery pfimo a jasné navazoval na debatu z 90.
let. NSS 2002 1 diky politické sile neokonzervativniho proudu uvnitf americké politické scény,
i diky utoktim 11. zai{ 2001 a redlné sile globalniho terorismu skupiny al-Kdida védomé piebiral
vyvody z DPG 1992. Prestoze vznikl v roce 2002, velka ¢ast jeho pojmového aparatu, popis
hrozeb, vidéni bezpecnostni situace atp., byla produktem debaty o dekadu starSi. Tedy debaty
pocatku 90. let. Znovu se objevila predstava USA jako ostrova demokracie, ktery vede svét
k jedinému moznému uspofdddni, liberdlni demokracii. NSS 2002 obsahuje zjevné
reminiscence na velkou debatu o konci dé&jiny zpera Francise Fukuyamy. Tento
neokonzervativni intelektudl s ni pfiSel po vitézstvi USA ve studené vélce. Védome tak

opétovné vratil do svétového diskurzu mySlenku filozofa Hegela o idedlnim usporadani

lidskych spolec¢nosti (Fukuyama, 2002). Vlivna a silnd idea pocdtku 90. letbyla v pribéhu
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debaty v ramci nésledujici dekady ptekondna jako pfili§ idealistickd a vratila se jako kliCovy
fundament nové bezpecnostni strategie. Takovy pohled na svét urcoval jako jedinou moZnou
ideologii. Tu liberdlni a byl ukotven v samém tvodu doktriny (NSS, 2002). Je evidentni, Ze
doktrina byla otiskem doby. Teroristické titoky zasahly americkou spole¢nost piimo uvnitt
jejtho svéta. Reakci na tuto bezprecedentni hrozbu bylo pfijeti nerealizované politiky
celosvétového lidrovstvi. Tedy co definoval Paul Wolfowitz v DPG jiZ v roce 1992. MlZeme

fict, Ze NSS 2002 je novelizovanym a zpfesnénym dokumentem DPG piesné€ o deset let.

Geografickd pozice dokumentu je jednoznacné¢ globélni. Text byl vytvofen jako opora americké
politiky a mél umoznit mimo jiné aktivni vedeni valek proti terorismu, poptipadé€ lokélni zasahy
proti teroristim. Z tohoto diivodu pojima bezpecnostni prostiedi jako globdlni celosvétovy
celek. Bezpecnost nelze vybudovat skrze selektivni pohled na geografii hrozeb, ale jen a pouze
pii jejich globdlnim posouzeni. Bojistém je definovan cely svét, pri¢emzZ nékteré regiony maji
vysadni postaveni, zejména kvili svému napojeni na terorismus. Globaln¢ jsou také popsani

spojenci, ktefi se nachdzeji na vSech kontinentech.

Velky prostor byl vénovadn popisu hrozeb, presto je jejich vétSina charakterizovdna velmi
obecné. Mimo jiz zminéné obecné definice pojml jako hrozba, nepfitel, teroristé nebo
darebacké staty byl v dokumentu vénovan jen maly prostor pifimé konkretizaci. Sdm text jasné
deklaroval hlavni hrozbu jako sloZeny komplexni problém, nikoli jako ,,jednotlivost nebo jednu
osobu ¢i reZim* (NSS, 2002, s. 5). Vagni slovnik byl nasledné konkretizovan a zcela jasné se
zam¢fil na terorismus. Tedy na ,uimysiné, politicky motivované ndsili pdchané na nevinnych *
(NSS, 2002, s. 5). Vyznamnou vyjimkou je uvedeni hlavni teroristické organizace, skupiny al-
Kdida. Je zminéna explicitné, byt neni ani jednou jmenovén jeji viidce Usdma bin Ladin.
Jmenovani al-Kdidy a jejiho spojence radikdlniho afghansko-pakistinského hnuti Téliban
piedstavovalo jediné piesné pojmenovéni teroristické skupiny uvnitif dokumentu. Ostatni
skupiny nejsou pifimo jmenovany. Jen zminény druh nebezpeci, ktery mohou pfedstavovat.
Jednalo se o drogové kartely v Jizni Americe a protivladni sily v oblastech Blizkého vychodu.
Velké nebezpeci bylo spatiovdno v celosvétové siti teroristickych bunék a ,tisicich dobre
vycvicenych teroristech napric kontinenty* (NSS, 2002, s. 5). Terorismus byl piedstaven jako
nejvetsi celosvétova hrozba pocatku stoleti. Byl definovan jako globélni sila, schopnd a ochotna
pusobit kdekoli, pficemZz jeho cilem bylo pachat zlo na nevinnych. Spolu s globdlni
teroristickou siti bylo definovdno dal$i nebezpeci, skupina ochotnych podporovatelii. Stata ¢i
skupin, které aktivné systém financuji a pomdhaji mu rast, popiipadé se ukryvat. Zde byla

zajimavé vytvofena konstrukce vSehoschopného individua, disponujictho nebezpecnymi
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technologiemi. Pfimo se hovofilo o ,, zahorklé vsehoschopné hrstce “ (NSS, 2002, s. 1). Pfestoze
zustalo v podtextu, je tato informace dulezitd. Podstatnym rizikem dle NSS 2002 bylo
nebezpeci Siteni ZHN a transferu vyspélych technologii do rukou teroristli nebo darebackych
stati. Dle dokumentu se v jejich rukou nejednd o zbran¢ posledni instance, ale o zbrané¢
piilezitosti, které jsou naopak urceny k primarnimu vyuZiti, jelikoZ stiraji pocetni a
technologické nevyhody. ,,Nyni vidi nasi neprdtelé zbrané hromadného niceni jako zbrané
prileZitosti*“ (NSS, 2002, s. 15). Zcela jasn¢ byl vidét rozdil ve vnimani hrozby ZHN v obdobi
studené vélky. Jednalo se o zbran¢ posledni instance a soucasnosti, a naopak byly chapéany jako
zbrané prvni instance. Jina situace panovala u definice dalsi hrozby, a to nepfatelskych stati.
Zde neslo k presnému vymezeni a zlstalo jen u obecného ustanoveni. Ur€itou vyjimkou byly
tii stity, a to Afghdnistdn, Irdk a Severni Korea. Opakovany dlraz na potfebu vybudovani
fungujiciho Afghénistanu byl urcitou ¢ervenou linii textu doktriny. Jako divody byly uvedeny
podpora lidské diistojnosti, zajiSténi bezpecnosti sousedi a zejména zabranéni opétovnému
piebudovani Afghdnistanu na ,,bezpecny pristav pro teroristy (NSS, 2002, s. 7). Pokud se
v dokumentu objevoval casto Afghdnistdn, znacnd pozornost byla vénovana 1 jeho
dulezit¢jsimu sousedu Pakistanu. I ten byl povaZzovan za dulezity zdjmovy stat, a to z nékolika
divodi. Jednim byla nutnost spoluprace s Indii na jaderné bezpecnosti. DalSim byla stabilizace
afghanské hranice. Poslednim pak vstup Pakistinu do protiteroristické koalice a sdileni
zpravodajskych informaci. V piipadé Iraku bylo odkazano na historické zkuSenosti z roku 1991
a opakované snahy ziskat zbrané hromadného niCeni, ptimo ,,zajistili jsme nezvratny dukaz*
(NSS, 2002, s. 14). Irdk, byl i po deseti letech vniman jako zdroj hlavni nestability na Blizkém
a Stfednim vychodég. V oblastech, které pfimo NSS definovala jako klicové pro bezpecnost
USA. Pokud byl Irdk vnimén jako zdroj nebezpecni, stejn€ byla vnimdna 1 Severni Korea. Ta
byla oznaCena za ,svétového dodavatele balistickych raket” (NSS, 2002, s. 14). Irdk,
Afghénistan a Severni Korea byly jmenovany explicitné jako staty, kterym je potieba vénovat
pozornost, jinak doktrina hovofila o oblastech. Opakované se jednalo o Blizkém a Stfednim

vychodé, Evropé, Africe a JiZzni Americe, zejména Kolumbii (Eichler, Demkova 2016).

Poslednim kritériem rozboru NSS 2002 je pfistup k navrhovanym opatfenim pro aktivni
management, predstavenych hrozeb a rizik. Dokument opakovan¢ pfedkladal jako st€Zejni pilit
bezpecnosti spoluprdci na mezindrodni trovni. Cilem bylo budovat oteviené, demokratické
spolecenstvi, které bude sdilet stejné zdkladni principy jako svoboda, demokracie, svobodné
podnikani. To mélo pfinést rozvoj demokracie na svété a snizit celkové nebezpeci konflikta.

Na obecné formulace navdzala konkrétni definice vybranych organizaci. NATO, G 7, Evropska
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Unie a samoziejm& OSN. Duraz byl kladen na spolupraci v NATO, s odkazem i na historické
konsekvence, konkrétng na princip spoleéné obrany. Clanek 5 byl poprvé ratifikovéan pravé po
utocich 11. z4fi a dokument o tom explicitné hovoii (NSS, 2002, s. 25). Na jasné piihl4Seni se
ke spolupraci v ramci NATO navdazala i nutnost spoluprace a EU. Ta byla piekvapivé vnimédna
jako dilezity partner. Pravdépodobné kvili sile Evropy v ekonomickych otdzkich a
schopnostech m¢kké sily. Specifickymi spojenci byli 1 Austrdlie a Novy Zéland. Oba staty
ptijaly aktivni roli ve vélce s terorismem. NSS 2002 dileZitost spojenectvi s Jizni polokouli
podtrhovala. Mimo rdmec nutné spoluprace neztstalo ani Rusko, to bylo naopak vnimano jako
klicovy partner. Dulezitd byla role Ruska ve valce proti terorismu, kdy byla vytvofena Siroka
mezindrodni platforma (NSS, 2002, s. 27). Mén¢ oteviend, nicméné podstatnd role spolupréce
byla pfisouzena i Ciné. Zde USA doufaly, 7e cesta spoluprice povede Cinu k vétif otevienosti

a nasledovani zapadu (NSS, 2002, s. 27). Spoluprace s OSN pak méla vést zejména ke sniZeni

chudoby a k boji s HIV/AIDS.

3.4.10 Narodni strategie proti zbranim hromadného ni¢eni 2002

Druhym dualezitym doktrindlnim dokumentem ve sledovaném obdobim byla Narodn{ strategie
proti zbranim hromadného niceni — National Strategy to Combat Weapons of Mass
Desctruction (NSCWMD) z prosince roku 2002. Jednalo se o kratky dokument, ktery ma
pouhych Sest stran textu. Nicmén¢ jeho obsah piedstavuje unikatni otisk doby, kdy velmi siln¢
reaguje na situaci po 11. zaii 2001 a v té dob¢ jiz skoro rok béZici valku proti terorismu. Text

samotny byl rozd€len na obecny tvod, popis tii zdkladnich piliti americké strategie pro zbrané

hromadného niéeni a zavére¢né ustanoveni.

Prvni kritérium je zaméfeno na ukdzku jazyka, ktery byl pouZit pro vytvoreni dokumentu.
Prestoze je NSCWMD 2002 rozsahem kratky text, pouZitd forma jazyka z néj Cini zajimavy
materidl pro analyzu. Strohd popisnd forma byla nahrazena silné citové zabarvenou dikci
jednotlivych pasazi. Jiz samotny tivod se nese v tomto duchu, kdy za Gvodni slova byl zvolen
projev prezidenta Bushe ml. Jadrem sdé€leni byla aktudlnost hrozeb, kterym USA a svét Celi a
nutnost potlaceni této hrozby. Pro vytvofeni naléhavosti byla vyuZita slova jako ,,odhodldni*
nebo slovni spojeni ,,oteviené priznat. Findlni naléhavosti byla obsaZen zejména v poslednich
vétach citovaného projevu, zde se objevuji spojeni jako ,,historie bude soudit tvrdé* a ,,jedind

cesta k miru a bezpecnosti je cesta akce** (NSCWMD, 2002, s. 1).
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Na tderny citat navazuje samotny text, ktery obsahuje opétovné znacné mnozstvi slov, které
nejsou citové neutrdlni. Opétovné bylo feceno, Ze ,.zbrané hromadného niceni predstavuji
nejvetsi bezpecnostni vyzvu, které USA celi (NSCWMD, 2002, s. 1). Specificky byl téZ jazyk,
ktery popisuje nepfitele objevuji se slovni spojeni jako ,,svetové nejvétsi nebezpeci*, nebo
.jejich ochota riskovat vyhodu je*“ (NSCWMD, 2002, s. 3). Védom¢ je pouzivan jazyk, ktery
zobrazuje skute¢ny svét plny nebezpeci. Svét teroristickych skupin a reZzimd, redln€ usilujici o
rozpoutani véalky za pouziti zbrani hromadného niceni. V ndvaznosti na zobrazeni smrticich
hrozeb byla opakované vyzdvihovana nutnost ziskani ,,maximdlné tvcinnych technologii*
(NSCWMD, 2002, s.6). Spolu stim se napii¢ dokumentem objevuje nutnost podpory
spratelenych rezimu a organizaci. Vytvéieni prostoru pro kooperaci byla tak jednim z typickych
znakl textu, taktéz obsazeny v dokumentu. Jazyk predikujici nevyhnutelnost situace byl vyuZit
i v samém zaveéru dokumentu. Cely text je zavrSen ndsledujici vétou odkazujici na nemoznost

jiné cesty ,,MiiZeme a musime byt vispésni, v iikolech této strategie, nemdme jinou moZnost*

(NSCWMD, 2002 s. 6).

Druhym kritériem, podle kterého mizeme NSCWMD posuzovat, bylo teoretické ukotveni
dokumentu a historicky kontext, ve kterém doktrina vznikla. Text byl piimo utvéafen probihajici
véalkou proti terorismu a snahou ziskat manévrovaci prostor pro obvinéni Irdku ze Siteni zbrani
hromadného niceni a podpory terorismu. V tomto duchu je i definovén historicky kontext uvnitt
textu. Svét pocatku 21. stoleti je zobrazen jako nejisté misto plné hrozeb, tolik odliSny od svéta
minulosti. PfestoZe neni explicitné feceno je pravdépodobné, Ze se jednalo o nardzku na 90.
1éta, konkrétné ,,Hrozby dneska jsou mnohem vice diverzifikované a méné predvidatelné, ne?
hrozby minulosti“ (NSCWMD, 2002, s. 3). Je evidentni, Ze dikce dokumentu nese vyrazné rysy
neokonzervativniho uvazovani a piebird mnohé obraty z DPG 1992. Spolecné s nutnosti
s Ruskem a stity byvalého SSSR. Diivodem je nejen arzendl zbrani hromadného niceni, ale
také ,,vysoké mnoZstvi jaderného materidlu a raketovych technologii NSCWMD, 2002, s. 4).

Ty mohly byt nyni zneuZity proti USA a celosvétové bezpecnosti.

O oA

Geograficka pozice je opét jako v ptipad€ NSS 2002 globélni. Doktrina feSila nebezpeci Siteni
ZHN celosvétoveé, neuzavirala se do geografickych oblasti. Bezpecnost z jejtho pohledu je
globdlni, jelikoZ nepfitel je globdlni. Obecné globdlni pisobeni je opét specifikovano
zaméefenim na lokdlni hrozby, které byly definovéany jako oni proliferatofi a staty podporujici
terorismus. PrestoZe Casto chybi explicitni pojmenovani nepfitele a jeho geograficka ptisobnost,

bylo zfejmé, Ze se jedna o dfive jiz definované nepratele. Zaméfeni padlo na oblast Irdku a
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[ranu, Libye a samoziejmé KLDR. Do zdgjmovych oblasti patiil také Afghanistan a oblast Stéeni

Ameriky.

Vv s

Hrozby byly kromé obecného zachyceni emotivnéjSim jazykem shrnuty do nésledujicich bloka.
Zakladné byly za hrozbu povazovany teroristické skupiny, agresivni stéty, proliferatofi zbrani
hromadného niceni a obecné staty, které témto skupindm poméhaji. Zajimavé je, Ze dokument
nekonkretizujezddnou z vyse popsanych skupiny. DrZi se jen a pouze obecného konstatovani,
kdo je povazovan za hrozbu na poli Sifeni a mozného nasazeni zbrani hromadného niceni.
Opakovang se objevuji vyrazy jako ,proliferdtori®, ,teroristické skupiny*“, , neprdtelsky stdt
nebo ,.teroristickd hrozba* Ci ,,stdaty podporujici terorismus “ (NSCWMD, 2002, s.1 a 6). Nikde
nenastala jasnd konkretizace cili. V dokumentu nebyla vyjmenovdna jedind teroristickd
skupina, jediny stat oznaceny jako piimy proliferator nebo jediny stat oznaceny za konkrétniho
podporovatele terorismu. Cely text byl zcela obecny. Pravdépodobné praveé tato Site pfi popisu

hrozeb umoznila zna¢né volné politické uZzivani termini vyuZitych v dokumentu pii tzv.

procesu ,,labelingu®- nalepkovani odptrct.

Poslednim kritériem pro posouzeni je ndvrh feSeni a vyuZiti strategie v boji proti Sifeni ZHN.
Jednd se o ¢ast materialu, zaujimajici nejveétsi prostor. Zakladné byly urCeny tfi hlavni okruhy,
které byly rozpracovany a pro kazdy byla vytvofena konkrétni opatieni pro ispésSnou realizaci.

Pilite byly stanoveny takto:

1. Boj proti Sifeni ZHN;

2. Posileni forem neSifeni ZHN;

3. Zpracovani dusledkd pouziti ZHN. PovaZovdna jasnd strategie, spoluprace
s pratelskymi staty, kooperace, diplomacie, kontrola zbrojeni a vlastni vojenskd

pfipravenost.

1. Za hlavni pilit boje proti Sifeni ZHN byla povaZzovéana schopnost nasadit rozmanité
prostiedky, explicitné ,.,plnd Skdla operacnich schopnosti“ (NSCWMD, 2002, s. 2). Ty
byly chapany jako propojeni mezi vojenskymi, zpravodajskymi a vyzkumnymi centry
pii sdileni poznatkii a technologii. Boj byl vtomto mist¢ pojimdn jako primarné
odstraSujici postoj, kdy masivni arzendl zbrani konvenc¢nich i nekonvencnich a rychlé
sdileni informaci tvofil celek. Byl schopen vyprodukovat masivni odpovéd’ na jakoukoli
hrozbu. Pro zdlraznéni odhodlanosti bylo opakované vyuzito slovo ,,zastrasovdni nebo

odstraSeni* (NSCWMD, 2002, s. 3). Efektivni obrana byla chédpana jako aktivni
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propojeni silné protivzdusné a protiraketové obrany, véetn¢ schopnosti zmirnéni ttoku
za pomoci ZHN, konkrétné ,,zmirnit dopady* (NSCWMD, 2002, s. 3). Nicmén¢ jadro
boje proti Siteni ZHN bylo navrZzeno ve dvou rovindch. Prvni méla byt jiz uvedend
schopnost ,,odstraseni a sniZeni rizika pripadného itoku“ (NSCWMD, 2002, s. 3).
provadéni vojenskych operaci proti statim, které disponuji nebo by mohly disponovat
ZHN,piimo ,,Spojené stdty musi byt pripravené provddét operace ke zniceni nebo
demontadZi vSech zarizeni ZHN neprdtelskych stdtii nebo teroristickych siti.*
(NSCWMD, 2002, s. 3). Bylo feceno, Ze vojenské feSeni je soucCdsti doktriny, nejen
kvili samotné eliminaci, ale také kvili odstraseni konkrétné byl pouZit termin
wmocnému odstrasujicimu efektu (NSCWMD, 2002, s. 3).

Druhym pilifem bylo posileni mechanismii proti ukonceni Sifeni ZHN.

Opakované byla pfedkldddna nutnost spoluprdce a vytvafeni bilaterdlnich a
multilaterdlnich vazeb. Kli¢em politiky nerozSifovani ZHN byla zvySend aktivita na
poli jiz stavajicich dohod a existujicich organizaci. Jako ptiklad 1ze uvézt Mezinarodni
agenturu pro atomovou energii, Organizaci pro zdkaz chemickych zbrani nebo obecnou
spolupraci na platformé nejvyspélejSich statu svéta G-7. Tato Sirokd kooperace méla
vést kodrazeni zminénych podporovateli ke spoluprdci sjiZ jmenovanymi
»darebackymi staty*, explicitn€ ,,Musime odradit podporovatelské sdty od spoluprdce
(NSCWMD, 2002, s. 4). Cilovym bodem mélo byt vytvofeni komplexni ochrany a
systému sankci, které by zabranily Sifeni ZHN. Piimo je vyuZit obrat ,,Sankce mohou
byt hodnotnou casti* NSCWMD, 2002, s. 4). Patrné nejdilezitéj$i bod sankéniho pilite
byl obsazen v samém zdvéru rozboru, kde se tvirci vyjadfili k funkCnosti sankci,
respektive k jejich kritice ,,Ty se ne vidy ukdzaly jako ucinné, a proto je tieba hledat

dalsi Feseni (NSCWMD, 2002, s. 4).

Tietim pilitem dokumentu byl samotny sank¢ni mechanismus pro piipad poruseni. USA
pocitaly s nutnosti mit vypracovany plan pro ptipad skutecného pouziti ZHN na jejich
pudé, proti americkym vojakiim v zahrani¢i nebo proti spojencim. Opakované se
odkazovalo na nutnost plné piipravenosti a vytvoreni mechanismu, které ,,budou
sniZovat pripadné skody* (NSCWMD, 2002, s. 5). Na princip obecné pfipravenosti méla

navazat nutnost lepsiho sdileni veSkerych zpravodajskych informaci, mezi vSemi
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dotCenymi sluzbami a mezi spratelenymi staty. Dllezitym prvkem byl i apel na nutnost
zavedeni vysoce efektivnich modernich technologii. Klicovym bodem byla ,,synergie
vSech vySe zminénych pristupii, proti dodavatelim, podporovatelum a teroristium*
(NSCWMD, 2002, s. 6). Findlni podobu dostal obrys sankéniho mechanismu v zavéru
textu, kdy bylo jasné feceno, Ze existuji staty, které jsou vyslovenymi proliferatory a
kteti usiluji o vétsi arzendl ZHN. Za timto ucelem spolupracujici a podporujici
sekundarni proliferaci. Mechanismus, kterym by Slo této hrozb¢ zabranit byl definovan
jako ,,nové premyslent o strategiich® (NSCWMD, 2002, s. 6). Shrnujici kritérium tedy
voln€ uvaZovalo o nutnosti posuzovéni hrozeb separatn¢ a piiprave taktiky na kazdou

zemi zvI14ast.

3.4.11 Valky v Afghanistanu a Iraku, realizace unilateralni politiky USA

Piimou projekci politiky aktivniho preventivniho feSeni hrozeb byla realizace dvou rozsahlych
vojenskych operaci. Operation Enduring Freedom-Operace trvald svoboda a Operation Iraqi
Freedom-Operace Irdcka svoboda. Ob¢ zminéné valky maji fadu shodnych ryst, ale také fadu
rozdilnych. Zatimco operace v Afghdnistanu byla pifimou reakci na 11. zaii 2001 a vychdzela
z nutnosti aktivné postihnout viniky a prokdzat odhodlani USA postavit se agresi, operace
v Irdku byla dlouhodobé& separatné ptipravovanou akci, kterd nevychézela z nutnosti postihnout
viniky 11. zaf{, ale realizovat politiku zmény reZimu ze zahrani¢i. Druhd zminovéna operace,
tak jiz pIn¢ odpovidala dikci doktrin z let 2002 (NSS, 2002, NSCWMD, 2002). O dekadu tak
piisla na fadu neokonzervativni myslenka USA jako stitu, ktery reguluje svétové déni skrze

projekci své moci a aktivné utvaii bezpecnostni prostfedi ke svému obrazu (Krauthammer,

1990).

Operace v Afghanistanu, z pohledu bezpecnostni politiky a doktrin, pfedstavuje specifickou
véalku. USA ji nepldnovaly (Ellinger, 2013). Byla realizovdna za Gc¢elem potrestdni teroristi za
11. zafi. Afghénistan byl dlouhodobé nefunkénim stitem, kde probihala vice jak 20 let obCanska
valka. VétSina izemi se nachdzela pod vladou pastunského hnuti Téliban. Jako militantni a
radikdlni sunnitské uskupeni poskytovalo ochranu siti al-Kdda (Hynek-Eichler, 2012).
Symbidza trvala jiz od 90. let. Vé&tSina Afghdnistdnu byla nepratelska, vyjimku tvoftila
nejvychodnéjsi &ast, kde vladla tzv. Severni aliance pod vedenim Ahmada Siha Mastda
(Marek, 2006). Spojené staty ziskaly pro operaci v Afghédnistanu rychlou mezinarodni podporu
i podporu OSN. Ta uznala, Ze vilka neni vedena proti statu Afghanistan, ale proti hnuti Taliban,

které neplni mezinarodni dohody o bezpecnosti. Rezoluce ¢. 1378 OSN ze 14. 11. 2001 (OSN,
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2001 a) pritkla hnuti Téliban zodpovédnost za to, Ze dovolilo organizaci al-Kdida vyuZzit tizemi
Afghénistdnu za svou ochranu. TéZ mu rezoluce vytkla, Ze nic neucinil v boji proti
mezindrodnimu terorismu, ale naopak jej chranil, pficemz zde doSlo k odvolani na rezoluci €.
1373 (OSN, 2001 b). Pro realizaci samotné mise byla zvolena taktika vyuZiti lokdlnich proxies,
tedy bojovnikli Severni aliance s podporou specidlnich sil a letectva (Marek, 2006). Prvni faze
valky v Afghanistdnu byla sofistikovanou vojensko-zpravodajskou operaci, vedenou s nizkym
poctem konvencnich sil a vojenského personalu. Navic byla prvni fdze doprovazena i rozsdhlou
humanitarni misi, realizovanou shozy potravinovych davek do vélkou zbidacenych oblasti
Afghénistdinu. Mise méla i vyrazny psychologicky efekt, respektive byl vyuZzit prvek
psychologickych operaci. Stranou nemuZe zlstat ani skutecnost, Ze Spojenym statim pomohla
Sirokd koalice stata, které vyslaly své specidlni sily a letectvo. Rychlé ovladnuti bojisté, dspechy
Severni aliance a poradct ze specidlnich sil znamenaly rychly dspéch celé vélky. Po n¢kolika
meésicich byl Afghanistan osvobozen. Hnuti Taliban pieslo do ilegality, nebylo vSak zniceno a
bojovnici skupiny al-Kdida byli bud’ zabiti, zajati nebo utekli za hranice. Jednalo se o velky
uspcch vélky, jejiz scéndt byl zpracovén ad hoc. Nicméné do budoucna nechavala bezpecnostni
situace v Afghénistdnu oteviend vratka pro nékolik moznych scénditi dalStho vyvoje. Na
pielomu let 2001 a 2002 se jednalo o bezprecedentni rychly tspéch, byt hlavni piedstavitelé
al-Kdidy a Talibanu nebyli dopadeni. Zejména u osoby Usamy bin Ladina to byla jista frustrace.

Pohledem doktrin byla operace ukotvena v 90. letech a naplnovala dikci zejména DPG 1992.

Oproti operaci v Afghdnistdnu byla druhd rozséhld vilka kampané¢ GWOT zahdjena jako
politicka akce (Eichler, 2005). Nejednalo se tak o nutnost, ale o pfani americké a Castecné
britské politické reprezentace. Na rozdil od Afghénistdnu, kde bylo jasné prokazano propojeni
na teroristickou sit’ al-Kdida a autory utok z 11. zafi. Podobn¢ jasné prokazani v piipad¢ Iraku
chybélo. Presto byl Saddam Husajn oznacen za celosvétového nepfitele (Rumsfeld, 2002).
Spojené staty za timto tcelem spustily rozsdhlou kampan, kterd méla ¢innost Irdku potvrdit.
Politické vedeni USA navdzalo na aktivni politiku vici Irdku, kterou jiZ od konce stoleti vedla
fada vlivnych neokonzervativnich politiki (Gombér, 2013). Pfestoze se jednalo o n¢kolika
mesiéni ¢innost na pielomu let 2001/2, nebyly nalezeny zadné presvédcivé dikazy pro tato
tvrzeni. Spojené staty ptimo promitly politické zadani nejen do politickych proklamaci, zprav
komisi, ale také do doktrin. Klicova zprava IWMDP predloZila vytouZeny obraz darebackého
statu a proliferatora ZHN (IWMD, 2002). Obraz byl piesveédcivy, piesto po bliZsi analyze bylo

jasné, ze se dopousti fady argumentacnich fault a dikazni bfemeno doslova ,,plave na vodé®.

Dikce doktrin NSCWMD a NSS 2002 pak piimo deklarovala Irdk jako hrozbu, bez ohledu na
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realitu, pficemz nikdo nezpochybnoval problemati¢nost osoby Sadddma Husajna i jeho rezimu.
Doktrindlni dokumenty vykazovaly znacnou snahu realizovat politické zaddni. V tomto ohledu,
tak konkrétni texty doktrin pfipravily pudu pro aktivistickou politiku mezindrodnich z4sahti a
zmény reZimu zvenci. Opétovné plati, Ze mise vychdzela z jinych zdkladl nez mise irdckd. Ta
vykazovala znaky jasného politického zadani a realizace na zakazku. Pti zpétném pohledu se
obé mise jevi jako nezvladnuté co do pfipravenosti, komunikace s partnery i schopnosti
instalovat adekvatni domadaci vlady. Zejména zména reZimu v Irdku méla za nasledek
dalekosahlé dopady na stabilitu regionu (Gombar, 2013). Prokazalo se, Ze schopnost aktivniho
vojenského zdsahu neni totoznd se schopnosti stabilizace daného statu. MySlenkovy model
jediné svétové mocnosti, kterd je schopna svou silou ovladnout bezpe€nostni prostiedi, tim
dostal povazlivé trhliny. Rusky pohled byl vyrazné& tvrdsi, kdyZ prohlasil, Ze ,,unilaterdlni mytus

byl znicen v Iraku* (OVP, 2007).

3.4.12 Vnimani spojenci z pohledu USA

Zasadnim faktorem vnimani I. prezidentského obdobi prezidenta Bushe mladSiho je stav
zapojeni a vaimani spojenctl, respektive, jak USA spolupracovaly a komunikovaly své zdméry
se svymi spojenci. V tomto bodé mdme mozZnost posoudit piistup na zdklad¢ tii piistupti.
Prvnim je jazyk vybranych doktrin, druhym a tifetim ndsledné¢ rozsdhlé vojenské mise

v Afghdnistanu a Irdku:
*  Doktrinalni pristup

Doktrindlni pfistup napiic NSS 2002 i NSCWMD 2002 hovotil jasné. Podpora spojenct a
mezindrodnich instituci byla fundamentem bezpecnosti USA. Musela byt podporovana a
rozvijena. Multilateralita byla chdpédna jako Zadouci stav. Nicmén€ mimo slova o nutnosti
mezindrodni podpory. Doktriny ukryvaly slova o nutnosti selektivniho managementu rizik
v momenté, kdyby mezindrodni spoluprice selhdvala, popiipad¢ byla pfiili§ pomald. Proto
musime chdpat prohldSeni o mezindrodni spoluprici v proklamativni rovin€. Prezident Bush
mlad$i to sam vyjadfil lakonicky, kdyZ prohlésil, Ze v boji proti terorismu neni mozZna
neutralita. Popfipad¢, Ze kdo neni s ndmi, je s teroristy. USA byly rozhodnuté v piipadé€ nutnosti

jednat samostatné bez ohledu na okolnosti.
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* Operace OEF 2001

V ramci operaci v Afghédnistanu byla maximdaln€ naplnéna mezindrodni podpora. I postoj USA
ke spojenctim byl vysoce kooperativni. Divodem byla jednozna¢na vina mezinarodni podpory
smeérem k USA po 11. zafi. Skute¢nou snahu pomoci deklarovaly kolegové z NATO. Za timto
ucelem ratifikovali ¢ldnek 5. Specifickou vdhu méla aktivni podpora od Ruska, které se
pfihlésilo k podpote USA prakticky obratem. Podstatnou realitou operaci v Afghanistanu byla
jejich plnd legitimita. Ta byla vniména i na strané spojencii, jinak casto kritickych k politice
USA. Nebylo proto potieba vytvaiet koalice ochotné podporujicich statli jako ad hoc platformy.

Spolupracovat chtély prakticky vSechny staty.
* Operace OIF 2003

Zcela jina situace panovala pfi operaci proti Irdku. Jak jiz bylo ukdzano vySe, americka politika
vytvofila z valky proti Irdku politické zadani, které bylo parcidlni ¢asti politiky GWOT. Do o¢i
bijici aktivismus pfi snaze piesveédcit svét o Skodlivosti Irdku byl kontraproduktivni.
Celosvétové verejné minéni nebylo na strané USA. Naopak Spojené stity zaCaly byt v mnoha
zemich svéta, veetné stati NATO, vnimédny jako agresivni militaristickd zem¢. Pravé na
piikladu Irdku bylo moZné nejlépe prokdzat, Ze USA maji v oficidlnich doktrindch vepsanou
spolupraci. Ta byla ovSem vnimdna znacné volné, respektive byla chdpana jako bonusovy
piidavek, nikoli jako zdklad partnerstvi. Proto po pomérné rozhodném odmitnuti ze strany celé
fady stat, USA vytvorily ucelovou koalici zndmou jako koalice ochotnych. Tyto stity se
postavily za USA a spolupracovaly s nimi na cesté ke svrZzeni Sadddma Husajna, pficemz jejich
dtivody byly rozdilné. Od nerozluc¢ného spojenectvi, historicky vazalo Brity, po pravdépodobné
zistné a mocenské diivody Polska. Obecné byla vniména OIF jako piiklad selektivniho vybéru
koalice spojenct. Tento rys potvrdil i ministr Rumsfeld svym tvrzenim, Ze druh mise urcuje

sloZeni koalice (Rumsfeld, 2001).

3.4.13 Politika Regime Change Policy jako mentalni model politiky G. W.
Bushe mladsiho v I. volebnim obdobi

Po detailnim rozboru ¢asti doktrindlnich dokumentii americké administrativy za roky 2000-
2004, mtiZeme definovat I. volebni obdobi 43. prezidenta USA jako specificky mentalni model.
Politickd koncepce prezidenta Bushe mladSiho byva nejCastéji pojmenovana jako Bushova
doktrina. Jednd se o velmi vyrazny mentalni model. Pokud bylo na poc¢atku uréeno, Ze mentalni

modely mohou byt konfrontacni nebo opacné kooperacni. V piipadé Bushovy doktriny
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muzeme fict, Zze se jednd o vyrazné konfrontacni model politiky. Kooperace byla vniméana
selektivné a vztahovala se pfevdzné k vytvéreni ucelovych koalic (NSS, 2002, NSCWMD,
2002, Rumsfeld, 2001). Nebyla vnimdna jako nutnost, kterd vychdzi ze zdkladli mezindrodni
prava a uspofadani, ale jako benefit. Ve vztahu k OSN muzeme hovofit o zdrzenlivosti,
vystiidané natlakem. Evidentn¢ viditelné v priitbé¢hu roku 2002. Tlak byl zaméfeny do Rady
bezpecnosti. Ke své nelibosti mély USA stéle jen jeden hlas z péti a jejich politika mohla byt
kdykoli vetovdna ostatnimi ¢leny. DalSim rysem je vyrazné nadsazovani hrozeb a vyrazné
deterministicky jazyk, ktery popisoval hrozby (NSS, 2002, NSCWMD, 2002). Otisk chapani
soucasné bezpecnosti situace jako rozhodujici boj sil dobra proti sildm zla. Byl jednoznacné
patrny v mnoha projevech prezidenta Bushe mladsiho a napti¢ doktrindlnimi dokumenty (Bush,
2002 a, 2002 b, 2002c, 2005). Na pojeti hrozeb jak stfetu dobrych a zlych navazuje dalsi
charakteristicky rys. Dlraz na upozadéni negociace jakéhokoli charakteru. Upozadéni nebo
kompletni vylouceni bylo vidét zejména pii ptipraveé valky v Irdku v pribéhu roku 2002. Redlné
existovaly alternativy nevojenského feSeni krize, nicméné nebyly programové vyuZity.
V ndvaznosti na nediivéru v negociaci, kterd byla chdpdna jako zbyte¢né zdrzovani, miizeme
fict, Ze charakteristickym rysem byl diiraz na vojenska feSeni a obecn¢ realizace hard power
operaci. V piipad¢ operace OEF bylo toto chidpano. V piipad¢ OIF byla koncepce masového
uziti sily brana, na dkor prvkia soft power, jako neadekvatni. Nutno podotknout, uZiti sily za
ucelem zmény reZzimu, byl prvek politik, ktery USA jiz mnohokrat vyuzily i1 v predeslych
dekadach (Tindall, 1994, Nélevka, 2010). Zejména v oblastech blizkych USA, jako Stfedni
Ameriky, popiipad€ v obdobi geopolitického soutéZeni se Sovétskym svazem (Durman, 2009).
Z tohoto pohledu byla aktivistickd politika prezidenta Bushe mladsiho jen navdzidnim na
klasicky aktivisticky rys americké zahrani¢ni politiky. Nevedl v disledku k ocekdvanému

posileni moci USA, ale naopak k jejich oslabeni.

3.4.14 Doktrinalni dokumenty Bushovy administrativy v druhém
volebnim obdobi

V roce 2004 porazil George Bush mladsi, v pribehu volebniho klani senatora, Johna Kerryho
a pomérné bez problémi ziskal druhy prezidentsky mandat (Kovar, 2020). Bezpecnostni situace
na konci roku 2004 a v pribéhu roku 2005 byla zcela odlisné od prvnich let 21. stoleti. Spojené
staty vedly dvé rozsdhlé valky v muslimském svété a fadu separdtnich operaci proti svétovému
terorismu. Kyzeny rychly vysledek se nedostavil, presto byl prezident Bush pfi své inauguracni
feCi plny idealismu (Bush, 2005). Nedoslo k odstranéni Spicek sit€ al-Kdida ani hnuti Téliban.

Namisto toho se svétovy terorismus disperzné rozsifil do muslimského svéta a Evropy.
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Rozsdhlé dtoky se odehrily ve Spanélsku a Londyng. Uspdchu nebylo dosazeno
v Afghénistanu, ktery se stal jakymsi perifernim druhym bojistém. Pfimo katastrofélni pak byla
situace v Irdku, kde vypuklo rozsahlé povstiani (Radéj, 2010). Na vzniklou situaci reagovaly

nov¢ i doktrindlni dokumenty.

3.4.15 Narodni strategie pro vitézstvi v Iraku 2005

Prvnim analyzovanym dokumentem je materidl vznikly z nutné potieby komplexni strategie
pro irdcké bojisté. Samotny materidl National Strategy for Victory in Iraq-Ndrodni strategie
provitezstvi v Irdaku (NSVI) vznikl v pribehu roku 2005. Text pifimo reagoval na masivni nartst
operaci protivladnich a protikoali¢nich sil v Irdku, ktery od ukonceni bojovych operaci na jare
2003 neustéle rostl. Neexistence konkrétni strategie pro dlouhodobou stabilizaci zem¢ v jiném
civilizacnim okruhu se ukézalo jako limitni faktor snah o mirovou stabilizaci Irdku. Na tomto

zadéni byla vytvofena NSVI 2005.

Z hlediska pouZzitého jazyka navazuje doktrina na pfedchozi strategické dokumenty. Plné
obhajuje nutnost zdsahu proti teroristiim. Ty vidi jako hlavni svétové nebezpeci, ptesto je zde
znat posun v expresivité jazyka. Oproti dokumentim roku 2002 ustupuje do pozadi a misto ni
se vynotuje Castéjsi uZziti strohého popisného jazyka. Stéle je celd kampan v Irdku provazena
slovy ,,Zivotni zdjem* a ,,nemoznost neuspet (NSVI 2005, s. 1). Snaha vykonstruovat stabilizaci
v Irdku jako klicovou kostku bezpecnosti stdle existovala, ale posouvala se do roviny redlnych
feSeni namisto citové zabarvenych pfani. Proto je pomérné vystizné, Ze hlavni politika byla

lakonicky vyjadtena slovy ,vitezstvi chce cas* (NSVI 2005, s. 2).

Druhym kritériem, podle kterého bude doktrina posuzovana, je teoretické ukotveni dokumentu.
Ten vznikl jako nutnost komplexni strategie pro asymetrické valcisté. Oproti dokumentim
z predeslého volebniho obdobi se jednd o doktrinu, vzniklou jako prvni po obhajobé
prezidentského postu prezidenta Bushe mlads$iho. V rdmci svého textu kombinuje dvé roviny.
Prvni je jesté znatelné opakovéani pojmového aparatu textd z I. volebniho obdobi. Druhou je
pak konkrétni a jasny vycet opatieni pro dosaZeni stabilizace Irdku a vytvofeni fungujiciho
statniho aparétu. Pokud jde o prvni rovinu, jedna se zejména o definici nepfitele a vycet divoda
pro¢ USA a jejich spojenci bojuji v Irdku. Vitézstvi bylo povazovéno za ,Zivotni zdjem

o¢¢

Spojenych stdatu (NSVI, 2005, s. 1). Vitézstvi m¢lo byt dosaZeno ve tfech ¢asovych pasmech:
kratkodobém, stiednédobém a dlouhodobém (NSVI, 2005, s. 1). Opétovné se objevil odkaz na

dulezitost irdckého bojisté. Bylo zcela v duchu starSich dokumentii a pfedstaveno jako hlavni
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bojist¢ GWOT kampang. ,,Irdk je hlavnim bojistéem ve vdlce proti svetovému terorismu*“ (NSVI,
2005, s. 1). Pravé proto nebylo mozné selhat. Dokument kategoricky hovoii o ,,Selhdni neni
mozné“ (NSVI, 2005, s. 1). V piipad¢ selhdni by hrozila pteména Irdku na ,.bezpecny pristav*
teroristt (NSVI, 2005, s. 1). V ndvaznosti na 1. volebni obdobi byl pouzit i stejny vyraz pro
¢innost USA, tedy lov na teroristy, ptimo ,,NaSe cinnost v Irdku je prostd. Lovime teroristy

(NSVI, 2005, s. 3).

Z hlediska geografické pozice byl dokument zcela jednoznacné lokdlni. Byl vytvofen na
zéklad¢ nutnosti, shrnutim dosavadnich zkuSenosti se stabilizaci Irdku po svrZeni rezimu
Sadddma Husajna a kolapsu domaci statni administrativy. Reagoval na lokalni hrozby, které
vznikaly uvnitf uzaviené geografické oblasti. Navrhoval feSeni, pouZitelnd primarné uvnitt
definovaného geografického celku. Globalni pfesah bylo mozné vidét pouze a jen v odkazu na
Irdk jako hlavni bojisté politiky GWOT (NSVI 2005, s. 1). Jinou geograficky rozsihlejsi

aspiraci dokument nemél a ani za jejim tucelem nebyl vytvoren.

Oproti pouzivanému jazyku je kritérium hrozeb vyrazné inovativngj$i. Doktrina piesné
definovala hrozby, kterym USA v Irdku celily. Jasn¢ urcovala zpiisoby boje za tcelem

stabilizace a vitézstvi. Dokument analyticky uroval hlavni hrozby-uskupeni:

e Teroristy;

* Bojovniky skupiny al-Kaid4;

* Baasisty;

* Vzbouience;

* Nov¢ vzniklé skupiny nepfitelské vladé (Mahdiho armada);

e Zloc¢in jiného charakteru (NSVI, 2005, s. 6).

Prestoze bylo jasné, Ze netvoii jednotnou frontu, méla vySe uvedend uskupeni spolecny cil.
Donutit USA a jejich spojence k odchodu z Irdku, diskreditovat novou irdckou vladu a odradit
mezindrodni organizace od podpory Irdku (NSVI, 2005, s. 7). Pravé moznost hrozby netdspéchu
byla chdpana jako hlavni nebezpeci pro celou operaci. Neslo jen o vojenské selhdni, ale o
piipadnou ukazku slabosti. To, Ze moZnost selhani bylo chdpano jako hrozba uvadi sdm
dokument opakované a vénuje tomu znacnou pozornost (NSVI, 2005, s. 1, 3, 5). Lakonicky

feceno ,,Selhdni neni mozné“ (NSVI, 2005, s. 1).

Poslednim kritériem na posouzeni je rozbor navrhovanych opatfeni. Nutno podotknout, Ze zde

byla NSVI 2005 nejkonkrétnéjsi a nejrozsahlejsi. Vyrazné opustila ideologicky jazyk z 1.
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obdobi a nabidla rozpracovany koncept protipovstaleckého boje. Novinkou byl daraz kladeny
na ¢asovou naro€nost stabilizace, lakonicky feceno ,,Vitézstvi chce cas* (NSVI, 2005, s. 2)
nebo ,,Neni redlné predpoklddat vznik plné funkcni demokracie méné nez tii roky po pddu
Sadddma“ (NSVI, 2005, s. 2). Dokument byl tedy zna¢n¢ zdrzenlivy ohledné Casového planu
pro dosazeni vitézstvi ve valce. Postupné stahovani z ptimého bojového nasazeni vytvarelo
jeden z hlavnich pilifi politiky v Irdku. Dokument se rozborim politiky ,,irakizace™ vénuje
pomérné rozsahle (NSVI, 2005, s. 17-21). V ndvaznosti na budovani irdckych ozbrojenych
sloZek byla opakovan¢ uzndna nutnost mezinarodni spoluprace na rekonstrukci Irdku a zapojeni
mezindrodni ekonomické a politické podpory. Bez ekonomické slozky rekonstrukce, kterda by
zvysila evidentné Zivotni droven béZznym Irdcanlim, nebylo moZné rekonstrukci realizovat

(NSVI, 2005, s. 22-25).

3.4.16 Narodni strategicky plan pro valku s terorismem 2006

Revizi prvnich ¢tyt let globdlni valky s terorismem pfinesl mimo jiné i tento dokument-Nérodni
strategicky plan pro vélku s terorismem 2006. Text v mnohém navazal na doktriny predchazejici,
ale nové zahrnoval i konkrétni poznatky z bojist’, politické pozadavky, ale i nové ziskané
informace z vySetfovani 11. zaii roku 2001. Témér Ctyficetistrankovy text vznikl pro potieby
armady a uspéSného vedeni, pldnovani a provadéni operaci v ramci globdlni vélky

s terorismem.

Jazykovy rozbor ukazuje na novy trend, coz doklddaji ivodni slova generdla Meyerse. General
pouzil piimo slova a spojeni jako ,.klicovy okamZik v historii, ,,musime ziistat odddni* nebo
wmusime vyhrdt vdlku s terorismem a brdnit nase zdjmy* (NMSP-WOT 2006, s. 1). Obdobny
idealismus prvnich let vélky s terorismem se objevuje i na jinych mistech. Napftiklad pfi popisu
strategického prostfedi se opét pouzila formulace, Ze USA 11. zaii zasahl ,,akt vdlky, zlo, které
touZi znicit nds zpusob Zivota“ (NMSP-WOT 2006, s. 10). Obdobn¢ je popsdna i samotna
podstata vélky, ,,vdlka proti extrémismu, ktery chce zmenit nds zpusob Zivota** (NMSP-WOT
2006, s. 3). Samotné postaveni USA v systému vélky je pfipodobnéno hrédzi, kterd brani
svobodny svét, ,jsme primdrni prekdzkou, kterd brdni dosaZeni jejich cilii* (NMSP-WOT
2006, s. 4). Obdobny idealismus, vSak neobsahovaly vSechny pasaze a nebyl jim dominantni,
spiSe se jednalo o snahu deklarovat kontinuitu. Zajimavy byl posun v rovin¢ definovani
hlavniho nepfitele, kdy prakticky vymizel termin terorista nebo terorismus a byl nahrazen

pojmem ,extremismus® (NMSP-WOT 2006). Jiné pojmenovani hlavni hrozby nemiiZeme

chdpat jen jako snahu o inovaci, ale také jako redlny doklad zmény pohledu na bezpecnostni
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hrozby, které predchozi pojmovy aparit bud’ zprofanoval nebo nedokdzal zcela piesné

pojmenovat.

Kontextem doktriny se rozumi politické, strategické a historické prostfedi ve kterém text
vznikal. Jak jiZ bylo feceno, jednd se o dokument, ktery revidoval prvni fizi boji v ramci
operaci GWOT. Dobou svého vydéni spadd do druhého volebniho obdobi prezidenta Bushe
mladsiho. Vzhledem k dobé vzniku, v pritbéhu roku 2005, s uvetejnénim o rok pozdé&ji, text
stoji na pomezi mezi idealistickym a realistickym pohledem na vélku s terorismem. Idealistické
pasédze se objevuji zejména v dvodu. Dilezité bylo explicitni uvedeni, Ze vélka s terorismem
nemd a nesmi mit podobu ,,stFetu civilizaci** ani podobu ,ndboZenského a kulturniho boje*
(NMSP-WOT 2006, s. 4). Prakticky se ptestal pouzivat termin terorista, ktery byl dominantné
nahrazen terminem ,,ndsilny extremismus‘ nebo pouze ,.extremismus*“ (NMSP-WOT 2006, s.
3-5). V ndvaznosti na piedchozi bezpecnostni koncepci se jesté¢ objevil termin ,,proliferdtor
ZHN a darebdcky stdat“ (NMSP-WOT 2006, s. 12). Doslo i k rozpracovani jednotlivych typt
nepratel. Byly pouZity tfi stupné, a to ,,extrémisté, umirnéni a teroristé* (NMSP-WOT 2006, s.
11). Podstatnym rysem koncepce bylo konstatovani, Ze vdlka s terorismem bude valkou
dlouhou, piimo ,,porazit extremismus bude vyZadovat desitky let vsili** (NMSP-WOT 2006, s.
21). Spojené staty se plné prihlasily ke koalicni formé boje, ale stale si vymezovaly pravo jednat
v ptipadé nutnosti nezavisle ,,Spojené stdaty vedou koalici vice neZ 80 zemi v boji proti

ndsilnému extremismu, v pripadé potieby budou jednat nezdvisle* (NMSP-WOT 2006, s. 21).

Sdm pojem terorismus se v textu vyskytl, ale jen jako strohy popis osob, ,které pdchaji
teroristické ciny* (NMSP-WOT 2006, s. 11). Konkrétni nepfitelé byli vidéni ve skupindch,
osobdach, mezinarodnich hnutich a statnich i nestatnich aktérech, ktefi podporovali nasili. Za
hlavniho nepfitele byly oznacCeny skupiny jako al-Kdida a jeji ptidruzené odnoze, které
programov¢ zneuZivaly isldm pro ,,prosazeni svych ndsilnych cili (NMSP-WOT 2006, s. 4).

Koncepce predstavila sloZeni takovych organizaci, které se dé€lilo na:

* Leadership;

* Bezpec¢né zdzemi;
* PenéZni zdroje;

¢ Komunikaci;

*  Pohyb;

* Zpravodajstvi;

e Zbrang;
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e Personal;

* Ideologii.

V této vertikdlni struktute byl hleddn kli¢ k pochopeni fungovéni nepftitele a hrozeb, které
predstavoval. Jednalo se zejména o efektivni schopnost pachat teroristické Ciny proti civilistim
a zajmim USA a jejich koleglim v protiteroristické koalici a obecné narusovat globalni poradek
(NMSP-WOT 2006, s. 4). Vertikdlni struktura zaru¢ovala vysokou efektivitu extrémistii. Kazdy
m¢él specifické misto ve struktuie. Od hlavnich ideologl-tvaii az po osoby, které zabezpeCovaly
nabor. Pravé v souhrnu byl nepfitel vidén hlavni vyzva v boji s nim. Komplexn¢ pracovat

4

s hrozbou, kterd nepfedstavovala jednu konkrétni skupinu ¢i osobu, ale byla strukturované;jsi,

vvvvv

(NMSP-WOT2006, s. 13). V navaznosti na predchozi strategie i koncepce z roku 2006 stdle
pracovala s vysokym rizikem Sifeni zbrani hromadného niceni jako primérniho nebezpeci pro
svobodny svét. V tomto svétle se nove objevil 1 pojem ,,oportunisté®, tedy osoby ¢i skupiny,
které primarn¢ usiluji o vlastni ekonomicky profit a v diisledku toho jsou odhodlany poméhat

extrémistiim i pfi vyzbrojovani nebo shanéni modernich technologii (NMSP-WOT 2006, s. 12).
Reseni hrozeb piedstavenych v texu vidéla koncepce v ndsledujicich tiech hlavnich bodech:

* Chranit a branit vlast;
* Napadat teroristy a jejich kapacity;

* Podporovat umirnéné muslimy.

Detailnéji se mélo jednat o neustdly tlak proti neptatelim, ktery je pfipravi o jakoukoli vyhodu.
Vysledkem bude poté jejich pordzka. Obranou vlasti byla chdpana veskera ochrana socidlnich,
ekonomickych a politickych systémt proti teroristickému tutoku. Tento Stit demokratické
spole¢nosti m¢l zajistit neschopnost provadét teroristické utoky proti civilistim a tim padem
m¢l zabranit i naruSeni systému chodu statu a spolecnosti. Dal$i nedilnou soucasti strategie bylo
neustdlé napaddni teroristickych skupin, jejich ideologli, bezpecnych tutocist, skladli zbrani,
tabort, aby byly zbaveny jakékoli strategické vyhody. Samoziejmosti byla snaha zamezit Siteni
ideologie terorismu mezi obyvatelstvem zdjmovych statl. Klicovym faktorem byla prace
s mistnimi obyvateli. Jednalo se zejména o préci s afghdnskou a irdckou populaci. Snaha
zabranit dalsi radikalizaci a pfilivu novych rekruta do teroristickych skupin, byla vidéna jako

wrozhodujict sloZka* celé strategie (NMSP-WOT 2006, s. 20).
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3.4.17 Narodni bezpecnostni strategie 2006

Na zhorSujici se bezpe¢nostni situaci v obou klicovych oblastech pro GWOT, v Irdku a v mensi
mife v Afghénistanu, reagovaly i dal$i vyznamné doktrindlni dokumenty. Mimo jiZ uvedenou
specifickou NSVI 2005 to byla Nérodni bezpecnostni strategie 2006, NSS 2006. Pravidelné
vyddvany dokument reagoval na potteby situace netspéchu rychlych kampani v rdmci politiky
zmény rezimu v predeslych letech. Klicovym se ukdzala neschopnost rychle vybudovat nové
demokratické vlady, kooperujici s USA a ovladajici vlastni izemi. Spojené stity tak nechténé
musely teSit dvé rozsdhlé operace. Budovéni reZimu a rozsdhlé protipovstalecké operace
v muslimskych zemich tfetiho svéta. Navic se se prokazateln€ bojové techniky z Irdku ptenesly
i do Afghanistanu. Doslo tak nechténé k propojeni obou bojist’ (Eichler-Tichy, 2013, s. 85).
Nova NSS 2006 byla zvetejnéna tii roky od ptivodné triumfalniho ukonceni bojovych operaci

v Irdku na jate 2003.

Prvni kritérium spociva v analyze pojmu, propojujici novou doktrinu s jeji piedchtidkyni. NSS
2006 predstavovala doktrinu, kterd stejn¢ jako NSVI 2005 stdla na rozhrani mezi politikou
GWOT ajeji revizi. Respektive obsahovala jiZ nutné obrazy revize nefunkéni politiky. Zakladni
shoda NSS 2006 a NSS 2002 je v zachované a shodné struktufe obou dokument. Pfi rozboru
textové formy najdeme celou fadu podobnych znakli. Dokument za¢ina slovy, ,, Amerika je
vdlce* (NSS, 2006). Nasledny tvod je rekapitulaci zakladnich faktd, které pripominaji znamé
udélosti a okolnosti boje proti terorismu po 11. zafi 2001. Dle tvodu je Amerika ve valce proti
svétovému terorismu, ktery byl oslaben, nikoli znicen (NSS, 2006). Spojené staty vedly koalici
k odstranéni diktatorského rezimu v Irdku a vybudovani demokratického a svobodného stétu.
Boj proti terorismu byl opétovné predloZen jako kiizové tazeni, které vyZaduje mimoiadné dsili
a obcti, lakonicky ,,vdlka proti teroru bude vyZadovat velké obétovani“ (NSS, 2006). Hlavni
mysSlenka tivodu byla uloZena do ukazky vybéru ze dvou mozZnosti dal$i americké bezpecnostni
politiky. Politiky izolace a politiky vedeni. USA musela dle NSS 2006 zvolit druhou moZnost,
jinak negativni dopady budou jesté vétsi, takova byla lekce historie (NSS, 2006). Bezpe¢nost

byla vidéna ve dvou zakladnich pilifich:

* Rozsifovani spravedlnosti, demokracie, svobodného obchodu. Niceni tyranii a vlad
utlaCujicich své obyvatele;

* Vedeni ostatnich za tcelem vitézstvi ve velkych vyzvach.
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Stézejnim spojenim zlstal diraz na vedeni, které nesmi byt opusténo. ,, Amerika musi
pokracovat ve vedeni* (NSS, 2006). Déle shodné s NSS 2002 byly rozvedeny oblasti zajmu.
Jednalo se napfiklad o daraz v boji proti Siteni ZHN, boj proti terorismu nebo ekonomické
podpory podnikdni a rozvoj svobodnych trhii. V ramci celého textu byl vyuZivan i podobny

pojmovy aparat.

Druhym kritériem je rozbor teoretického ukotveni doktriny. NSS 2006 nese celou fadu
shodnych znakti z NSS 2002. Stéle se jednalo o dokument, ktery obhajoval politiku Regime
Change Policy jako jeden ze svych piliti. Obhajoval prospéSnost zmén rezimu v Afghdnistanu
a Irdku. Vyhody byly spatfovdny nejen v odstranéni tyranskych reZimu, ale také v ristu
demokracie (NSS, 2006, s. 8-12). Ob¢ rozsahlé vojenské intervence byly povazovéany za hlavni
bitevni pole tazeni proti terorismu v ramci GWOT, lakonicky ,,Vitezstvi ve vdlce s terorem
znamend vyhrdt v Afghdnistdnu a Iraku* (NSS, 2006, s. 12). Z tohoto pohledu zlstal novy
dokument ukotveny v neokonzervativni politice po€atku 21. stoleti. Doktrina uvadéla dileZitost
i dalsich oblasti, nicmén¢ Afghdnistan a Irdk povazovala za nejdulezitéjsi. Shodné s NSS 2002
uvadéla terorismus a hrozbu proliferace jako hlavni nebezpec¢i pro USA a jejich spojence.
Novinkou byl diraz na rozbor Irdku jako hlavniho proliferdtora. Tomuto byla vénovéana
pomérné velkd ¢ast doktriny. De facto plnila roli obhajoby politiky preventivniho zdsahu v
Irdku v roce 2003 (NSS, 2006, s. 22-24). V této ¢asti dokument ptebiral rozsdhlé pasdze z NSVI
2005. Spole¢né s rozborem Irdku jako hlavniho nebezpeci na poli Sifeni ZHN se NSS 2006
vracela k potvrzeni opravnénosti preventivni akce (NSS, 2006, s. 16). Novym postupem bylo
obhajovani preventivniho zdsahu skrze neschopnost alian¢nich partneril, realizovat moderni

zpusoby véléeni v disledku slabych ozbrojenych sil (NSS, 2006, s. 16).

Geograficka pozice doktriny byla opét globédlni. NSS jako hlavni doktrina USA nemohla mit
jiné vyznéni. Text predstavoval globdlni bezpecnosti prostiedi, které ovliviiuje nizsi
geografické celky. Celosvétové vyznéni podporoval i diraz na obecné ekonomické pojmy a
procesy jako svobodny trh a rostouci mira globalizace. Od celosvétového zdbéru se opét
posouvala na lokdlni droven pfi popisu udalosti na bojistich GWOT. Lokélni vyznéni m¢l i

diraz na nutnost rozsifovani partnerstvi a koalic pfi potirdni hrozeb.

V kritériu hrozeb doktrina navazovala, jak jiZ bylo uvedeno, na star§i NSS 2002. Z tohoto
dokumentu pfejala i hrozby, kterym je tfeba celit. Hlavni nebezpeci bylo vidéno
v mezinarodnim terorismu a Siteni ZHN ze strany statd podporujici proliferaci. Opétovné byla

uvadéna Severni Korea (NSS, 2006, s. 21). Irdk, ¢asto uvddény v NSS 2002 vypadl, jelikoZ zde
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byla provedena zména rezimu. Irdk byl naopak povazovan za laboratoi testujici odhodlani
koalice porazit teroristy a pomoci vybudovat demokracii v muslimské zemi. Vznikla tak nova
hrozba a netispéch pfi stabilizaci. Mimo konkrétni piiklady byl uvadén i obecny apel na porazku
tyranie, jako jeden z hlavnich piliit strategie (NSS, 2006, s. 3). Stejné jako v NSS 2002 bylo

rozsahlé nebezpeci spatifovano v ekonomické nestabilit¢ a nesvobode¢.

Ctvrtym kritériem je posouzeni, dle navrhované strategie, feSen{ stanovenych hrozeb. V nové
NSS 2006, v navaznosti na NSS 2002, dochdzelo ¢asto k porovndvani stavu smérem ke
starSimu dokumentu. NSS 2006 byla tak plna srovnani, které mély dokazovat tspéchy v politice
Spojenych statl pfi oslabovani hrozeb. Vzhledem k prioritdim byl nejvétsi diraz kladen na
n€kolik ndsledujicich vyzev, a to boj proti terorismu, stabilizace Afghanistanu a Irdku, tsp&Sné
sniZeni rizika proliferace ZHN a odstranéni tyranie. Dalsi bezpecnostni vyzvy byly v pozadi. V
piipadé boji proti tyraniim, které byly i pfesné definovany jako kombinace brutality, despocie,
korupce a utrpeni (NSS, 2006, s. 3). Doktrina vidéla dileZzity dd¢€l v pouziti sily nebo sil, které
spravedlivé tyranie svrhnou. Nutné bylo vyvolat hnév, pfimo je uvedena nutnost vyvolat
wkolektivni spravedlivé rozhorceni, které tyranie odstrani a odstrani nebezpecni pro svet*
(NSS, 2006, s. 4). V dikci zcela odpovida starSimu textu NSS 2002. AZ na toto vysvétleni
navazovaly dal$i pasdze. Kodifikovaly mezindrodni pomoc, rozboj svobodnych voleb, a
podporu rozvoje demokracie. Zajimavé bylo, jakym zptisobem dokument vysvétloval zaujeti
nutnosti bojovat proti tyranii. Jednalo se o zloCin a jako takovy nemohl byt tolerovan, ale
potlacen ,,Tyranie nesmi byt tolerovdna-je to zloc¢in clovéka nikoli prirozend skutecnost (NSS,
2006, s. 4). Oproti tyranii byl boj proti ZHN relativné prosty. Zahrnoval plejadu ndstroju.
ucelnou mezinarodni spolupraci (NSS, 2006, s. 21). Ve svétové bezpecnosti byl obecné boj
proti terorismu bran jako hlavni ndpln doktriny a poslani USA. Jednalo se o dvé propojené
nadoby. Prvni byl samotny boj proti terorismu, kdekoli. Tato mysSlenka byla zdkladnim
kamenem celé politiky GWOT. Druhou nadobou byla nutna demokratizace a stabilizace Irdku
a Afghénistanu. Opakovan¢ bylo feceno, Ze Irdk a Afghdnistdn byly hlavni bojisté valky proti
terorismu a selhani nebylo mozné. Mimo to i NSS definovala terorismus a teroristy jako
ideologii typicky se vyznacujici ,,perverzni mordlkou* (NSS, 2006, s. 12). Bylo tedy nutnosti a
jedinou spravnou cestou je porazit. Pravé kvili tomu muselo dojit k uspé$né piestavbé
v Afghdnistanu a Irdku, prubifskych kamenech kampané GWOT. Jedinou moznosti bylo
podporovat demokratizacni stabilizaci lokdlnich vlad, mezindrodni ekonomicky rozvoj a

spolupraci. Nediln¢ s tim bylo nutné pokracovat v politice hard power, bezpecnostnich hrozeb.
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Konkrétné eliminaci tvrdého jadra povstalcl. VétsSinu skutecnych krokti jiz nastinila NSVI

2005. Nova ndrodni bezpe€nostni strategie jen body k feSeni piebirala.

3.4.18 Narodni obranna strategie 2008

Poslednim analyzovanym doktrindlnim dokumentem je Narodni obranna strategie 2008 (NDS),
casto nazyvand podle ministra obrany Roberta Gatese jako ,,Gatesova doktrina®. Jedna se o
materidl z Gervna roku 2008. Casové je zatazen do posledni ¢4sti druhého volebniho obdobi 43.
prezidenta USA. Kvili tomu pfedstavuje nejrozsdhlejsi revizi politiky uplynulych osmi let.
NDS je prvnim vyznamnym dokumentem, ktery obsahoval vyrazné tpravy dosavadni politiky
USA. Jednalo se o dokument relativné kratSi oproti NSS. M¢Il necelych tficet stran textu.
Podobné jako NSS i NDS 2008 byla rozdélena na obecny uvod, shrnujici bezpecnostni a
politickou situaci v minulych letech. Ddle pak rozbor bezpec¢nostniho prostfedi, rozbor

bezpecnostniho rdmce, fizeni rizik a shrnuti.

Prvni a druhé kritérium lze v piipadé NDS 2008 spojit. Neni piekvapivé, ze NDS 2008
navazovala na star$i doktrindlni texty, a to v jak roviné pojmového aparitu, tak v roviné
kontextu. Navaznost byla prokazatelnd na n¢kolika drovnich. Jednalo se zejména o definici
ulohy USA ve svétové bezpecnosti, kterd byla neprekvapive vidéna jako dlouha linie napfic 20.
stoletim az do moderni doby. Spojené stity chipaly sebe sama jako garanta bezpec¢nosti od
obdobfi II. svétové valky, ,.Spojené stdty jednaly jako primdrni zdroj stability a mezindrodni
bezpecnosti“ (NDS, 2008, s. 5). Boj a poraZku komunismu nahradil boj proti hrozb¢ svétového
terorismu. Na definici dlohy navazoval dalsi shodny rys, a to zopakovani dtleZitosti boje proti

extrémistim a darebackym statim. V souladu s tim je vénovéna velkd pozornost vysvétleni

nutnosti uspét v Irdku a Afghanistanu. I zde NDS 2008 navazuje na starSi dokumenty.

Z hlediska geografické pozice se jednalo o globdlni doktrinu, kterd popisovala celosvétové
bezpecnostni vyzvy. Parcidlni geografické uvaZzovéni se v textu objevilo n€kolikrat, napiiklad
pti dlirazu na nebezpeci v podobé tzv. ,nestdtnich aktérii* (NDS, 2008, s. 13). Vyznam téchto
Cinitelti m¢l nadale rtst. Klasicky rozbor rizika ze strany darebackych stath a zbrani ZHN ziistal
zachovan. Vyjimkou bylo nov¢ kladeny diiraz na Irdn, ktery se objevil nékolikrat. Vzdy byl
zatazeny do pozice bezpecnostni vyzvy. Novou hrozbou byl piekvapivé ndvrat ke stdtnim
aktérim. NDS 2008 vratila na scénu bezpecnosti jako hrozbu ndstup novych hegemont. Byt
nejsou explicitné jmenovany, rozsah textu, vénovany Ciné a Rusku hovofil jasng (NDS, 2008,

s. 2-4). Oba staty predstavovaly potenciondlni riziko vzhledem k tomu, Ze oba disponovaly
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potifebnymi technologiemi a schopnostmi na ziskéani role hegemona mezinarodniho usporadani.
Smérem k Ciné dokument hovoiil jasné ,.Cina predstavuje rostouci stdt s potencidlem
soutéZeni s USA“ (NDS, 2008, s. 3). Definovani Ruska jako nového vyzyvatele se neslo
v podobném duchu ,,Rusko zkoumd znovuobjeveny vliv a usiluje o vétsi mezindrodni roli*
(NDS, 2008, s. 4). Jinak i NDS 2008 vid¢la hlavni t€Zist€¢ bezpecnosti ve stabilizaci Irdku a
Afghdnistanu (NDS, 2008, s. 8). Jakykoli dspéch americké politiky zlstdval poméfovan
uspéchem zde. Smérem k Irdku se 1 NDS 2008 opirala vyrazné o NSVI 2005 a navrZena

opatfeni v ni nerozporovala.

Kritérium hrozeb bylo neméné zajimavé. Za vysoké riziko byla ozna¢ena neschopnost ukoncit
vojenskou kampan. Text tak pfimo reagoval na stile probihajici a neustdle se eskalujici
konflikty v Irdku a Afghdnistanu. Ty zaroven dopliiovala celd fada mensSich operaci mimo zorné
pole kamer v konfliktnich ¢astech svéta jako Jemen nebo Somadlsko. Novou hrozbou byl
prekvapivé ndvrat ke statnim aktérim. NDS 2008 vratila na scénu bezpecnosti jako hrozbu
nastup novych hegemont. Explicitné bylo jmenovdno Rusko, které se postupné opétovné
etablovalo jako vyznamn&jsi svétovy &initel. Cina, dalsf oznadeny stdt, kterd sviij ekonomicky
rust trvale proménovala do globalni role (NDS, 2008, s. 3-4). V ndvaznosti na vySe jmenované
hrozby se objevila 1 obava z neustidlého proménovani bezpecnostniho prostfedi. Tyto moderni
promény pak vytvarely neustalé nasobky rizik (NDS, 2008, s. 4-5). USA si pln€ uvédomily, Ze
ohniska napéti mohou vznikat rychleji, nez je schopnost USA odstranovat je pfimou vojenskou
akci, popiipad¢ odstraSenim. V ndvaznosti na tyto jmenované hrozby stanovil text nutnost
neustdlého budovani koalic a spojenectvi (NDS, 2008, s. 20-22). Vyraznou novinkou bylo
uvedeni moznych zplisobil zapojeni spojencii od pitimé podpory po omezenou. V tomto bodé

doslo k odklonu od ptedchozi politiky, vytvaieni Cisté ucelovych koalic zaméfenych na hard

power (Eichler, 2011, s. 92).
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3.5 Bezpecnostni kultura a doktrinalni dokumenty RF v letech 2000-
2008

Tak jako v ptipad¢ hodnoceni Spojenych statl, tak i v piipad¢ Ruské federace zahrnuje ¢asovy
snimek vladu dvou volebnich obdobi jediného prezidenta, Vladimira Vladimirovice Putina. Pti
analyze ruské bezpecnostni kultury byl zvolen stejny systém jako pii praci s americkym
bezpecnostnim prostiedim. Z téchto diivodi text zdmérné presahuje do starSiho obdobi, které
explicitn€ neni tématem prace. Vyprava ad fontes je zatazena uceln€ pro ukotveni celého obrazu
pojeti bezpecnosti uvnitt Ruské federace. Za timto icelem bylo nutné miniméaln¢ nastinit hlavni
milniky vyvoje v 90. letech 20. stoleti. Zpétné€ se ukazuje, Ze tuto epochu miZeme povaZovat
za kliCovou v utvéreni ruské bezpecnostni kultury. Rozbor vybranych casti 90. let pokracuje
rozborem geografickych, politickych a socidlnich specifik Ruska a ruské historie, zamétuje se
tedy na zdkladni osy definovani ruského svéta, ktery se snaZzil nové vybudovat statni identitu
po rozpadu Sovétského svazu. Vyznamnou roli uvniti kapitoly zaujima osoba Vladimira V.
Putina, obdobn¢ jako osobnost George W. Bushe mladsiho v ptipadé USA. Specifickou ¢ésti
kapitoly je rozbor hlavnich myslenkovych pfistupt k problematice bezpecnosti a bezpecnostni
kultury uvnitt Ruské federace. Tato pasdZ by méla osvétlit hlavni teoretickd vychodiska, kterd
formovala debaty o bezpecnostnich otdzkach uvnitt ruské politiky. Dilezitou ¢asti textu je
dopad terorismu, zejména islamského na chapani bezpecnosti uvnitt Ruské federace. Nejednalo
se jen o 11. zafi 2001, které Rusko intenzivn€ vnimalo, ale pfedevS§im domaci teroristické utoky
na divadlo Dubrovka v roce 2002 a Skolu v Beslanu v roce 2004. Domaci terorismus vyveérajici
z nevyieSenych sporti na Kavkaze, ale i vnimani americké politiky GWOT, vyrazné formovaly
ruské bezpec¢nostni mysleni. Analyza se proto i v piipadé¢ Ruské federace zabyva rozkladem
vybranych doktrindlnich dokumentii vzniklych ve sledovaném obdobi. Na zdklad¢ rozboru,
ktery byl primarné zaméfen na definici hrozeb a navrhované opatieni, je ddle vytvoren dilci

Zaver.

3.5.1 Ruska federace po roce 1991

Ruskd federace vznikla jako nejdalezitejsi nastupnicky stat Sovétského svazu. Ten ukoncil svou
témet sedmdesét let trvajici existenci v roce 1991. Slovy Francoise Fureta definitivné skoncila
jedna iluze. Iluze prvniho komunistického statu d€lnikli a rolnik (Furet, 2018). SSSR byl
nedilnou soucasti 20. stoleti, jak by fekl Eric Hobsbawm ,kratkého 20. stoleti* (Hobsbawm,

2010). Po vétsinu této prelomové epochy existoval SSSR jako vyznamny cCinitel svétové

71



bezpecnostni politiky. V obdobi do II. svétové vilky byl vyznamnym evropskym a asijskym
hri¢em. Po roce 1945 se stal kdysi opomijeny stat globalni mocnosti a jednou ze dvou
supervelmoci (Svankmajer, 2004, s. 412). Vliv a sila Sovétského svazu byla posilena vstupem
do jaderného klubu roku 1949, kdy se Moskva zatadila na pomyslnou druhou piicku za USA
(Holloway, 2008). V povalecném obdobi Sovétsky svaz piedstavoval hlavniho nepftitele NATO
ve vojenské a politické sféfe. V ekonomické oblasti piedstavoval spolu se svou sférou vlivu
hlavniho vyzyvatele kapitalistickych ekonomik. Vlivové soupefeni v kontinentalni Evropé,
Africe, Asii, ale i na ocednech bylo realitou druhé poloviny dvacétého stoleti. Pfes mnohé
nesporné uspechy Sovétsky svaz podlehl myslence liberdlniho kapitalismu, kdyz neuspél redlny
socialismus jako ekonomickd alternativa trznim ekonomikdm (Svihlikova-Tejkl, 2017).
Rozpad stétii socialistického bloku na konci 80. let ptedznamenal i konec impéria Sovétského
svazu. Ndslednd kratkd, ale o to vyrazngjSi agonie vedla i k zdniku SSSR v roce 1991
(Svankmajer, 2004, s. 469-475). Svét vstoupil do nebipoldrni doby. Do obdobi, kde zmizel
nejvyznamnéjsi a jasné definovany nepfitel a kde se vytratila protivdha sily a moci. Z minulosti
zustala jen jedna mocnost, USA. Byvaly souputnik se rozpadl na fadu malych statd bez vétStho
geopolitického vlivu, dominantni Rusko, tdpajici Ukrajinu a fadu mensich statl, které své
ukotveni v politickém a geografickém svété teprve hledaly. Rusko nové muselo nadefinovat
své piistupy k bezpecnosti a stejné tak musely zaujmout novy postoj k Rusku i stity NATO.
Rok 1991 mizZeme oznacit po roce 1989 za klicovy. Na poli mezindrodnich vojenskych a
bezpecnostnich operaci nedoslo jen k uspéSné operaci Poustni boufe a pordZce Sadddma
Husajna, ale také doSlo ke vzniku nové mapy svétové bezpecCnosti. Opétovné miZeme
konstatovat, Ze poc€atek 90. let se jevi jako zdsadni obdobi i pro pochopeni souc¢asné bezpecnosti
situace, mnohé naivni pfedstavy jako Fukuyamiiv ,konec d&jin“ se ukdzaly byt neplatné
(Fukuyma, 2002). Misto to se zacal utvéiet svét novy s vysokym potencidlem konfrontace,
studend valka a klasicky bipolarni svét 20. stoleti byl slovy Tonyho Judta zapomenut (Judt,
2019).

3.5.2 Historické faktory bezpecnosti Ruské federace po roce 1991

Pfi rozboru historickych faktori ruské bezpecnosti musi byt vénovana dualezitd role celému
procesu ruskych dé&jin, nejen zdjmovému obdobi. Podstatnou dlohu v modernich dé&jinach
Ruské federace zastava obdobi SSSR. Piestoze se Sovétsky svaz rozpadl v roce 1991, nejednalo
se historickym pohledem o prvni rusky d&jinny utvar, ktery mél bezpecnostni kulturu. Timto

pohledem byla epocha Sovétského svazu jen specifickym obdobim, které navazovalo na carské
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Rusko a star${ statni dtvary (Svankmajer, 2004). Nové tak i Rusko bylo stitem, ktery nevznikl
ve vakuu, ale logicky musel navézat na historickou tradici. V piipad¢ Ruska se jednalo o mix
sovétskych a carskych piistupi, které prekvapivé byly Casto totozné (Marshall, 2018, s. 42).
Nové bezpecnostni kultura, kterd se utvétela v ptekotnych 90. letech mimo novych politickych
faktorti, tak musela vychézet z historickych determinant. Ty, stejné jako v ptipadé¢ USA, byly a
jsou specifické a platné vyhradné pro Rusko. TézZ plati, Ze jejich vliv je dlouhodoby a nejedna
se o faktory kratkého casového ramce, ale pravé naopak. Jejich vliv do znacné miry
predznamenava ekonomické, politické, socidlni a bezpecnostni piistupy. Obdobné jako u USA
se nabizi celd fada determinantl historické povahy, které Ize sledovat. Pro rozbor byly vybrany

nasledujicich Ctyfi okruhy, které jsou totozné s USA.

* Geografie;

* Identita;

* Armdda;

*  Mezinarodni spolupréce.

Vv s

Prvni faktor predstavuje zdroven ten nejkomplikovanéjsi a nejobsdhlejsi. Ruskd geografie je
specifickd vzhledem k rozloze Ruska, coby nejvétSiho statu svéta. Zaroven mimo velikost
patrné nenajdeme na svéte stat, ktery by byl stejné zaméfeny na vytvareni bezpecnostnich z6n
kolem svého jadra (Tsygankov, 2013). Stru¢né feceno, Rusko vZdy povazovalo geografii za vic
neZ jen Cteni map. Vidéno pohledem Moskvy byla vzdy geografie klicem k bezpecnosti a moci
(Kennan, 1946). Tento postuldt byl platny bez ohledu na reZim, ¢i postavu vidce, ktery sidlil
v Kremlu (Marshall, 2018, s. 42). Jedna se tedy o jeden ze specifickych rysi ruského stétu.

Pokud se vratime k ruské geografii, musime konstatovat ndsledujici:

* Rusko je nejvetsi stat na svete;

* Rusko se rozklddd od vychodni Evropy po Délny vychod, od Arktidy ke Kavkazu a
stepim stfedni Asie;

* Rusko ma mimotadné ptirodni zdroje;

* Geografie Ruska je tak sloZzitd, Ze trvale ovliviiuje politiku ruského stétu.

Nenajdeme jiny stat, ktery by byl takto rozlehly. Je jasné, Ze velikost sama o sob¢ hrdla vyrazny
faktor v ruské bezpecnosti. Pfedstavovala jistotu i ohrozZeni ruského statu. Rusko od vstupu na
evropskou mocenskou scénu v obdobi Petra 1. teSilo zdsadni problém, zda se jednd se o
evropskou zemi nebo asijsky stat, &i svébytnou civilizaci (Svankmajer, 2004, s. 102).

Geograficky spadd Rusko vyrazné vice do Asie, ale mocné centrum zem¢ je piitom bezesporu
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evropské. Taktéz vétSina obyvatel Zije v evropské Casti. VéEtSina zdrojii a strategickd hloubka
uzemi je v asijské C4sti. Obchod plyne na obé strany. OhroZeni pfichdzelo v minulosti
opakované z obou stran. Rusko tesi jiz n€kolik stoleti stejnou otdzku, kterd se opakované vraci
do ruské politiky. Jsme Evropané a mdme vyzndvat evropské hodnoty a byt orientovani na
Evropu nebo mame byt zaméteni na Asii? Dilema neni vyieSené (Kurfiirst, 2017). Jediné jisté
je, Zze se opakovan¢ objevuje a rizné rezimy a vlady, které zrovna vlddnou Moskvé k nému
zaujimaji rizné piistupy (Marshall, 2018, s. 42). Musime si tedy uvédomit, Ze historie se zde
nebyvale propojuje s geografii. Rusky stat byl v minulosti mnohokrat ohroZen nebo i podroben
titokem zvenéi (Svankmajer, 2004). Centralni Rusko predstavuje de facto rovinu, nedisponuje
Zadnou piirodni bariérou, kterd by branila snadnému pfistupu. Z toho plyne skutecnost, Ze
Rusko vyhodnocovalo geografii vzdy jako dulezity faktor vlastni bezpecnosti. Ruské politické
a vojenské elity trvale vytvafely koncepty bezpeCnostnich z6n, kordéonl a ndraznikovych
pasem, se stejnym ucelem, tedy zadrZet protivnika daleko od centra. Timto l1ze (mimo jiné)
vysvétlit velikost ruského statu. Neustdle se rozpinal i kvili tomu, Ze nebyl schopen narazit na
geografickou prekdzku (Kaplan, 2012, s. 159-164). Nutnost zajistit bezpecnost centra statu,
stejné jako snaha zajistit kvalitni piistup k motskym teplovodnim piistaviim nikdy z ruské
politiky nezmizela. Naopak byla vzdy dominantnim faktorem (Tsygankov, 2013). Od expanze
na Sibif po snahu ziskat stiedoasijské srdce kontinentu tzv. Heartland (Mackinder, 1904). Je
nutné si uvédomit tento postulat pii jakémkoli rozboru ruské bezpecnostni politiky. Historie

nabizi mnoho piikladl realizace tohoto geografického zadani bezpecnosti.

Druhym faktorem je identita. Ruku vruce srozlehlosti Rusko vzdy feSilo i etnickou
rozmanitost své populace. Rusko bylo vzdy multietnické (Kurfiirst, 2017). Projekt moderniho
ruského stitu je piesto projektem ruského nacionalismu a jako takovy je i specifickym
produktem evropského kolonialismu (Marshall, 2018. s. 22-29). Ostatni narody byly bud’
podrobeny nebo pfistoupily na budovéni velké tiSe, jejiZz soucdsti se staly. Etnickd rozmanitost
v disledku znamend, Ze Rusko fe$i obdobny problém jako USA, a to je integrita vSech svych
obyvatel. Oproti Spojenym statiim ma jednu nevyhodu. Lidé neptichdzi jako novi osadnici, ale
jsou ptivodnimi obyvateli. To v diisledku znamend vyrazn¢ silnéj$i nacionalistické citéni, které
se opét promitd i do vnitini politiky, a tim padem i do bezpecnosti. Typickou ukdzkou miZe byt
vnimdni Ukrajiny, Krymu oblasti Sibife nebo Kavkazu jako oblasti, které jsou integralni
soucasti ruského stiatu. Geografie a etnicita ruské spole¢nosti stoji vedle sebe jako vyrazné
faktory bezpecnostni kultury Ruska. Jedna se o Cinitele, které musi byt vzdy brany v potaz a

analyzovany. Silné vnimani riznych nacionalistickych proud znamenalo vyrazny faktor i pro
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utvareni vnitini politické debaty. Ta se Casto odehrdvala ve spleti velmi slozitych jednani i
intrik. Jednim z projevl této sloZitosti ruské vnitini politiky i byl urcity pocit nejistoty
politickych elit. Tato nejistota byla op&tovné vnimana bez ohledu na politické reprezentace
ruského statu (Kennan, 1946, Mastny, 2002). Samotné Rusko na poc¢atku 21. stoleti stile zapasi
se svou vnitini identitou, nemd ji jasn¢ ustdlenou. Nedilnou soucasti identity je specifické
vnimani ruského statu pohledem jeho ob¢anti. Specifikem ruského stitu je vnimani jeho sily a
mezindrodni UspéSnosti. Timto pohledem byly obdobi, kdy byl rusky stit vyraznym
mezindrodnim hra¢em povazovana za ispésnd. Zcela logicky pak obdobi, kdy rusky stét ztracel
sva postaveni, byla povaZzovéna za nedspéSnd. NeutéSeny stav statu v 90.letech a dstup z pozice
svétové mocnosti vyvoldval trvalou snahu revize (Marshall, 2021). Posunuti Ruské federace do
podoby multipolarni mocnosti od regiondlniho statu se stalo jednou z tezi politiky prezidenta

Putina (Sakwa, 2008).

Ttetim faktorem je armdda. Armdda jako vyrazny Cinitel ruské identity byla vZdy ptfitomna.
V mnoha epochach pak vyraznéji nez v jinych statech. Velké okamziky ruskych déjin jsou
spojeny s armadou integrdlné. Armada ziskala pfistupy k mofi, dokdzala zastavit ndjezdy
nepratel a rozsitit izemi. Vojsko ziskalo sldivu a moc pro carské impérium i pro SSSR.
Ozbrojené slozky jsou proto jednou z nedilnych soucasti ruské identity. Zejména dvé udalosti
jsou brany jako pfelomové. Pordzka Napoleona Bonaparta a vitézstvi ve IL. svétové vélce. Ob¢é
udélosti se vyrazné otiskly do svétovych dé&jin, ale také do ruské identity. Armdada byla
postavena na piedestal specifické nedotknutelnosti. Velkd, silnd a moderni armada predstavuje
jeden z pilit ruského statu. Takto jsou ozbrojené slozky vnimany nejen politickou elitou, ale i
obyvatelstvem. Existuje zde symbidza. Armdda md vyraznou prioritu oproti jinym resortim.
Timto pohledem byla bréana epocha studené valky, jako jakysi etalon ozbrojenych sil, kdy SSSR
byl supervelmoci. Rozpad vychodniho bloku, samotny rozpad Sovétského svazu a néasledna
brutdlni redukce vydajii na obranu byly faktory, na néZ se pohliZelo jako na vyboceni ze
spravného kurzu. Arméda trpéla vyraznou finan¢ni redukci a néslednou redukci stavu svych
prislusnikti. Nedoslo k realizaci zavadéni zbrani nové generace (KNB, 2000). Misto toho se
armada zacala utapét ve strukturdlnich problémech. Ty naplno vypluly na povrch pfi prvni valce
v Cegensku mezi lety 1994-1996. Diléf zlepSeni v druhé Cedenské vilce 1999-2005 bylo jen
symbolickou ndplasti (Zubov, 2015, s. 613-628). Kolaps ozbrojenych sil dobfe symbolizovala
zkéza jaderné ponorky Kursk v roce 2000 (Svankmajer, 2004, s. 500). Znehodnoceni armady a
jejich schopnosti bylo brano jako velka prohra politiky liberalizace a kooperace. Nutno dodat,

Ze o to hlife musely piisobit zdbéry dobie fungujici a vyzbrojené americké armady ve vSech
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konfliktech v rozmezi let 1991-2003. Rusky diiraz na ozbrojené slozky tak opét musi byt
posuzovén s vyraznym historickym a socidlnim pfesahem. Nejen jako efektivita ozbrojenych

sil samotnych, ale také jako specificky socidlni fenomén.

vvvvvv

spoluprace s USA, NATO a EU. Za specificky problém lze povazovat piistup k byvalym
svazovym republikdm, pfi¢emZ plati, Ze z hlediska naSeho vyzkumu je nejpodstatnéjsi vztah
k USA. Obdobné¢ jako v jinych oblastech, geneze novych spolecnych vztahi zacala

pieskupovanim a zanikem starych organizaci po roce 1991

3.5.3 Politické faktory bezpecnosti Ruské federace po roce 1991

Vedle historickych faktori uvedenych v predeslé kapitole je potfeba rozvést téz zdkladni
politické faktory bezpe¢nostni kultury Ruské federace, které se tykaji predevsim ideologického
uchopeni pojmu bezpecnost a postaveni Ruska v evropské a svétové bezpecnosti. Jedna se tedy
o faktory propojujici politickou a ideologickou rovinu. Pfi debaté o Rusku je nutné uvést ti
zakladni principy: zapadnicky, etatizaCni a civilizacni, tyto zdkladni axiomy detailng
rozpracoval rusky historik ptisobici v San Franciscu Andrej Tsygankov ve své praci ,,Russian’s
Foreign Policy* (Tsygankov, 2013). V ¢eském prostiedi se o jeho postulaty opteli napiiklad
autoti Jan Eichler a Lukas Tichy (Eichler-Tichy, 2013, s. 134-136). Jedna se o zdkladni modely
definujici rusky politicky piistup k okolnimu svétu. Dominance jedné nebo vzijemny mix
myslenek se v ruské politice objevuje jako ervend nit neustdle. V ndvaznosti na né pak existuji
moderni geopolitické myslenky. Ty se objevuji pravidelné€ uvniti ruskych politickych kruhd,
v posledni dobé opét vyvstaly s potiebou definovat hlavni vektory ruské zahrani¢ni politiky.
Tedy ma-li se ruska politika orientovat prevazné na Evropu nebo Asii, poptipadé, tyto piistupy

kombinovat (Kurfiirst, 2017).

Civiliza¢ni model ukazuje ruské hodnoty jako svého druhu vyjimec¢né. Dle této teorie jsou ruské
hodnoty jiné neZ u ostatni, zejména zdpadni Evropy. Jednd se o vlastni, siln¢ vyprofilovanou
kulturni nezdvislost. Ta je tvofena pilifi, jako pravoslavna cirkev, historie, silné narodni citéni
a mix specifickych kulturnich tradic, zejména ke vztahu k autorité. Podstatné pro tuto politickou
tezi je, Ze Rusko by mélo pisobit jako civilizacni ¢initel. Nemit pocit ménécennosti, ale naopak
svij kulturni svét §ifit mimo své hranice. Jednd se o pfistup, ktery neni novy a vznikl jiz
v obdobi ruského stiedoveku. Silny byl v pribéhu 19. stoleti, v dobé expanze carského Ruska

do stfedni Asie. Jeho specifické otisky miiZzeme vidét i v pribéhu 20. stoleti, pfi budovani
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satelitnich rezimt ve statech zelezné opony. Mezi charakteristické rysy patii siln¢jsi agresivita
pii posuzovani otdzek bezpecnosti. Zastanci tvrdi, Ze ruskym zdjmem je vytvoreni ¢i v dneSni
dobé znovuvytvoreni ruského impéria. Tento koncept rozsiteni ma byt v ofich proponentil
hlavni pojistkou ruské bezpecnosti. Reverzibiln¢ pak jakékoli zmensSeni impéria nebo
ovladaného dzemi je vniméno jako nartst nebezpecnosti (Eichler-Tichy, 2013, s. 135-136).
V dnesni dobé¢ se politicka otdzka civiliza¢niho pisobeni promitd zejména do vlivu ve stiedni

Asii oblasti Syrie a Afriky.

Druhym pfistupem je etatisticky model, ktery pfedpoklddd jako zakladni hodnoty moc,
suverenitu, stabilitu a bezpecnost. AZ za nimi potom stoji hodnoty jako svoboda, demokracie a
volnost. Opétovné je tak bezpecnost povySena nad morélni hodnoty. Historicky se etatisticka
politika d4 vysledovat hluboko do ruské minulosti. Zakladnim teorémem, ktery utvaii tuto
teorii, je existence permanentni hrozby z vnéjSku. Etatisté tak predpokladaji moznost
neustdlého ohroZeni ruského statu. Mimo jiné se opiraji o historii, kterd jim dava dostatecné za
pravdu. Pfi rozboru etatistického uvaZzovéni 1ze také 1épe pochopit ruskou posedlost geografii.
Préave etatisté vidi v diisledném ¢teni map moZnost, jak zabranit oné venkovni hrozbé titoku na
Rusko. Nutno podotknout, Ze se jednd o teorii, kterd existuje i v dob¢, kdy jiné politické
piistupy Zddnou hrozbu nevidi nebo ji spatfuji v jinych oblastech. Stejné tak etatisticky ptistup
neni apriori protizdpadni. Z ruského pohledu se etatisté snazi vyhledat rovnocennou cestu se

vSemi partnery (Eichler-Tichy, 2013, s. 135).

Tietim piistupem je pak zapadnicky koncept. Jak jiz ndzev napovid4, jednd se o politiku silné
obracenou na zdpad, ktery je zobrazen jako etalon civiliza¢ni dokonalosti. V minulosti nejvice
proslul zapadnickymi kroky Petr I. Veliky, ktery se rozhodl systémem nafizeni zavést zapadni
kulturni zvyklosti (Svankmajer, 2004, s. 147-148). Mimo obdobi a politiku Petra I. mizeme
vysledovat zapadnické prvky ruské politiky i v 19. stoleti. Specifickym obdobim je pak epocha
studené valky a silnd snaha o dorovndni zdpadu a pfibliZzeni se zapadu v ekonomickych a
socidlnich ukazatelich (Zubov, 2015, s. 316-320). Zde je mozné vnimat westernizaci ve vztahu
ke kultufe, ekonomice nebo sportu. Siln¢ se pak projevil zdpadnické piistup v politice
perestrojky a glasnosti M. S. Gorbacova na sklonku 80. let. Po rozpadu SSSR se zapadnicky
piistup objevil v celé fadé navrhii politiky Ruské federace ve vztahu k ekonomické prestavbe,
ale i ve vztahu k budovani ozbrojenych sil a spoluprace se stity NATO. Vyrazny vliv m¢l tento

druh politiky zejména v prvnim volebnim obdobi Borise N. Jelcina v prvni poloviné 90. let.
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Mimo tyto tfi zdkladni principy, které se dlouhodobé objevuji v ruské politice a vSechny se
opétovne objevily i v politickych debatdch po roce 1991, mizeme uvést jesté dilci geopolitické
teze, které se zakladdaji na modernich dvahdch o plsobeni ruského stitu. Zminit lze ptistup
expanzionisticky, pfedpokladajici nutnost Sifeni vlivu. V tom se vyrazn¢ podoba civilizacnimu
piistupu. V moderni ruské geopolitice se proponenti tohoto postoje zamétuji na poukdzani
Skodlivosti $iteni vlivu NATO a USA smérem k ruské hranici. V ndvaznosti pozaduji vytvareni
bezpecnostnich koridorti, které by ztraty kompenzovaly. Na opacné stran¢ ndzorového spektra
stoji pfistup stabilizacni. Ten predpokldda nutnost stabilizace systému na zdklad¢ utvoteni
rovnovahy moci. Zastanci této politiky predpoklddaji, Ze uznané mocnosti maji i legitimni
zajmy. Jejich vyvézenost je zdkladem stability systémil. Pfiznivci stabilizace samoziejmé fadi
do mocnosti 1 Rusko a pfedpokladaji, Ze svét uzndva legitimni z4jmy Ruské federace (Eichler-

Tichy, 2013, s. 136). Podrobnéji tabulka 1.

Vliv a realizaci vyse uvedenych politickych ptistupli je mozné vysledovat v celé ruské historii,
vcetné¢ epochy SSSR. Zminéné piistupy budou soucdsti analyzy vybranych doktrindlnich

dokumentii Ruské federace a objevi se i jako ¢ast komparace.

3.5.4 Vniti'ni faktory bezpecnosti Ruské federace

Vyznamnym cCinitelem pohledu na ruskou bezpecnostni kulturu je obraz vnitini bezpecnosti.
Vnitini stabilita ruského statu prosla po roce 1991 bouflivym vyvojem. Za hlavni udélosti, které
utvafely obraz vnitini bezpe&nosti, jsou povazovany vilky v Cegensku. Prvni Ceéensk4 vilka
probihala v rozmezi let 1994-1996 a plné spada do obdobi prezidenta Borise N. Jelcina. Je na
misté uvést, Ze silny separatismus byl historicky pfitomen v oblasti Jizntho Kavkazu
(Svankmajer, 2004, s. 246-248). Pierod separatismu do otevieného véle¢ného konfliktu byl
vyvoldn nestabilni situaci v celém Rusku. Z vojenského hlediska byla dvouletd vélka
katastrofou pro ruskou armadu. V plné nahoté odhalila vSechny slabiny ruskych ozbrojenych
slozek 90. let. Zastaralé vybaveni, nekompetentni veleni, nizkd bojovd morédlka vojska a
bezohlednost k civilnimu obyvatelstvu (Souleimanov, 2011, s. 113-123). Moskvé se téz
nepodafilo udrzet vilku v Ceéensku jako vniténi spor autonomni oblasti s centrem. Klasickd
politika utajeni prestala v 90. letech fungovat. Valka ziskala vyraznou medializaci a byla
intenzivn€ vnimdna i v Evropé a USA. Zejména mordlni apely ze strany evropskych a
americkych politikii pak Moskva brala nelibé (Souleimanov, 2011, s.143). Z vySe uvedeného
vyplynula nutnost vilku ukonéit i za cenu netispéchu. V roce 1996 se tak stalo a Ce¢ensko

ziskalo de facto nezdvislost pod jménem republika I¢keria. Sama pordzka byla pro Moskvu
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bolestiva. Horsi byly nedostatky, které naplno odhalila. Rusko bylo v poloviné 90. let jen stinem
SSSR. Vytvorenim republiky I¢keria konflikt na Kavkaze neskoncil. Naopak. Maly, vnitiné
nestabilni a chudy stat znamenal rist napéti, které se prendselo i do Ruské federace. Moskva
brala pordZku v prvni ¢ecenské valce jako véc nutnou od¢inéni (Souleimanov, 2001, s. 154-
183). S nastupem Vladimira V. Putina do &ela stdtu nabrala otézka stabilizace Cecenska opét
na vyznamu. Nové bojové operace byly zahdjeny v srpnu 1999. V pribéhu roku 2000 doslo
k obsazeni vétsiny tizemi Cecenska. Rusko dosadilo nové vzniklou vlidu a obnovilo sviij vliv,
ktery byl realizovdn jak skrze loajilni mistni politiky, tak skrze pokracujici vojenské a
bezpecnostni operace (Souleimanov, 2011, s. 252-265). Presvédc¢ivé vitézstvi bylo pfijato
uvniti Ruské federace pozitivn€. Ndpravu zazila 1 reputace ozbrojenych sil, piestoZe optimdlni
stav schopnosti armady byl stdle v nedohlednu. Stabilizace Ce¢enska piinesla vyznamny nartist
popularity i prezidentu Putinovi (Zubov, 2015, s. 625). V pribé¢hu roku 2000 a ani 2001 nedoslo
k findlnimu vyfeSeni bezpecnostni situace na Kavkaze, piesto Moskva deklarovala schopnosti
zéasahu uvnitt svého tzemi. Podstatné téZ bylo, Ze po ttocich z 11. zati 2001 se podafilo upravit
vniméni konfliktu mimo tizemi Ruska. V celosvétovém boji proti terorismu se jednalo o jednu

z bo¢nich vétvi.

3.5.5 Terorismus v Ruské federaci

Diilezitou ulohu pfi budovani obrazu ruské bezpecnostni kultury, zujimal terorismus. Opét
plati, Ze terorismus nebyl v Rusku a ani pfed tim v SSSR novym fenoménem. Byl soucdsti
historie stati. Mimo specificky a jiz Cisté historicky ozbrojeny anarchismu se jednalo zejména
o radikalni islamsky terorismus (§Vankmajer, 2004, s. 273-274/489). Ten mel na izemi Ruské
federace geograficky podtext vytvareny kontinudlnim setkdvanim udstfedni vlady v Moskve a
lokalnich malych muslimskych narodul v jiZnich oblastech Ruska. Ty se dostdvaly do ruské fiSe
jako soucdst kolonidlni expanze Moskvy do muslimskych oblasti Kavkazu a Asie. Nasledné
podrobeni muslimského obyvatelstva a jeho zaclenéni do struktur ruské ¢i sovétské fiSe vedlo
ke vzniku rozsdhlych animozit a divodi k terorismu. Terorismus v Rusku m¢l tedy dlouhé
historické kofeny a mél prevdZzné ndbozZensky, potazmo separatisticky naboj se silnou
geografickou konotaci. Hlavni dobou rlstu a existence moderniho terorismu v Rusku mtizeme
oznadit 90. léta a pocatek 21. stoleti. Casto se jednalo o teroristy z oblasti Cetenska. Prvni a
druhd cecenskd valka byla pro svou diileZitost podrobena samostatnému rozboru. Mimo tyto
rozsahlé vélky, kde terorismus hrdl vyznamnou ulohu zazila Ruska federace celou fadu

rozsdhlych teroristickych ttokll s vysokym poctem civilnich obéti. Jmenujme napiiklad dtoky
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v Bud’'onovsku z roku 1995, moskevské méstské hromadné dopravé, na linky vnitinich aerolinii
v 1ét€ 2002 na letech z Moskvy. Nejvétsi dopad na situaci v celém stit€¢ mély ttoky na divadlo
Dubrovka v Moskvé z roku 2002 a Skolu v kavkazském Beslanu 2004 (Souleimanov, 2011, s.
123-126/303-305).

V piipad¢ teroristického utoku na divadlo Dubrovka, z f{jna 2002, se jednalo do té doby o
nejvetsi teroristickou akei na zemi Ruské federace. Utok samotny pifmo souvisel s probihajici
druhou vélkou v Ceéensku. V divadle na Dubrovce probihalo predstaveni dspé§ného muzikilu
Nord-Ost (Souleimanov, 2011, s. 307). V priibéhu ptedstaveni vtrhla do budovy pocetné velka
skupina n¢kolika desitek teroristd, kteti zajali vSechny ucastniky. Mezi dto¢niky byl velky pocet
tzv. ¢ernych vdov, tedy atentétnic, které pfiSly v bojich na Kavkaze o manZely. Velitelem
komanda tuto¢nikt byl Movsar B. Barajevo (Souleimanov, 2011, s. 307-308). Pies snahy
vyjedndvat doSlo k propusténi jen par obCanli neruské ndrodnosti, Zen a déti. V pribchu
vyjednéavani doslo k n€kolika bezpecnostnim pochybenim. V rdmci nich se do budovy dostal
miniméln€ jeden civilista, ktery byl zabit. TaktéZ se ncktefi lidé pokusili utéct. Neuspéch
jednani vedl k utoku specidlni sil. Samotny atak byl uspésSny. Jednalo se o synergicky prinik
do budovy za pouZiti silného morfinu, ktery byl vypustén do ventilace. Tento postup vedl
k omdmeni vSech uvniti budovy. Pii ttoku doslo k likvidaci vSech teroristi. Naslednd Spatna
koordinace zdchrannych sloZek, neinformovanost a neochota sdélit zdchrandiim ptesny typ
latky a jeji davku, vedla k vysokému poctu civilnich obéti, které vétSinou zemiely mimo budovu
divadla, v rukdch zachranafi a v nemocnicich. Akce teroristil byla jasné odsouzena ze strany
ruskych orgdnil i vefejnosti. Ohlas vefejnosti mimo Rusko téZ ttok odsoudil. Dal$i ruské
operace na Kavkaze nasledovaly s vétsi podporou vefejnosti. Obsazenim divadla na Dubrovce
se podpora CeCenskych separatisti limitné bliZila nule i mimo Rusko. Pies slova podpory
zaznivala i ostrd kritika, zejména kvili stalym problémtim s pfeddvanim informaci a zbyteCnym

lidskym obétem (Souleimanov, 2011, s. 314-318).

Obdobn¢ velky dopad jako obsazeni divadla Dubrovka mé¢lo i obsazeni §koly v Beslanu v roce
2004. Obsazeni Skoly 1. zafi znamenalo zajeti 1200 rukojmich ve Skolni budové. Akci opét
pfipravili a realizovali ¢eensti teroristé. Opét se k ni piihlasil vidce separatistd Samil S.
Basajev. Nckolikadenni zadrZzovédni rukojmich a netspéSné vyjednavini bylo ukonceno
brutdlnim bojem o budovu dne 3. zaii 2002. Dodnes neni zcela jasny pribéh samotného
zdkroku. Nicméné je znamy vysledek, smrt pies vice nez tfech stovek civilistd. Utok byl
opakovang odsouzen nejen ze strany ruskych politiki, ale také ze strany mezindrodni vefejnosti.

Opct se objevila i1 rozsahla kritika ruskych bezpecnostnich sloZzek za neadekvatni zdsah a
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opakované pfiliS vysoké ztraty na Zivotech civilniho obyvatelstva (Souleimanov, 2011, s. 318-
330). Po ttoku probéhlo posileni vykonné moci, zejména prezidenta. Také byl zpiisnén dohled

nad médii.

Tabulka 1: Postoje jednotlivich myslenkovych koncepti k mezinarodnim organizacim a

vybranym statim

Oblast Civiliza¢ni Etatisticky Zapadnicky
Rusko specificky kulturn{ specificka evropskd | evropska zemé
Cinitel zemé
SNS nizky integracni integracni potencidl | pfechod na zapadni
potencial geografickou
orientaci
USA hrozba asertivni spolupriace | partnerstvi a
rozvijeni vztahii
EU praktické obchodni | asertivni spoluprdce | partnerstvi a
vztahy, téZ hrozba rozvijeni vztahii

Zdroj: Eichler-Tichy, 2013:138
3.5.6 Vnéjsi bezpecnost Ruské federace a jeji reakce na politiku USA

vV,

Z pohledu vnéjsi bezpecnosti se Rusko mimo jiz zminéné problémy jako vztah k NATO,
sousedim nebo EU, muselo vyrovnat s ndstupem nové politické garnitury v USA. Poté, co ve
volbéch v roce 2000 zvitézil republikansky kandidat George W. Bush mladsi, byla ukoncena
politika demokratického prezidenta Billa J. Clintona. Respektive vyrazné se proménila vnéjsi
politika USA. Spolu s novym prezidentem se opétovné vratila do americké politiky tendence
veétSi konfrontace v mezinarodnich bezpe€nostnich otdzkach. Cilem mélo byt efektivnéjsi
prosazeni americkych zdjmd. V mnohém se tedy jednalo o ,,odloZzenou* neokonzervativni
politiku pocatku devadesatych let, realizovanou o dekddu pozdé¢ji. Obdobné jako vnitini

s\ s

americkou scénu, utvafely i zahrani¢ni politiku, zejména titoky z 11. zai{ 2001. Terorismus se
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stal pfelomovym ¢initelem ve svétovém déni. Politika GWOT a s ni souvisejici politika regime

change policy vznesla v Rusku nutnost zaujeti politického postoje.

Bylo zjevné, Ze nova americka politika neni vii¢i Rusku zaméfena agresivné. Rusko bylo brano
jako podstatny partner, ktery miiZe pfinést dalezité informace. Vzdjemnd spoluprice byla
povazovana za prospéSnou, a to oboustranné (NSS, 2002) a (KNB, 2000). Nicmén¢ je nutné
uvést, Zze Spojené staty nebraly v 90. letech Rusko za plnohodnotného partnera. Spise se pohled
USA ftadil Rusko do pozice specifické regiondlni mocnosti, kterd jiz neni globalnim
vyzyvatelem. Jednak se jednalo o stat, porazeny ve studené valce a také o stat, ktery ptinesl do
2002). Na dlouholetého nepfitele z ideologického 1 mocenského hlediska bylo tedy nahliZzeno
jako na soucasného partnera, ale nikoli rovnocenného. Jelcinovské Rusko bylo primarné
povaZovano za klienta, ktery potfebuje nutné¢ pomocnou ruku (DPG, 1992). Ptichod Vladimira
V. Putina situaci zménil. Rusko a samotni Rusové se zacali vnimat jinak. Plati, Ze velka ¢4st
ruskych elit vZdy vnimala nutnost vymezeni se viici USA a jejich politice, pfi¢emZ toto
vymezovani bylo ¢asto vnimano apriori negativné. Jelcinovskd epocha byla z tohoto pohledu
anomdalnim jevem. Ndastup Putina postupné vréatil politiku Ruska vi¢i USA do klasic¢téjSich
schémat. Z hlediska analyzovaného obdobi je kliCcovy rozbor ruskych reakci na bezpecnostni
politiku USA na pocatku 21. stoleti. Zasadni materidly v USA, které ukotvovaly postoje
spojenych statli k bezpecnosti a partnerim byly NSS 2002 a NSCWMD 2002. Jak bylo
nastinéno vyse, jednalo se o materidly, které predpokladaly silné americké vedeni. Kladly diiraz
na hegemonidlni postaveni, udrzeni vojenské nadvlady. Spojovala je neochota podrtidit své
jedndni mezindrodnim organizacim. Spoluprdce s partnery byla vitdna, pokud odpovidala
strategickym z4jmiim USA. Nedilnou soucasti byl diiraz na schopnost provést vojenské operace
kdekoli na svété. Ve své podstaté se jednalo o celou fadu schopnosti, které mél byvaly Sovétsky
svaz, ale Rusko je rozpadem SSSR ztratilo. Naopak USA se v mnohém prostoru mohly
pohybovat jako vidce bez oponenta. Ruska reakce na chovani USA byla asertivni. Rusko
nebylo schopné konkurence v ekonomickych a ani vojenskych ukazatelich. Prezident Putin
vidé€l v nové dobé¢ jak hrozby, tak piileZitosti a nastolil vyrazné kooperacni kurz a zacal s USA
vyraznéji spolupracovat v bezpecnostnich otdzkach (Zubov, 2015, s. 683-685). Zasadni linii
spoluprdace byla skutecnost, Ze USA a Rusko celi stejnému nepfiteli, tedy radikdlnimu
islimskému terorismu. Ten ma stejny ideovy zdklad, jen jej predstavuji jiné organizace.
MiiZzeme proto konstatovat, Ze vstup obou statnika do feky vzajemnych vztahti byl v kooperacni

roviné.
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3.5.7 Politika prezidenta Putina 2000-2008

Vyznamnou postavou sledovaného obdobi je rusky prezident a premiér Vladimir Vladimirovi¢
Putin. Svou kariéru v ruské politice zahdjil jiz v 90. letech, v obdobi Borise N. Jelcina. Prvni
vyznamny post zastaval od roku 1999, kdy se stal tajemnikem v Bezpecnostni rad€ statu.
Navdzal postem prezidenta Ruské federace ve dvou volebnich obdobich, v letech 2000 az 2008
(Eichler-Tichy, 2013, s. 149). Nasledné se stal premiérem a poté opakovanég prezidentem. Zcela
jednoznacné se jednd o nejvlivnéjSiho ruského politika poslednich dvou dekad. S ptfichodem
prezidenta Putina do tfadu se pomalu, ale jednozna¢né zacalo ménit chapdni postaveni Ruska
v svétové politice a spolu s tim se zacalo ménit i pojeti ruské bezpecnostni kultury. Oproti
vyvazujici mocnost. Zcela pieménil diiveéjsi pristup Jevgenije Primakova a jeho
,.konkuren¢niho pragmatismu‘ (Sakwa, 2008, s. 242). Putinlv pfistup znamenal pferod Ruska
v mocnost kooperujici, pragmatickou a asertivni. To znamenalo vytvoteni koncepce, kterd
spojovala jak zdpadnické, tak etatistické postoje. Rusko bylo piedstaveno jako svébytna
mocnost, kterd ma specifické vlastni déjiny a z nich vzesSlou kulturni tradici. Vyrazné€ se o misto
pfihlasil odkaz pravoslavné cirkve, dulezitého Cinitele vnitini ruské identity. Rusko se neziikalo
spoluprice se Zapadem, ale nove vyraznéji prosazovalo svou vlastni politiku. Tu prosazovalo i
smeérem do SNS. Lze tak stanovit hlavni pilite ruské bezpecnostni politiky, se kterymi vystoupil

Vladimir V. Putin.

e Partnerstvi;
* Ekonomicka spoluprice;

* Rovnopravnost.

V piipadé¢ prvniho se jednalo o potiebu sdilet bezpecnostni informace nejen s partnery ze SNS,
ale také s USA a dalSimi ¢leny NATO. Zejména v boji proti terorismu, ale také pii Siteni ZHN.
Druhym bodem byla snaha vybudovat Sir§i ekonomickou platformu pro ekonomicky rozvoj.
Rusko na pocatku tisicileti potfebovalo vyrazné financni injekce, ale také transfer technologii
a znalost procesu. Z druhé strany pfedstavovalo obrovsky trh a unikatni zdsobarnu uhlovodiki
a vzacnych kovu. Tteti bod pfedstavuje politiku vytvareni skutené rovnopravnych vztahti se
Zapadem, zejména s USA. Rusko usilovalo o vytvotfeni nového multipolarniho svéta, ktery by

odboural americka 90. 1éta a jejich unipolarni postaveni (OVP, 2007).
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Asertivni vstup prezidenta Putina znamenal skutecny piedél v ruské bezpecnostni politice, ale
1 ve vztazich s jeho partnery. VySe nastinéné sméfovani zahrani¢ni politiky bylo nasledné
realizovadno, a to i v souvislosti s dal§imi udalostmi. Za zminku stoji 11. zaf{ 2001 nebo
napiiklad valka v Irdku. Vliv téchto uddlosti znamenal rGznou miru ochlazovani vzajemnych

vztaht mezi Ruskem a USA. Jednalo se o krok realizace politiky pragmatické mocnosti.

3.5.8 Novy realismus ruské zahrani¢ni politiky

Pojem ,,Putintiv realismus‘ do vefejného diskurzu zahrnul Richard Sakwa (Sakwa, 2008). Dle
n¢j nastup prezidenta Putina znamenal pfichod realistické politiky do ruskych ekonomickych,
vojenskych a politickych rozhodnuti. Opétovné se Rusko vynofilo jako mocnost, a to svébytna
a plnohodnotnd. Putinova politika redefinovala celou fadu postulatli a vytvofila specificky mix

hodnot.
Z tfady mnohych charakteristickych znaki mtizeme vynést ty hlavni:

* Autonomie byla chapdna jako svébytnost a nezdvislost zahrani¢ni politiky. Rusko dle
ni nemuselo soupeftit se Zdpadem za kazdou cenu, ale jednat nezdvisle dle vyhod, které
mu to pfinese. V tomto bod¢ doslo k pfijeti ¢asti postuldt z etatistické a zapadnické
koncepce ruského statu. Zakladem byla pfedstava vyhnutelnosti vzdjemného soupeteni

se zapadem.

* Bilateralismus jako vyrazny charakteristicky rys. Rusko mélo klast do poptedi vytvareni
takovych koalic a smluv, které budou vyhodné pro Rusko. V tomto ohledu se mélo
vyvarovat nebo sniZit vyjedndvani v rdmci rozsahlych a vlivnych organizaci, kde by
bylo v nevyhodg, typicky NATO a EU. Namisto toho m¢lo vyjedndvat s partnery zv1ast,
zejména v piistupu ke statim EU a dodavkam energetickych komodit se jednalo a jedna
o mimofadné ucinnou politiku ekonomického dspéchu a vlivu. Pti blizsi analyze se
ukazuje, ze tento bod ,,nového realismu‘ je funk¢éni prvek zahrani¢ni politiky, ktery
v mnohém navazuje na specifickou a sloZitou diplomacii carského Ruska v obdobfi tzv.

,.koncertu mocnosti““ konce 19. stoleti (Nalevka, 2006, s. 17-18).

*  Mocnost Rusko jako uzndvand velmoc. Nikoli jako revizionistickd, ale také normadlni,
kterda ma opravnéné ndroky, které jsou kriticky posuzovéany a asertivné prosazovany.
Opét nikoli jako specificky druh revizionismu, ale jako svébytny produkt moderniho a

silného Ruska pocatku 21. stoleti.
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* Spolupricezejména v otazkdch bezpecnosti. Vladimir V. Putin se hlésil ke sdileni
stejného principu zodpovédnosti za bezpecnost. Ten byl uréen spoleCnym zdjmem na
porédzce isldmského radikalismu. Moskva komunikovala problematiku Cegenska jako
soucast mezindrodniho boje proti terorismu. Jednalo se o partnerskou pfedstavu pojeti
vzdjemnych vztahti se Zdpadem. Ceéensko, respektive vilka v Celensku byla
predstavena jako dal$i bojist¢ s mezindrodnim radikdlnim isldmskym terorismem

(Sakwa, 2008, s. 241-246).

3.5.9 Doktrinalni dokumenty Ruské federace v letech 2000-2008

Zasadni casti kapitoly je analyza vybranych doktrindlnich dokumenti Ruské federace. Na
zéklad¢ jejich rozboru budou posuzovany kroky politikii ve zminéném obdobi. Vysledky
rozboru umozni vytvofit piehledné komparacni schéma s kapitolou vénovanou USA. Analyza
se zaméii na hlavni doktrindlni dokumenty Ruské federace, jejich pfesny popis a vymezeni
plsobnosti, jak je uvedeno v ndsledujici kapitole. Casovy snimek v ramci, kterého budou
doktrindlni dokumenty sledovany, je obdobné jako v ptipadé USA, zaméfen na prvni a druhé
prezidentské obdobi Vladimira V. Putina. Casovy tsek byl vybran zimérné, vzhledem k tomu,
Ze v jeho prub¢hu doslo k rozsdhlym zméndm v chipani ruské bezpecnostni politiky. Tento
posun se odehrdl jak na poli teoretickych politickych debat, tak v roviné¢ konkrétnich
doktrindlnich zmén. Zdkladnim rdmcem, kterym budou vSechny doktrindlni materidly

posuzovény jsou ndsledujici kritéria shodnd s analyzou doktrindlnich dokumenti USA:

* Jazykovy rozbor;

* Historicky kontext;
* Geograficka pozice;
* Definice hrozeb;

* NavrZend opatfeni.

3.5.10 Doktrinalni koncepce Ruské federace

Obdobn¢ jako USA i Ruskd federace ma uceleny systém strategickych dokumentt. Rusky
systém vznikl vyvojem po ukonceni bipoldrniho soupeteni s USA. Chaotické obdobi ranych
90.let, které nepralo koncepéni doktrindlni prici a bylo feSeno nesystémové nakonec vyustil
v ucelenou soustavu doktrindlnich dokumentti. Oproti USA panuje v Rusku jiny systém jejich

emisi a maji i rozdilnou funk¢nost a poslani. Zakladni dokumenty jsou ,,Koncepce narodni
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bezpecnosti* (Koncepcija nacionalnoj bezopasnosti, KNB), ,,Koncepce zahrani¢ni politiky*
(Koncepcija vnesnej politiky Rossijskoj federacii, KVP) a ,,Vojenska doktrina Ruské federace
(Voennaja doktrina Rossijskoj federacii, VD) (Vojenska strategie, 2008 s. 146). Na tyto
strategické dokumenty nésledné navazuji dalsi dil¢i materidly, které vySe popsané materidly
zptesnuji a rozvadéji pro konkrétni organy (Strategie, 2008 s. 146). MlzZe se napiiklad jednat o
,Prehled zahranicni politiky Ruské federace* (Obzor vnesnej politiky Rossijskoj federacii,

OVP) Tyto zpfesiujici materidly aZ na OVP z roku 2007 nejsou cilem zkoumani préce.

Vv

e KNB je dokument primarniho vyznamu, ktery mé nejvyssi hodnotu v systému doktrin
Ruské federace. Sleduje zdsadni cile ruskych narodnich z4jmi. Definuje postupy, jak
téchto z4jml dosdhnout. Urcuje hrozby a pfileZitosti, kterym stét ¢eli. Pfesto, Ze se jedna
o dokument nejvyssi hodnoty, neni vyddvén v pravidelné emisi. Jeho vydani je vdzano
na rozhodnuti prezidenta Ruské federace, ktery jej taktéz findln¢ podepisuje. Kazda
novd koncepce narodni bezpecCnosti tak tvoii vyznamny dokument, kterym Rusko
prezentuje sviij postoj na palcivé otdzky bezpecnosti a predstavuje své hlavni strategické

smeérovani.

*  KVP oproti KNB ma nizs8i hodnotu, z hlediska struktury doktrin se jedna princip niz§iho
fadu. Musi byt v souladu s KNB. Jejim cilem je urceni postoji k otdzkam, které se tykaji
zahranicni politiky Ruska. Dokument neni vyddvan pravidelné a stejné jako jeji
nadfazeny dokument KNB pfedstavuje jeji proména vyrazny signdl v postojich Ruské

federace.

* VD je specificky materidl, ktery se tykda armady. Oproti obdobnym dokumentiim
napiiklad v USA, je vice politickd a rozsahleji reaguje na politické zaddni obsazené
zejména v KNB. Jedna se o dokument nizZsi hodnoty. Obdobné¢ jako KVP je i vojenska

doktrina vydavéana nepravidelné¢.

3.5.11 Koncepce narodni bezpe¢nosti 2000

Zasadni dokument prvniho prezidentského obdobi Vladimira V. Putina byla nova Koncepce
narodni bezpecnosti. Klicovy dokument byl tdstavné projednan na konci roku 1999 a prezident
Ruské federace jej podepsal ve schvdlené redakci 10. 1. 2000, ¢imZ dokument vstoupil
v platnost. Samotné doktrina byla rozd€lena na Ctyfi hlavni ¢3sti, které feSily hlavni otazky

bezpecnosti. Jedna se o:
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¢ Pozice Ruska ve svéte;
* Ruské narodni z4jmy;
* Hrozby ruské narodni bezpecnosti;

* MozZnosti zajiSténi ndrodni bezpecnosti.

Obecné lze KNB 2000 definovat jako realisticky dokument, ktery pregnantné definuje
problémy Ruské federace jako statli v transformacnim a post-transformacnim obdobi. Tento
postoj dokumentu byl zjevny, zejména pti pohledu na rozsahly popis dilezitosti ekonomickych,
socidlnich, pravnich a ekologickych reforem, které musi Ruskd federace realizovat ve fézi
transformace. Pravé ekonomické okolnosti, které se v Ruské federaci nevyvijely dobie, vedly
k sepsani nové bezpecnostni koncepce, konkrétné se jednalo o ekonomickou krizi roku 1998 a

zésadni ekonomické oslabeni statnitho aparatu (Zubov, 2015 s. 574-576).

Prvnim kritériem pro rozbor textu je posouzeni vybraného jazyka, kterym je dokument sepsan.
KNB 2000 byla sepsdna realistickym jazykem, ktery postrddal rozsdhlé ideologicky
podbarvené pasdze. VéEtSina vSech Ctyt ¢asti a tivodu nesla jasné rysy realistického pohledu na

sveétovou bezpecnostni situaci a roli ruské federace v ni.

Druhym kritériem je posouzeni teoretického vychodiska, tedy pozice, pii které text vznikal. Lze
konstatovat, Ze KNB 2000 nese siln€ otisk doby svého vzniku. Tedy obdobi hleddni na pfelomu
tisicileti, kdy Ruskd federace nové definovala své misto vyznamného hrdce svétové
bezpecnosti, ale musela se potykat s nepiiznivym ekonomickym vyvojem, ktery se odrazel i ve
stavu spole¢nosti. Doktrina byla vytvofena v prabéhu roku 1999 a prezident Putin ji obratem
podepsal na poc¢atku ledna roku 2000. Jednalo se tak o dokument, ktery uvozoval novou politiku
Kremlu. Sdm dokument hovoii o dynamické transformaci systému mezindrodnich vztaht.
wituaci ve svete charakterizuje dynamickd transformace systému mezindrodnich vztahu, které
nastalo po ukonceni studené vdlky“ (KNB, 2000).

Prezident Putin pfiSel i s novou koncepci politiky, spolu s ni byla vytvéfena i nova koncepce
Ruska jako mocnosti budouciho multipolarniho svéta, ptimo ,,Rusko prispéje k budovdni ideji
multipoldrniho svéta“ (KNB, 2000).

KNB 2000 v mnohém revidoval piedchozi koncepci KNB z roku 1997, jejimz autorem byl
Jevgenij M. Primakov. Jednoznacné se v textu objevilo konstatovéni, Ze soucasny svétovy fad
je hegemonii USA a jejich partnerd ,,0 vychdzi z dominance USA a jejich partnerii je
unilaterdlni* (KNB, 2000). Dle Ruské federace je tento stav pocatku tisicileti pifimou snahou

nekterych statli o vyrazeni Ruska jako Cinitele svétové politiky. Pfimo byly pouZity terminy
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»oslabeni pozic* a ,,nerespektovdni ¢i ignorace zdjmu “ (KNB, 2000). Rusko v dokumentu jasné
tvrdi, Ze pres veSkeré problémy, které se vyskytly ve ,vnitrnich zdleZitostech, je dileZitym
cinitelem zahranicnich procesu* (KNB, 2000). Z téchto divodii se Rusko citi byt podstatnym
hra¢em na poli svétové bezpecnosti. KNB 2000 miizeme ve svétle téchto kritérii oznacit za
asertivni dokument, ktery se hldsi k aktivni kooperacni politice. Rusko se v jeho svétle hlasi
k pozici podstatného hrace, ale nikoli hegemona svétové bezpecnosti. Samo sebe definuje jako
stat s relevantnimi zajmy v zahrani¢nich i vnitfnich otazk4ch.
Geograficka pozice byla globdlni s velkou akcentaci lokdlni geografie. Respektive Rusko
definovalo svou roli ve svétové bezpecnosti. PIn¢ si uvédomovalo, Ze jeho pozice neodpovidala
sile zaniklého Sovétského svazu. Kvili tomu musely byt jeho globalni ambice utlumeny. Oproti
tomu se globélni pozice dokumentu projevila v jasné politice kritiky unilateralni politiky USA.
Mimo kritiku USA se Rusko vyjadfilo negativné k rozsifovani NATO smérem ke svym
hranicim. Mimo globélni pohled m¢la KNB 2000 siln¢ lokdlni aspekt. Ten se projevoval
dirazem na zajisténi vnitini bezpecnosti mladé Ruské federace a zajisténi bezpe¢ného prostredi
v blizkosti svych hranic. Jednalo se zejména o prostor stati SNS, Balkdnu a oblasti stitu
byvalého vychodniho bloku.
Hrozbam je v dokumentu vénovana celd jedna Cést, konkrétné tieti pasaz. Autoii definovali
jako hlavni rizika pro ruskou bezpecnost nédsledujici dvé sady. Konkrétné rizika pojmenovana
jako ,,hlavni vnéjsi hrozby* a ,,rizika ohroZujici Rusko v pohranicni oblasti* (KNB, 2000).
V prvnim piipad¢ zahrani¢nich hrozeb se jednalo o tyto:

* Rozsiteni NATO na vychod;

* Posilovani vojenskych blokli smérem k hranicim Ruska;

* MozZnost vyskytu cizich vojenskych zdkladen u ruskych hranic;

* Snaha snizit politicky a ekonomicky vliv Ruska ve svéte;

* Problematika modernizace vojenskych sil RF;

* Omezeni stavajicich mechanismil mezinarodni bezpecnosti (OSN/OBSE);

* Posilovani odstfedivych procesii v SNS;

e  Uzemni naroky na Rusko;

* Informacni valky;

* Vznik konfliktd v blizkosti ruskych hranic (KNB, 2000).

V druhém piipad¢ hrozeb piihrani¢nich se jednalo o tyto:

* Nejasné vymezeni hranice se svymi sousedy;
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* Expanze sousedil na ruské tizemi ze socidlni, ekonomickou a politickou motivaci;

e Pasovani drog a krimindlni ¢innost;

* Kiradeze piirodnich zdroji;

* Nestabilita v piihrani¢nich oblastech z divodli poklesu Zivotni drovné obyvatelstva

(KNB, 2000).

Z uvedeného vyctu rizik vyznivd znacny dlraz na jiZ zminovanou geografii. Ta je opétovné
vnimana jako podstatny faktor vnitini i vnéjsi bezpecnosti Ruska.
Poslednim kritériem byl popis ndvrhi pfedchdzeni rizik. Opét je tomuto tématu vénovana
v ramci KNB 2000 celé jedna ¢ast dokumentu, konkrétné ¢tvrtd. Rozsahla analyza konstatovala
ndsledujici kritéria:

* Politickd a ekonomické bezpecnost se opird o vojensky potencidl statu;

* Rozvijeni obCanskych prav;

* Dodrzovéani ustavy Ruské federace a mezindrodnich platnych dohod pfii zajiSténi

bezpecnosti RF;

* Boj proti zlo¢inu a zlo€innosti;

* Enviromentélni bezpecnost;

* Ekonomicka stabilita a rozvoj spoluprace;

* Diiraz na feSeni problémi na ptidé¢ OSN nebo jinych mezindrodnich platforem;

* Snaha o stabilizaci zbrani ZHN a zabranéni jejich proliferaci;

* Mezinarodni boj proti terorismu;

* Rovnoviha vSech typl zajisténi bezpecnosti (KNB, 2000).

Rusko v KNB 2000 vid¢lo cestu k realizaci svych cili na pocatku tisicileti zejména na
platform& mezindrodni spoluprdace. Ta méla zahrnovat vSechny typy ¢innosti od politickych
jednani po sdileni ekonomickych inovaci. Podstatnd role byla pfisouzena mezindrodnim
organizacim, které mély vystupovat jako nadstatni garant nejen bezpecnosti, ale i
ekonomického rozvoje. Bez zajimavosti neni nékolikrat zminény akcent na zajiSténi surovinové
bezpecnosti a stability. Pon¢kud s otaznikem vyznivad vicekrdt zminény diiraz na vytvareni
svobody a respekt k ustavé. KNB 2000 byla vytvoiena jako realisticky dokument pouzivajici
stfizlivy a srozumitelny jazyk. Jim byly pojmenovany zdsadni problémy svétové i vnitini

bezpecnosti transformacniho Ruska. Dokument jasné€ stanovuje postupy, jak s t€émito hrozbami
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nakladat. Smérem k USA vidi hlavni otaznik v rozSifovani sféry amerického vlivu. Vyraznym
problémem, pak byla politika unilateralismu a vytvéareni koalic obchédzejicich mezindrodni
instituce. Podstatnou ¢asti je jasné uvedeni moznosti, kdy miiZe dojit k nasazeni vojenskych sil
uvnitt Ruské federace, a to vzdy v souladu s ustavou Ruské federace (KNB, 2000). Vzhledem
k tomu, Ze dokument vidé€l jako hrozbu nestabilitu a moznost naruSeni celistvosti federace a
néasilnou zménu reZimu, dala se tato ustanoveni koncepce pouZit pro vilku v Ce&ensku.
Z pohledu geografie doktrina pracovala jak s globélni perspektivou, tak i regiondlni. Tento
pohled pln¢ odpovidal zaméteni Ruska na postupné budovani vlivu ve svétové politice, pricemz

nutnosti bylo vyjit ze stabilizované domacf situace

3.5.12 Vojenska doktrina 2000

Jedna se o druhy doktrindlni dokument pfijaty za prvniho prezidentského obdobi Vladimira V.
Putina. Vojenskd Doktrina samotnd byla schvalena v dubnu 2000 a rozviji obecné zdvazky
KNB 2000 do konkrétni podoby v oblasti armady a bezpecnosti. Dokument sim sebe sama
charakterizuje jako obranny v pfechodné transformacni dob¢.

Prvnim kritériem je rozbor vyuZzitého jazyka, ktery popisuje realitu zkoumaného obdobi.
Obdobné jako v ptipadé KNB 2000 je i jazyk, kterym je sepsdana VD 2000. Realisticky, bez
Sirokych odbocek do ideologické exaltovanosti, presto obsahuje pasdze, které jsou vagni co do
smyslu vyuZziti pojml. Jednd se zejména o popis okolnosti moznosti uUzit jaderné zbrang.
Opakované se vyskytuji pojmy jako “odlisnd situace®, ,,jiny iitok* nebo ,.kritické okolnosti‘
(VD, 2000). Obdobné vagni je i vyjasnéni pojmu ,,spojenec’, ktery také nema jasné vymezeni.
Dokument sdm je rozd€leny na dvé zdkladni ¢4sti, Vojensko-politické zdklady a Vojensko-
strategické zaklady (VD, 2000). Prvni ¢ast se zabyva zejména hrozbami, jejich formulaci a
zpusob jejich oSetieni a rozdé€lenim pravomoci v systému bezpecnosti. Druhd ¢ast pokryva
charakter vdlek a ohroZeni. Dlraz je kladen na rozbor definice moderni valky a jejtho
charakteru, tedy na ,,charakter modernich konflikti** (VD, 2000). V piipadé obou ¢asti plati, Ze
jazyk, kterym byly sepsdny je realisticky a stfizlivy, primarné se zamétujici na popis situace
v oblasti arméady.

Druhym kritériem je obligatni posouzeni pozice dokumentu smérem k obdobi svého vzniku.
V piipadé VD 2000 se jednoznacné jednalo o text ptechodného obdobi, pficemz tento vyraz je
i explicitné uveden. ,,Vojenskd doktrina je dokumentem prechodného obdobi* (VD, 2000). Sam
charakter je 1 ndsledné vysvétlen, kdy vyznam slova prechodny je primarné chdpan jako

vicevrstevny ,,obdobi budovdni demokratické stdtnosti, multistrukturované ekonomiky,
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transformace vojenské politiky a systému mezindrodnich vztahii“ (VD, 2000). V ndvaznosti na
jasné vymezeni obdobi vzniku je odkédzédno i na charakter textu ve vojenské roviné. Doktrina
m¢éla plnit zdkladni vymezeni vyuZiti ozbrojenych sil Ruské federace na zdklad€ soucasnych
poznatkt o vedeni valek a konfliktdi. Podstatnym rysem bylo navazéani na doktrinu z roku 1993,
tedy prvni postsovétsky dokument na tseku vojenského pldnovani. VD 2000 v mnohém
zptesniovala VD 1993. Doktrina byla koncipovdna jako obrannd ,,Vojenskd doktrina md
obranny charakter* (VD, 2000). Presto je jasn¢ z textu zndt jind dikce dokumentu. Urcitd
mlhavost pojmt je patrné€ zdmerem pro moznost jejiho SirStho uZziti. Opakované bylo potvrzeno,
Ze vojenskd a narodni bezpecnost jsou nejvyssim zajmem statu (VD, 2000).
Geografickd pozice dokumentu obsahovala prvky globdlni i siln€ lokdlni povahy, pficemz
hlavni zaméteni se tykalo role Ruské federace ve svém geograficky blizkém okoli. Proto se text
zamg¢fil na oblasti v pfihranicnim pasmu Ruské federace.
V piipadé¢ hrozeb pracovala doktrina s koncepci obecnych hrozeb. V dokumentu byly
zptesnény obecné hrozby, obsazené v KNB 2000 na tseku vojenskych nebezpeci. Jako hlavni
rizika, byly urceny tyto:

* Oslabeni/ignorace mezinarodnich mechanismt zajisténi mezinarodni bezpecnosti;

e Proliferace ZHN;

* Rast terorismu a separatismu v regionech;

* Regiondlni zavody ve zbrojeni;

e  Uzemni naroky na teritoriu RF;

* Rist vojenskych bloki mimo RF;

* Vycvik vojsk na tizemi jinych sttt za i¢elem aktivit na teritoriu RF;

* NaruSeni bezpecnosti kritické infrastruktury;

* Separatismus a ndboZensky extremismus na teritoriu RF;

* Organizovany zlocin (VD, 2000).

Diilezitym bodem pii popisu hrozeb, bylo konstatovani, ,,Ze moznost klasického vojenského
sttetu proti Ruska federaci je nizka* (VD, 2000).

V ptipad€ navrZenych opatfeni proti hrozbdm bylo podstatnym bodem jasné deklarovani ochoty
RF vést véalecny konflikt za pfedem danych kritérii. Text ptimo hovoii o ,,Ruské federace je
pln¢ pfipravena vést valku a ucastnit se ozbrojenych konflikti v pfipad¢ ochrany celistvosti
federace, ochrany integrity, vojenské bezpec¢nosti a zabranéni agrese v souladu s mezindrodnim

prdavem* (VD, 2000). V ndvaznosti na obecny popis chipani valky text vymezuje nasazenf sil
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a hovofii jak o konven¢nich, tak nekonvencnich silach. Mimo nasazeni konvencnich sil byla
podstatnd jasnd deklarace pravidel nasazeni jadernych zbrani. Ty byly oznaceny za hlavni zdroj
bezpe€nosti RF. Pfimo se hovofilo o sile jaderného odstraseni jako kli¢i k bezpecnosti
wpredevsim potencidl jaderného zastraseni” (VD, 2000). Novinkou bylo, Ze jaderné zbrané
mohly byt uZity i jako odpovéd’ na situace, které ohrozovaly bezpecnost statu. Model odstraseni
byl doplnén o zavazek ochoty dale sniZovat jaderné potencidly, zejména ve spolupréci s USA.
Ptesto byly jaderné zbrané chapédny jako zdroj jaderného odstraSeni a taktéz vojenské stability
(VD, 2000). Vtomto bod¢ lze konstatovat, Ze doktrina byla vyrazn¢ vstiicnéjsi k uziti
jadernych zbrani nez ptfedchozi materidly.

Konkrétni nasazeni konven¢nich a nekonvencnich sil bylo pouze jednou z ¢asti feSeni
stanovenych problému. Dalsi ¢asti bylo zajisténi dostatecnych sil a prostiedkli pro naplnéni
doktriny. Samoziejmosti bylo jasné rozdéleni funkci v rdmci orgdnu RF. Klicovym se ukazal
dtraz na dodrzovani pravniho potddku stdtu a rozvijeni mezindrodnich vztahti. Pfes deklarace,
které doktrina sméfovala smérem k mezinarodnim organizacim a dialogu, nastal uvnitf jiz

posun k asertivnimu prosazovani zajmu ruského statu.

3.5.13 Zahrani¢népoliticka koncepce 2000

Poslednim vyznamnym doktrindlnim dokumentem piijatym v prvnim prezidentském obdobi
Vladimira V. Putina byla ,,Koncepce zahrani¢ni politiky 2000“. Obdobné jako ,,Vojenska
doktrina* upravovala a zptesiiovala obecné zavazky obsazené v KNB 2000 v oblasti zahrani¢ni
politiky a mezindrodnich vztahli. Dokument je analyzovan dle stejného kli¢e jako predchozi

strategické doktriny.

Prvni kritérium, kterym je stejné jako v predchozich pfipadech jazykovy rozbor i zde
konstatuje, Ze KVP 2000 je realisticky napsany doktrindlni dokument. Vyznacuje se redlnym
posouzenim situace. Obsah textu neutikd do ideologicky kvétnatého jazyka ani rozsdhlych

obecnych koncepci. Celkové je text zaméfen na roli Ruské federace v mezindrodnim prosttedi.

Druhym vychodiskem bylo teoretické vychodisko, otisknuté do doktriny samé. Obdobn¢ jako
pfedchozi dokumenty byla i KVP 2000 doktrinou pfechodného obdobi. Sam text explicitné
tika, ze ,,Mezindrodni prostredi, které se vyvinulo na pocdtku 21. stoleti vyZadovalo
prehodnoceni obecné situace kolem Rusé federace* (KVP, 2000). Rusko samo piiznava, ze
ziskalo dil¢im zptisobem nové postaveni v systému mezindrodnich vztaht. Piimo ,,Posileni

mezindrodnich pozic* (KVP, 2000). Jednd se o obdobnou definici jako v predchozich
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dokumentech. Doktrina neni prelomova a sama sebe tak v Zddném ptipad¢ nechdpe. Naopak se
definuje jako konzistentni, sjasnym napojenim na jiz existujici politiku Ruské federace
z predeslych let. V tomto sméru v mnohém navazuje na ptedeSlou koncepci z roku 1993. Jejim
autorem byl premiér Ruské federace Jevgenij Primakov, proto se text asto oznacuje jako
,Primakovova doktrina* (Vojenska strategie, 2008 s. 148). Ta se snazila zachovat Rusko jako
multipolarni mocnost a za tim ticelem vytvafela fadu spojenectvi na mezinarodni drovni. Dosah
dokumentu je diskutabilni vzhledem k tehdejSim ekonomickym moZnostem Ruské federace,
které veskeré mezindrodné politické ambice pomérné ostie determinovaly. Novinkou uvnitf
KVP 2000 je uznani dil¢i zmény, které Ruska federace v systému mezinarodnich vztaht
ziskala. Tato zména, ale nebyla vyrazné&ji rozvedena. Zaméfeni textu odpovida i jeho délenti,
kdy je rozdélen na hlavni Ctyfi ¢4sti a to:

¢ (Obecna ustanoveni;

* Moderni mir a zahrani¢ni politika RF;

* Priority zahrani¢ni oblasti;

* Priority regiondlni oblasti.

Z hlediska geografie byl dokument zaméten na dvé ¢ésti, a to jiz zminéné priority zahrani¢ni
politiky a priority domdci politiky. Akcentace geografie, byla tedy rozdélena do dvou rovin,
které se kontinudlné projevovaly v ruské politice. Detailnéjsi rozbor geografickych vektort
obsahuji dal$i dva ukazatele.

Za hlavni nebezpec¢i v mezindrodnim prostiedi bylo oznaceno nedodrzovani mezinarodniho
potadku ve smyslu zpochybnovani jiz existujicich mezindrodnich platforem spoluprice a snaha
vytvéret nebo prohlubovat unipoldrni svét. Jmenovité se situace tykala USA, které koncepce
stavéla do pozice hlavniho rivala. ,,Trend smérujici k vytvoreni unipoldrni struktury svéta v cele
s ekonomickou a politickou nadvlddou USA roste* (KVP, 2000). Za dalsi hrozbu je jmenovan
technologicky pokrok, spojeny s moZnosti zneuziti modernich technologii. Vyznamnym
faktorem moznych nebezpedi je diiraz na jednostranné akce, které nefesi pozadi konfliktd, ale
dalsi rozbroje vyvolavaji a podlamuji funkéni pravni fad. ,,PouZiti agresivnich metod, které
obchdzeji stdvajici prdavni mechanismy, neni schopno odstranit hluboké socioekonomické
rozpory, které jsou zdkladem konfliktii a pouze podkopdvaji pravni“ (KVP, 2000).

Za dal$i je jmenovan separatismus, extrémismus a rust regiondlnich konfliktd. Pravé diraz na
regiondlni bezpecnost je pro koncepci typicky. Opét tak v doktrindlnim dokumentu prevladla
regiondlni geografickd podstata. Vyznamnou hrozbou je dle Koncepce snaha demontovat

fungujici suverénni stat jako garanta vnitiniho potadku. ,,Pokusy bagatelizovat roli suverénniho
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stdatu jako zdkladni jednotky mezindrodniho usporddadni predstavuji hrozbu svévolného
zasahovdni do vnitrnich zdleZitosti stdatu. “ (KVP, 2000).

Vyraznou hrozbou je moznost §ifeni ZHN a vojenskych technologif a riist vojenské nestability.
Konec¢né za hrozbu pro mezinarodni uspotfadani byla spatfovana i moZnost zastaveni jaderného
dialogu, rtst napéti v jaderné sféfe nebo nerespektovani vzdjemnych dohod o omezeni
jadernych zbrani, napiiklad smlouvy z roku 1972 (KVP, 2000).

Poslednim kritériem rozboru jsou navrZzend feSeni. Jednim z vyraznych ryst doktriny je
opakovany diraz na cil jejiho vytvofeni, ptimo ,,Ochrana zdjmu jednotlivce, spolecnosti a
statu* (KVP, 2000). Mimo tento obecny bod jsou uvedena i konkrétni feseni uvedenych otdzek
bezpecnosti. Nebezpeci rozvoje unipolarniho svéta a neptfiméieného, nikym nekorigovaného
rustu moci USA, mélo byt sniZzeno daslednou podporou OSN. Podpora méla smétovat jak do
charty, tak do Rady bezpec¢nosti OSN. Hrozba separatismu a extremismu méla byt odstranéna
fungujicim statnim apardtem a na mezinarodni scéné fungujici mezindrodni spolupraci, a to na
urovni mezi stity 1 mezi rozsahlejSimi celky. Obdobné vyznéla i snaha o uchovani suverenity
statl jako garantli potddku. Dirazné zazn¢l apel na nutnost dodrZovani jiZ fungujicich pravnich
norem a nemoZznost jejich svévolného poruSovani. Vyrazny potencidl byl spatfovan
v mezindrodnim ekonomickém rozvoji skrze ménovy fond (MMF) a Organizaci svétové banky.
Poslednim zminénym bodem byla nastolend agenda zajiSténi neSifeni ZHN a dodrzovéni dohod
o jadernych arzendlech. Zde bylo explicitné feceno, Ze zdkladnim kamenem je oteviend
spoluprace mezi Ruskou federaci a USA na platform¢ dvoustrannych dohod a mnohostrannych
dohod s dalSimi staty. ,,Na zdkladé dvoustrannych dohod s USA v mnohostranném formdtu za

casti dalsich statu* (KVP, 2000).

3.5.14 Politika prezidenta Putina po 11. zari

Nésledujici rozbor se zaméfil na detailni zachyceni specifickych postoji Ruské federace k valce
v Afghanistanu, respektive operaci OEF 2001 a valce v Irdku OIF 2003. Rozbor vychdzi ze
studia vSech zatim uvedenych doktrindlnich dokumentl ostatnich pramentd primarni povahy a
sekundérni literatury. Ustiednim bodem analyzy jsou konkrétni kroky Vladimira Putina
v prvnim prezidentském obdobi, respektive specifické reakce Ruské federace na dvé vyse
zminéné vojenské kampané. Ukdzka ruskych postoji slouzi jako dil¢i zdvér. Rozbor téchto
operaci ruskym pohledem se jevi jako podstatny pro dal$i chdpani ruskych postojii na poli
bezpecnosti. Piipad Afghdnistdnu, ale 1 Iraku ukézal, Ze vdlecné operace nebyly podstatné jen

pro staty piimo do nich zapojenych, ale celkové pro klima svétové bezpecnosti.
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3.5.14.1 Postoj k valce v Afghanistanu

Postoj Ruské federace k vélce v Afghanistanu byl formovéan postojem Ruska k teroristickym
utoktim 11. zafi 2001. Vladimir Putin reagoval bezprostfedné a stal se prvni hlavou stétu, kterd
osobné telefonovala do Bilého domu (Putin, 2001). Jasné a silné gesto podpory ze strany
Kremlu dokdzal prezident Bush mladsi v téZkych okamzZicich kratce po teroristickych dtocich
ocenit nejen vstiicnym jazykem smeérem k prezidentu Ruské federace a vytvdfenim obrazu
nerozlu¢nych pratel (Watson 2001). Podpora Ruska byla gestem podéni ruky a rozhodn¢ nebyla
ze strany Moskvy samoziejmosti. Prezident Putin sim nemél za sebou jednotnou armadni a
politickou linii, naopak proti jeho krokiim existovala zna¢nd opozice (Zubov 2015, s. 684-685).
Ta se rekrutovala z fad armddy, kterd vid€la v teroristickych utocich nebyvalou moZnost
oslabeni pozice USA, a také z tad politické garnitury. Kde nékteré politické subjekty stejn¢ jako
armada vid€ly piilezitost v oslabeni USA. Lze konstatovat, zZe ¢éast politické a armadni elity
Ruské federace by rad¢ji, nez gesto pomoci vidéla tvrdou linii vyjedndvani a stanoveni vlastnich
pozadavkl, které by umoznily revidovat hegemonii USA ve svétovém déni. Pres veSkeré
vyhrady prezident Putin zvolil linii kooperace. Rusko piedstavilo boj s organizaci al-Kaida jako
dalsi frontu boje proti radikdlnimu islamskému terorismu. Pfi realizaci operace OEF Rusko
nabidlo poskytnout vlastni vzduSny prostor pro prepravu humanitarniho nakladu, sdilet nékteré
informace tajnych sluzeb, pfeddni informaci o situaci v Afghanistdnu, podporu vyjednavani
USA a stiedoasijskych stati pfi tvorbé vojenskych zdkladen a otevieni jejich vzdusSného
prostoru, dodavky zbrani oficidlnim afghdnskym sildm Severni aliance a podporu jejich
vystavby (Zubov, 2015 s.684-685). Ptimé zapojeni do operaci v Afghanistdnu Rusko razantné
odmitlo, mimo jiné i kviili dodrZovén{ dstavy RF a stale probihajici kampani v Cedensku, kterd
vdazala znaCnou cdast sil. Stranou nestdla ani neblahd zkuSenost z vlastniho plsobeni
v Afghdnistanu a stale Zivé reminiscence na neuspésny konflikt z osmdesatych let, opomenout
nelze ani nepfijatelnost ekonomickych ndkladi na vedeni véleCné operace. MiZeme
konstatovat, Ze Rusky postoj byl na podzim 2001 veden zejména pragmatismem (Eichler-
Tichy, 2013, s. 161). Moskva o€ekdavala, Ze zaujeti kooperacniho postoje ptinese vétsi politické
a ekonomické ovoce neZz nesouhlasnd nebo vydéracnd politika. Pro tuto pozici byly také
vytvofeny vhodné podminky. Po dlouhé dobé, respektive poprvé od rozpadu SSSR v roce 1991
bylo Rusko povaZovéana za podstatného diilezitého partnera. Moskva byla chipana jako stét,
ktery muZe redln¢ pomoci a ma co nabidnout. Zdpadni staty, USA nevyjimaje uznavaly redlny

vliv. Moskvy v oblasti Stiedni Asie a samozifejm¢ znacné konkrétni znalosti o situaci
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v Afghanistanu. Mimo to Rusko samotné pragmaticky oc¢ekévalo, ze USA se zasadi o podporu
Moskvy pii potlageni odporu v Ceéensku (Eichler-Tichy, 2013, s. 161). Zejména tento krok byl
pro Rusko podstatny, jelikoZ obraz Ruska jako agresora, ktery vede dto¢nou véilku na vlastnim
uzemi, nebyl pro Ruskou federaci ptipustny, respektive byl nepiijemny a nepiijatelny (Zubov,
2015, 5.684). V dalsi roviné Rusko o¢ekavalo zvySenou hospodéiskou pomoc, zlepSeny transfer
technologii, tolik nutnych pro restart ekonomiky a provedeni transformacnich procesu.
Souhlasny postoj Ruska téZ umoznil fakt souhlasného stanoviska RB OSN k misi
v Afghdnistanu. Z tohoto pohledu se jednalo o zahrani¢ni vojenskou operaci, kterd dostala
souhlas mezindrodniho prava. Z pohledu Moskvy byl naplnén jeden z bodu obsazeny v jiz
zminované KNB 2000 a KVP 2000, tedy dlraz na dodrzovani existujicich smluvnich vztahii a
platforem mezindrodnich organizaci. Stranou nelze ponechat ani prohloubeni kooperacni
¢innosti s vojsky NATO. Jednalo se o restart vztahli zasazenych Kosovskou krizi z roku 1999
a naslednym ne zcela hladkym plsobenim v rdmci mise K-FOR (Eichler, 2000). Na zavér
muZeme konstatovat, Ze oteviend podpora pro operaci OEF nebyla ze strany Moskvy
samoziejmosti. Vladimir V. Putin ji pfedstavil jako pragmatickou politiku vyhodnou pro obé
strany. Z pohledu tif definovanych pfistupti v chdpani role ruského statu byla kooperace zcela
piijatelnd pro zapadniky. Ti chdpali akce jako utok na samotny zdklad civilizace, jejiZ soucdsti
Rusko bylo. Etatisticky proud vyjadtoval té€Z pragmatickou podporu, kdy spattoval ptileZitost
ve vybudovani novych vztahl nové kvality se zdpadnim svétem. Proti byl civiliza¢ni piistup,
ktery chapal kooperaci jako neadekvatné slabou pozici vzhledem k piileZitostem, které situace
nabizela. Z pohledu civiliza¢niho proudu pfedstavovala problém samotnd operace, kterd byla
v z4jmové sféte Heartlandu, kam by Rusko nemélo poustét jiné mocnosti. Pravé z fad zastancii
civilizacniho proudu se rekrutoval nejvétsi zastup odptrct ruské politiky podpory USA a
zépadni koalice. Tento proud zahrnoval radikalni nacionalisty, ale i pfedstavitele Komunistické
strany RF. Argumenta¢ni rdmec diivodi, pro¢ odmitnout politiku kooperace, se tak rozprostiral
od geopolitickych narativii zdob SSSR aZ po argumentaci tfidnim bojem a kolonidlnim
chovanim USA v zemich tfetiho svéta (Zubov, 2015, s. 684-686). Je nutné konstatovat, Ze
Vladimir V. Putin tyto postoje odmitl a zvolil cestu spoluprace, i kdyz se do jisté miry poustél
na tenky led. Celosvétové projevy solidarni podpory mifily zejména k lidem v USA, béZnym
obyvatelim New Yorku nebo Washingtonu. Tato autentickd podpora, ale rapidné¢ klesala,
pokud se konfrontovala se souhlasnym postojem k zahrani¢ni politice USA (Zubov, 20135, s.
686). Vladimir V. Putin pfesto podpofil nejen obycejné lidi v USA, s ¢imZ souznéla i znacna

¢ast Rust, ale i politiku Washingtonu. V tomto bod¢ jiZ nemohl ocekédvat pln¢ souhlasnou
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podporu a nutno fict, Ze ji také neobdrzel. Piesto byla oficidlni politika Ruské federace na

podzim 2001 a na poc€atku roku 2002 jasnd a byla ji kooperace s USA a NATO.

3.5.15 Postoj k invazi do Iraku

V piipadé¢ valky v Irdku, respektive pii piipravé a samotné realizaci vojenské operace OIF na
jare 2003 doslo k proméné postoje Ruské federace. Vstiicnd koopera¢ni politika, kterd byla
charakteristickd pro operaci OEF byla zménéna. Rusko na zdkladé postoje USA a Velké
Britdnie odmitlo spolupracovat a vélku proti Irdku odsoudilo jako neadekvatni vojenské
dobrodruzstvi (Putin, 2003). Argumentacni postoj vychdzel z n€ékolika fundamentt, které se
objevily pfed samotnou invazi, tedy do 20. bfezna 2003. Primarn¢ Rusko chtélo udrzet celou
krizi kolem Perského zdlivu na padé¢ OSN (Eichler-Tichy, 2013, s. 162). Moskva rozhodn¢
podporovala pokra¢ovani mezinarodnich misi, které mély mandat mezinarodniho spolecenstvi.
Mimo mise chtéla Moskva zatadit projednédni krize na ptidu Rady bezpecnosti, kde by mohla
uplatnit pravo veta. Mimo vlastni pozici hledalo Rusko i partnery k prosazeni svého postoje
(Putin, 2003). Podobny postoj zastdvala Francie a Némecko. V ndvaznosti na snahu udrzet krizi
na pudé OSN, Ruskd federace dlouho zpochybiiovala americkou komunikaci irdcké krize
(Putin, 2003). Moskvé se nelibil zejména obraz Irdku jako hlavniho Cinitele svétové nestability
a hlavniho statniho aktéra podpory mezinarodniho terorismu. Rusko povazovalo takovy obraz
za neredlny a piiliS ideologicky motivovany. Nositelem byly urcité kruhy americké
neokonzervativni politiky (Deudney-Ikenberry, 2017). Z téchto divodi Rusko nabddalo
k opatrnosti a k dal§imu vyjedndvéani. Dal§im argumentem byl dlouhodob¢ deklarovany postoj,
ktery tvrdil, Ze jednostranna vojenska akce je zbyte¢nd a také neomluvitelnd (Putin, 2003).
Podle ruského pohledu se jednalo jen o dal$i stupniovani unilateralismu. To bylo pro Moskvu
nepiijatelné. Mimo obecnych vystoupeni politikli zastdvalo Rusko zdsadu vyhybéani se
unilaterdlnich krokt i ve svych doktrindlnich dokumentech (KNB 2000, VD 2000, KVP 2000).
V tomto bod¢ byla kritika USA ze strany Ruska dlouhodobé konzistentni. Na mocenské aspekty
navazovaly i zdjmy Cist¢ ekonomické. Rusko jako klasicky dodavatel zbrani a technologii mélo
v Irdku své hospodatské zdjmy, zavazky i pohledavky. Bylo pomérné jasné, Ze v piipad€ invaze
budou ekonomicka aktiva odepsdna nebo se minimdln€ zhorsi jejich dostupnost. Konkrétni
z ekonomického vyvoje pro futuro. Respektive obava o cenu ropy a zemniho plynu. Rusko
pfedpokladalo, Ze jakdkoli vojenska operace v oblasti Perského zalivu zahybe cenou téchto

komodit nejen lokalné, ale i celosvétové. Mnozi téZ upozoriiovali na skute€nost, Ze zadsoby ropy
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jsou prave tim pravym zdjmem USA o Irdk (Deudney-Ikenberry, 2017). Pro ruskou ekonomiku
na pocatku tisicileti, kterd byla viceméné zdvisld na stabilnich cendch uhlovodiki, to
predstavovalo extrémné nebezpecné riziko zajiSténi stabilntho ekonomického ristu. Ten byl
podstatny pro vSechny transformacni ekonomiky, nicméné pro Rusko, které proslo
ekonomickym kolapsem na konci 90. let, byla tato otdzka jesté¢ naléhavéjsi (Zubov, 20135, s.
574-578). Ruskd federace neméla kontrolu tohoto rizika zcela ve svych rukich, a proto
neprekvapuje nesouhlasny postoj k vojenské operaci. V neposledni fadé vojenské teSeni krize
neodpovidalo ruskym pfedstavdm o eliminaci terorismu jako primarni hrozby zapadniho svéta.
Rusko povazovalo terorismus za fenomén, ktery nebyl statniho charakteru, ale jednozna¢né mé¢l
nestatni zdklad a do jednotlivych statl ,,prosakoval* (KNB 2000). Proto invaze do konkrétniho
statu byla v rozporu s chapanim definice hrozby, tak jak ji chdpala Moskva. S timto postojem
kolidoval i rusky nesouhlas s konkrétnim seznamem statt, které USA vytvoftily po 11. zafi 2001
jako podporovatele svétového terorismu (Eichler-Tichy, 2013, s. 162). Stity explicitné
jmenované v NSS 2002 nebo NSCWMD 2002 Rusko povaZovalo za problematické, nicméné
se obavalo, Ze se mohou stit pfipadnym terCem dalSi agrese. V tom piipad¢€ by opét Rusko
mohla zaznamenat jak mocenské, tak ekonomické ztraty, a to nebylo vjeho zijmu.
V neposledni fadé Moskva byla jiz del$i dobu znepokojend vyvojem ve vzdjemnych vztazich
s USA a NATO. Prezident Putin ocekdval, Ze jasnd a konkrétni podpora po 11. zéfi, kterd
umoZznila rychlejsi operace v Afghdnistdnu, pfinese konkrétnéjsi zisky. Nicméné konkrétni
politika podpory piinesla urcité zklamani. USA ziskaly urcity, byt maly vliv ve Stiedni Asii.
Meély silnou vojenskou pozici v Afghdnistdnu a v piipadé operace v Irdku bylo ocekédvatelné,
Ze poroste i v oblasti Perského zalivu vojensky vliv USA a dal$ich statt koalice. Opét rast vlivu
zapadnich statd byl vrozporu se zajmy Moskvy, ktery byl obsaZen i v doktrindlnich
dokumentech. Obecnd nediivéra byla doplnéna i konkrétnim zklamanim. Napiiklad podle
Ruska nerespektovani bezpecnostni oblasti v Gruzii, kde se Washington zacal angazovat
(Souleimanov, 2011). VySe zminéné body znamenaly, Ze Vladimir V. Putin byl velmi skepticky
k operaci v Irdku a snaZil se ji zabrdnit. Nicmén¢ 1 v této dobé Moskva nechtéla, aby nesouhlas
s operaci znamenal fatdlni rozkol ve vztazich obou statd (AZ, 2003). Proto prezident Putin
zastaval pragmaticky postoj, kdy se invazi snazil zabranit. Po jeji realizaci ji oznacil za jasnou
chybu, ale nevyvijel dalsi tlak (Putin, 2003). Tento pragmaticky postoj prezident Bush mladsi
ocenil. Z dlouhodobé&j$i perspektivy piedstavovala realizace operace OIF vyrazny posun
v chapéni bezpecnosti jejtho prosazovani mezi Ruskem a USA/NATO. Rusko si bylo védomo,

7e USA realizuji mocenskou politiku pln¢ v duchu unilateralismu a ke svym zdjmim vyuZivaji
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vytvéareni ad hoc koalic. Tento stav Rusku nevyhovoval a otevien¢ jej kritizovalo. Ruska
nesouhlasnd reakce nepfiSla v roce 2001 v ramci operace v Afghdnistdnu, ale az o dva roky
pozdé&ji, kdy bylo ziejmé, Zze USA cili na unipolédrni realizaci politiky. Rusky postoj byl opét
vyjadien i v doktrindlnich dokumentech, a to jak KNB 2000, KVP 2000, tak i VD 2000. Lze
konstatovat, Ze postoj Moskvy byl otiskem stanoveného doktrindlniho kurzu. Obdobné¢ Ize vidét
snahu Ruské federace hledat partnery pro svou multilaterdlni politiku. Urcitd moZnost
partnerstvi byla spatfena zejména ve Francii a Némecku. Mimo to Rusko cilené€ a dlouhodobé
prosazovalo fesSeni cestou projedndvani na RB OSN. Rusky postoj nepfinesl zménu americké
zahrani¢ni politiky a operace OIF prob¢hla dle planu. Pfesto miizeme vysledovat a konstatovat

jasnou proménu ruské zahrani¢ni politiky smérem k USA mezi lety 2001 a 2003.

s

3.5.16 Rusko a jeho vnimani hrozby terorismu po 11. zari 2001

V navaznosti na konstatovéani v pfedchozich kapitoldch fenomén terorismu nebyl pro Ruskou
federaci novinkou. Rusko se potykalo s riznymi formami terorismu od 19. stoleti (Svankmajer
2005, s. 272-273). Vznik samotného Ruska po roce 1991, ale postavil tento fenomén do nového
svétla a terorismus sdm se predstavil s nové ziskanou energii. Hlavnim dynamem udalosti se
stala situace v oblasti Kavkazu. Ruska federace zde vedla dvé€ rozsdhlé konvencni véalky, zndmé
jako I a II vilka v Cegensku. Prvni vilka mezi roky 1994-1996 piedstavovala tspéch
cecCenskych separatistii, ktefi dokazali vybojovat nezavislost (Souleimanov, 2011, s. 134-135).
Z vojenského hlediska se jednalo o pdd na pomysiné dno vojenskych schopnosti ruskych
ozbrojenych sil. Vojenskd pordzka byla doprovdzena 1 silnou mordlni hanbou. Bylo
ocekdvatelné, Ze situace na Kavkaze si vyzada dalsi valku. Druhy ozbrojeny konflikt na
ptelomu tisicileti zacal v roce 1999 a mé¢l napravit vSechny prohry, které Rusko utrZilo v prvni
vélce (Souleimanov, 2011, s. 193-194). Druha vélka se pro Rusko stala dspéSnou obhajobou
svych pozic voblasti Kavkazu. Pravé na pifkladu konfliktu v Cedensku lze nejlépe
demonstrovat pfistup Ruské federace k vnimani teroristické hrozby. Uvnitf ruskych
bezpecnostnich sil vldda urcitd bipolarita ve vnimani bezpec¢nostnich rizik (VD, 2000 a AZ,
2003). Cast vojaki, ale i politikil zastdvala klasicky pohled, ktery uréoval hlavnim zdrojem
ohroZenf statl klasickou konven¢ni valku. Druhd ¢ast prosazovala za hlavni zdroj nebezpeci
terorismus a separatismus. Tuto obojakost je mozné vysledovat v doktrindlnich dokumentech,
konkrétné jak u KNB 2000, tak u VD 2000 a AZ 2003. Spolu s touto teoretickou debatou o
povaze hlavni hrozby, rostlo skute¢né nebezpeci, a tim byl rist teroristickych ttokd uvnitt

Ruska. Na pfelomu tisicileti narostl skokoveé objem realizovanych teroristickych udert uvnitf
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Ruské federace (Souleimanov, 2011, s. 303-305). Redlny vyvoj ukdzal, ktery druh hrozby je
pro moderni Rusko tim oZehavé&j§im. Pfes tspéch v II. vélce v Ceéensku se Rusko nezbavilo
terorismu. Naopak mésta, dopravni linky nebo letecké spoje byly vystaveny celé fad¢ ttoku.
Pomyslnym vrcholem byly uddlosti na Dubrovce a v Beslanu.. Logicky v ndvaznosti na tyto
udélosti pfisla i rozsdhld debata o revizi zpusobu boje s terorismem. Lze fict, Ze ohrozeni
terorismem Ruskd federace uznévala jiz v 90. letech. Terorismus a separatismus byl vniman
jako podstatné riziko pro vnitini bezpe€nost. Nicméné pocitkem tisicileti se stal pravée
terorismus tim hlavnim nebezpecim. Koncept konvencni valky nebo jaderného odstraseni se
ukdzal byt pro tento typ ohrozeni nefunk¢ni. Podstatné bylo, Ze ohrozZeni terorismem vnimala
vetSinove 1 ruskd spolecnost, kterd tak neptimo vyvijela tlak na politickou reprezentaci. Ob&ané
ocekdvali feSeni a jednozna¢né rostla poptavka po silovém feSeni (Souleimanov, 2011, s. 383).
I to je diivod prvnich dspécht Vladimira V. Putina, ktery dokdzal ob¢anské ocekavani dobie
vyhodnotit a nabidnout adekvatni feSeni. Samotn4 realizace dil¢ich krokt byla slozitéjsi. Mimo
pusobnost doktrin doSlo k reformé statni sprdvy a reorganizaci bezpecnostniho aparitu.
Podstatnou tlohu sehrélo postupné ovladnuti informaénich tokd o vdlce v Cedensku a terorismu
uvnitt statu vibec (Souleimanov, 2011, s. 383-388). Uvniti bezpecnostni politiky vyvstala
otdzka o definici hrozby. Klasické metody, véetné vyuZiti hard power, vétSinou nefesSily
podstatu problému a pouze reagovaly na jeho produkty. Piesto Rusko mélo explicitné uvedeno
v KVP 2000, ze ,,PouZiti agresivnich metod, které obchdzeji stavajici pravni mechanismy, neni
schopno odstranit hluboké socioekonomické rozpory, které jsou zdkladem konfliktii a pouze
podkopdvaji prdavni stdt *“ (KVP, 2000), tedy evidentni popsani stavu véci, kdy vyuziti sily
nefesi podstatu problému. Zde je nutné uvést, Ze pasaz se primarn¢ vztahovala k politice USA
ve svéte, nicméné je divodné se domnivat, Ze Rusko doSlo v analyzich terorismu na svém
uzemim ke stejnym nebo podobnym zavérim. Bylo zfejmé, Ze situace si vyzada revizi
stavajicich bezpec¢nostnich doktrin, které nedokézaly zcela pfesné pojmenovat situaci. Stejné
tak musel nastat odklon od konceptu, kdy hlavni hrozbou mél byt rozsahly konflikt. Obdobné&
nebylo ddle mozné reagovat na teroristické ohroZeni metodami sepsanymi pro konven¢ni vélku.
Zde se realita rozchéazela s praxi. Otevien¢ se hovofilo o nutnosti novych néstroji pro boj
s terorismem. Ptes deklarace, ale nedoSlo k rozsahlym inovacim doktrin. Ta nastala aZ ve
funkcnim obdobi prezidenta Medvedéva (Eichler-Tichy, 2013, s. 181-183). Jako podstatné se
tak jevi, Ze Rusko dosédhlo projednani a ndsledné odsouzeni ttokd na ptidé RB OSN. Obdobné

vyznamné pusobi snaha Ruska uznat teroristické tdtoky pachané prevdzné cecenskymi
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separatisty za souCdst moderniho radikdlni isldmu. Boj proti této hrozbé pak byl logicky

soucasti vétsiho celku snaZeni o likvidace celého islamského terorismu.

3.5.17 Revize bezpecnosti v roce 2003

Proména hrozby terorismu. Nartist teroristickych tutokli zaméfenych na civilisty uvnitt Ruské
federace. Masivni ttok na divadlo na Dubrovce v roce 2002 stejné jako pokracujici vélka
v Cedensku byly momenty, které tla¢ily na reformu bezpeénostnich dokumentii z vnitiniho
prostiedi. Z vn¢jSiho prostfedi vyvstala nutnost revize kvili invazi do Irdku a pokracujici
vyrazn¢ unilaterdlni politice USA. Obdobné nutné vyznivala revize postoji k NATO a EU.
Vysledkem vnéjSich i vnitinich tlakti bylo zahdjeni hluboké debaty o pojeti bezpecnosti
v novém bezpecnostnim prostiedi. To bylo chdpano jako kvalitativné odlisné od prostredi
bipolarniho svéta nebo transformacniho obdobi. Vysledkem debaty méla byt nova politika,

kterd méla byt schopna adekvétni reakce na nové komplexni bezpecnostni vyzvy.

3.5.18 Soucasné ukoly rozvoje sil Ruské federace (AZ 2003)

Vyznamnym pocinem v debat€¢ o novém pojeti bezpecnosti a tim padem i novém pojeti
doktrindlnich konceptl bylo ptedstaveni dokumentu zndmého jako Aktualnyie zadachi razvitiya
vooruzhnenykh sil Rossijkosj federacii 2003, AZ 2003 ,,Soucasné ukoly rozvoje sil RF 2003
Materiél byl Casto pojiman jako zdkladni koncept vystavby novych ozbrojenych sil Ruské
federace. Materidl z roku 2003 byl pfimou reakci na proménu bezpecnostniho prostiedi poc¢atku
tisicileti. Vyrazn¢ se na jeho podob¢ podepsala nutnost zakomponovat zkusSenosti ziskané v boji
s terorismem a separatismem uvniti Ruska. Nutnosti bylo zahrnout ziskané poznatky z analyzy
cizich vojenskych intervenci zejména na Balkané, Afghanistanu a Irdku. Autorem doktriny byl
mistr obrany Sergej B. Ivanov, proto se obCas objevuje nazev ,Ivanovova doktrina“ (Eichler-
Tichy, 2013, s.165). Samotny materidl byl predstaveny na podzim 2003 a ukazal rusky pohled
na proménu bezpecnostniho prostfedi pocatku tisicileti. Pro potfeby prace byl materidl
analyzovan na stejném kriteridlnim zékladu jako pfedchozi doktrindlni dokumenty.

Prvnim aspektem posouzeni byl jazykovy ramec. Obdobn¢ jako u piedchozich dokumentt je
doktrina napsdna realistickym jazykem. Ten je typicky pro cely téméf Ctyficetistrankovy text,
piesto se zejména v pocitecnich pasazich objevuji teoretické pasdze. Ty rozebiraji ulohu stétu,
narodnich hodnot nebo ulohu jednotlivce. Konkrétn€ ,,Proces prehodnocovdni ndrodnich

hodnot, koordinace zdjmii jednotlivce, spolecnosti a statu* (AZ, 2003).
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Nésledujici pasdZe rozebiraji ruské ozbrojené sily v novém svété, Rusko v mezinarodnim
systému, definici hrozeb, charakter modernich vélek, tukoly a priority pro ozbrojené sily Ruské
federace si drZzi stfizlivy ton a jsou konstruktivnim popisem zkoumaného.

Druhym kritériem posouzeni byl rdmec vzniku dokumentu a jeho ukotveni do doktrindlni
politiky Ruské federace. Zde je mozné konstatovat, Ze se jednd o rozsdhle inovativni doktrinu,
ktera v mnohém upravuje uvazovani a pldnovani Ruské federace na poli bezpecnostni politiky.
Lakonicky je pfimo fecCeno ,,Rusko se nachdzi v nové etapé své historie (AZ, 2003). Apriori
je uvedeno, ze v novém svét¢ Rusko ,.zménilo pristupy k bezpecnosti“ (AZ, 2003). Nutnost
promény piistupu byla vedena snahou reagovat na ménici se svét, ktery vznikl po bipolarni
konfrontaci. Snaha vytvorit funkcni, zcela kooperujici model souziti statl, vojenskych a
ekonomickych blokd, platny pro 90. léta, vyZzadoval redlnou revizi. Povstaly nové hrozby a

spolu snimi doSlo kproméné zdkladnich pojmi. Napiiklad vyraznd proména jasné

vvvvv

vvvvvv

konstanty bezpecnosti doSlo k opétovnému silnému piiklonu ke geografickému chapani
bezpecnosti. Byly stanoveny tfi zdkladni pilife zdjmu. Evropsky, stiedoasijsky a ddlnévychodni
(AZ, 2003). Podstatnou zprdvou bylo jasné konstatovani, Ze oproti minulému desetileti,
devadesatym 1étim, bude moderni Rusko rozvijet své vojenské sily jako garant stability
narodniho a mezindrodniho uspotfadani. Uvedeno nasledujici ,,vyznam vojenské sily v post-
bipoldrnim svete se nesniZil“ (AZ, 2003). Bylo ziejmé, Ze Ruska federace se navraci k politice
udrzovani a rozvijeni vojenské moci a stabilizuje dal$i prvky mezindrodniho systému.
Evidentné Rusko chapalo 90. 1éta jako vyjimku. Naopak vojensky potencidl byl chdpan jako
zékladni kdmen stability, ktery dokdZe mezindrodni systém udrZet vcelku, pifimo ,,Prdvée
ozbrojené sily Ruské federace mohou zajistit mezindrodni stabilitu v Sirokém vyznamu tohoto
pojmu‘ (AZ, 2003). Spolu sjasnym konstatovinim o proméné svétové bezpecnosti se
vyznacoval text doktriny vyraznou ambivalenci smérem k NATO a USA. Posunem byla
formulace, Ze rozsahly konvencni nebo jiny stfet mezi Ruskou federaci a USA je
nepravdépodobny, piestoZe v minulosti byl toto hlavni piedpoklad. ,,Ozbrojené sily stdtu se
pripravovaly na seznam moznych konfliktu, globdlni jadernd vdlka a rozsdahly stret konvencni
stret s NATO nebo jinou koalici vedenou USA* (AZ, 2003). V ndvaznosti na toto bylo i
deklarovano, Ze vzdjemné neshody, které jsou hluboké neznamenaji ukonceni vzdjemné

spoluprace. “Partnerstvi mezi NATO a Ruskem pokracuje i navzdory neshoddm* (AZ, 2003).
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Tietim a Ctvrtym kritériem bylo definovdni hrozeb a geografickd pozice. Zde doslo
k vyraznému rozsiteni, konkretizaci a specifikaci. Toto zaméfeni se tykalo nejen hrozeb
samotnych, ale i jejich déleni dle geografického kli¢e. TéZ bylo uvedeno, Ze hrozby ¢i valky
budoucnosti budou mit vzdy komplexni charakter. Naopak zmizi nebo jiZ zmizel jediny
puvodce hrozeb. ,.Je nutné podotknout, Ze vdlky budoucnosti nebudou vznikat na zdklade
jednoho, byt vyrazného faktoru* (AZ, 2003).
Zékladné byly hrozby podle lokace rozdéleny do tif teritoridlnich Casti:

*  Vngjsi;

e Vnitini;

* Preshrani¢ni.
V piipad¢ vnégjSich hrozeb byly uréeny zejména nasledujici:

* Rozmisténi sil s cilem dtoku na izemi RF nebo jeji spojence;

 Uzemni niroky na RF;

e Proliferace ZHN;

* Rozsifovani vojenskych blokl na tkor RF;

¢ Mezinarodni terorismus;

* Vojenské provokace;

* Militarizace stat v sousedstvi RF bez souhlasu RB OSN;

* Akce, které brani vojenskym schopnostem RF pii obranég statu

(AZ, 2003).

V piipad¢ vnitinich hrozeb se jednalo zejména o tyto:

* Sabotaze kritické infrastruktury;

+ Utoky na tdstavni pofadek a organy vnitini moci RF;

* Vznik a ¢innost protistitnich skupin;

* Organizovany zlo€in a separatismus

(AZ, 2003).

V piipadé¢ preshrani¢nich hrozeb byly definovany zejména tyto oblasti:
* Vycvik a vybaveni protistatnich skupin za ic¢elem jejich nasazeni na izemi RF;
* PaSovani zboZzi, zbrani, drog a obecné organizovany zloCin zaloZeny na nelegalnim
prechédzeni hranic;
* Podpora separatistickych a nabozenskych skupin ze zahrani¢i za tcelem ohroZeni

vnitini stability RF;
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e Mezinarodni terorismus;

e Informacni valka (AZ, 2003).

Poslednim kritériem byl rozbor ndvrhovych opatieni pro eliminaci uvedenych hrozeb. Zde se
jednalo o kombinaci pfistupll. Z jedné strany byly pouZity obecné diplomatické mechanismy,
které upravovaly zejména fungovani mezindrodniho prostoru. V druhé roviné byly pouZity
konkrétni metody snizeni hrozby zamétené zejména na arméadu (AZ, 2003). V prvni oblasti se

s M2z

opétovné Rusko vyjadrilo k nutnosti dodrzovat stabilni mezinarodni fad, chod mezinarodnich
organizaci a respekt k politice suverénnich stitd. Vyrazné obsahlejsi byla druhd ¢ast navrhi,
ktera se zaobirala vojenskou sekci. Zcela ziejmé bylo, Ze Rusko peclivé analyzovalo predeslé
valecné konflikty. Spravné sniZilo riziko rozsahlé konven¢ni vidlky s USA a NATO na
minimum limitn€ blizici se nule. Naopak vétsi diraz byl kladen na spravnou analyzu
vojenskych konfliktli souc¢asnosti. V prvni roviné€ bylo jasn€ konstatovano, Ze soucasné vale¢né
konflikty nemaji jeden piivod, ale jednd se o mix spoustéci. Proto musi byt armédni slozky
pripraveny na nékolik typt konfliktli zaroven. Konkrétné byly jmenovany typy ozbrojeny
konflikt, lokdlni konflikt, regiondlni konflikt a masovy konflikt (AZ, 2003). Zcela jasn¢ se
odkazuje na nutnost vystavby armdady pro ,.asymetricky charakter vilek* (AZ, 2003). Nutnost
mit spravné nastavenou vojenskou politiku byla chapdna jako fundamentélni vzhledem k tomu,
7e vojenské konflikty moderniho svéta nejsou Casto zahajovéany z Cisté politickych diivoda, ale
také na podkladé¢ ekonomickych a jinych zdjmi (AZ, 2003). Pravé proto Rusko opétovné
dtrazné formulovalo jako jeden z pilifa bezpe¢ného svéta funkéni mezindrodni organy, které
mély sniZit vznik vojenskych konflikt.

Ptes rozsdhlou debatu, kterou dokument vyvolal, nebyl pfepracovin do findlni doktrindlni

podoby. Zustalo pouze u konceptudlniho navrhu.

3.5.19 Koncepce rozvoje sil Ruské federace pro potieby multipolarni
mocnosti

PrestoZe nebyla vyddna nova vojenskd doktrina, kterd by pifimo kodifikovala novy pfistup na
useku rozvoje ozbrojenych sil, stala se debata kolem rozvoje armady prioritni. Ruska federace
si pln¢ uvédomovala, Ze cesta k revizi svého postaveni ve svété vede zejména pres moderni
ozbrojené slozky a kvalitni analyzu bezpecnostnich prostiedi, kde budou ruskd vojska operovat.
V ndvaznosti na toto se stav armady fesSil kontinudlng. Bylo zfejmé, Ze moderni armada musi

mit moderni vybaveni odpovidajici nastupu digitalnich technologii. Respektive vSechny slozky
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ozbrojenych sil musi mit moderni vystroj a vyzbroj od jednotlivce po nejvyssi slozky veleni
(AZ, 2003). Stejné tak musela probéhnout masivni inovace techniky, kterd byla zastavena
v disledku ekonomického kolapsu 90. let. Zavadéni moderni vyzbroje mélo minimélné
desetileté zpozdéni, a to na vSech smérech. Navic rozklad védecko-primyslové zdkladny
znamenal ukonceni ¢i zastaveni celé fady modernizacnich projektli. Obecny deficit financi,
kterym trp€l sektor obrany, se podepsal neblaze na vojenskych schopnostech. Spolu se
schopnostmi vojsk byla vyznamné sniZzena i schopnost nasazovat vojenskou techniku
v bojeschopném stavu. Evidentné se tak Rusko nachézelo ve sloZzité situaci prestavby. Silna
armada se stala prioritou, respektive ji nikdy byt nepiestala. Rusko se rozhodlo nejit cestou plné
profesionalizace armadnich slozek, ale ponechat si systém branecké armady (AZ, 2003). Ta
meéla byt kombinovana vyS$Sim zapojenim profesiondlnich jednotek elitntho charakteru a
profesiondlnim dustojnickym sborem. Pies ocekavané redukce v poc¢tu vojaka se méla findlni
¢isla vojakt pohybovat kolem 1milion osob (AZ, 2003). JiZ samotné toto ¢islo odhalovalo
nejasnost v koncepci vystavby moderni armédy, kdy celkovy odhadovany pocet vojakti daval
tusit, Ze se spiS bude jednat o pokracovdni armady sovétského typu. Obdobné mélo dojit
k modernizaci letectva, ndmotnictva, pozemnich vojsk i vojsk kosmickych. Vsechny ¢asti mély
obdrZet moderni vyzbroj. Zavadéni novych zbranovych prostfedk bylo mozné jen v piipadé
fungujici ekonomiky a funk¢ni védecko-priimyslové zdkladny stitu. Obé vychodiska byla
splnitelnad hypoteticky, ale ne redln€, rozhodné ne v obdobi kréitce po roce 2000, kdy Rusko
prochézelo slozitym ekonomickym procesem piestavby (Zubov, 2015, s. 584-586). Pies potize
Castecn¢ priznané a CdasteCné¢ potlacené byla Ruskda federace odhodldna stav armady
modernizovat. Ruku v ruce s rozhodnutim krécela neschopnost urcit prioritni smér prestavby.
Dlouhodoba dominance jadernych zbrani nebyla opusténa. Naopak jaderny arzendl byl bran
jako zdkladni garant bezpecnosti (AZ, 2003) a (OVP, 2007). Z tohoto pohledu, pak byla logicka
jeho dalsi modernizace. Cilem bylo zavézt novou generaci jadernych nosict a raket Bulava. Pro
pozemni sily pak rakety Topol-M (Eichler-Tichy, 2013, s. 171). V opozici proti snaze rozsifit
jaderné schopnosti zavadénim novych typt jadernych raket byla myslenka vybudovani moderni
a mobilni konven¢éni armddy. Zde nedoSlo k plnému prolomeni klasického sovétského
uvazovani o rozsahlé konvencni armad¢ piipravované na rozsahly stiet (AZ, 2003). V dasledku
nejasnosti byly oba sméry diskutovany paralelné. Ambivalentnost debaty byla tak jednim
z jejich hlavnich charakteristik a do konce druhého obdobi prezidenta Putina se vyrazné
nezménila. Pfesto doSlo k posunu do nové epochy schopnosti ruské armady, kterd sice

pozvolna, ale zfeteln¢ ménila sviij charakter. Nutno dodat, Ze ruskd snaha modernizovat
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ozbrojené sily byla vedena snahou dosdhnout stejnych ¢i podobnych schopnosti jakymi

disponovaly americké ozbrojené sily.

3.5.20 Ruska federace na konci druhého prezidentského mandatu V. V.
Putina

K inovaci zdkladnich doktrindlnich dokumentt sice nedoslo, ale probéhla znacnd diskuse o
nutnosti modernizace ruskych ozbrojenych sil a ruském postaveni ve svété. To znamenalo, Ze
na konci druhého prezidentského obdobi prezidenta Putina se Ruskd federace nachdzela ve
zcela jiné vnitini 1 vnéjsi situace neZ na poc€atku jeho prvniho mandatu. Rusko promeénilo svou
vnitini, ale zejména zahrani¢ni politiku. Doslo k vyraznému posunu v chapédni bezpecnostnich
priorit. Kli¢ovym pak bylo chdpéani sebe sama a své role ve svéte. Rusko se evidentné posouvalo

od role svétové mocnosti v multipolarnim svéte.

Zasadni proména postoje byla zietelnd v ruském uvaZovani o své roli ve svéte. Princip statu,
ktery je soucasti zdpadniho svéta nebyl opustén, ale byl vyrazné¢ proménén. MliZeme fict, Ze
z ruského pohledu se Ruskd federace v obdobi mezi roky 2004-2008 nedokdzala vejit do
uzkych mantinelli vyhrazenym suverénnim statim a snaZila se rozsifit svou piisobnost na hfisté
mocnosti. Tento postoj byl zfejmy zejména po operaci OIF v roce 2003. Do té doby plné
kooperujici Rusko, které naplnovalo popis zdpadnické politiky, zacalo vyrazné svou koncepci
piehodnocovat. Ochlazeni vztahli mezi Ruskem a USA bylo vedeno primarné na zakladé
klicovych neshod ve vedeni zahrani¢ni politiky (AZ, 2003). V tomto svétle Rusko kritizovalo
USA za prtili§ voluntaristicky pfistup ke svétové bezpecnosti a svétovému pravnimu fadu.
Kritika sméfovala i na vytvafeni ad hoc pojatych vojenskych koalic, které si ohybaji
mezindrodni pravo. Obecné Rusko vidélo americké chovani piili§ unilaterdlné¢ (OVP, 2007).
Vzhledem k poznéni, Ze hlavni silou bezpecnosti ve svété jsou USA, sméfovala kritika
primdrné na né&, potazmo na NATO. V piipad¢ Severoatlantické aliance Rusko dlouhodobé
kritizovalo jeji rozSifovani na vychod, pfi¢emzZ praveé v rozSifovani vid€lo Sifeni nestability
nikoli stability (OVP, 2007, Eichler, 1996)). Vychodiskem bylo dle Moskvy reformovani
vstticného postoje, ktery byl vyhodnocen jako netdspéSny. Rusko se tak posunulo do role
asertivni mocnosti. To znamenalo zménu v piistupech, které prekonavaly zazité rdmce chovani
plné kooperujiciho statu zdpadniho stfihu. Asertivni postoj byl jednozna¢né definovan skrze
silnou zahrani¢ni politiku, kterd se rozhodn¢ opirala o silné postaveni Ruska v RB OSN. Pravé

moznost prava veta byla chdpana jako kliCova. Asertivni pfistup byl nové realizovéan i
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v ekonomickych otdzkach a vyjedndvani s partnery. Vyznamnou se stala hospodarska slozka
diplomacie. Zejména vici Ukrajing€, vybranym stitliim leZicich na Balkdnském poloostrové a
EU. V tomto ptipadé¢ byly klicové dodavky ropy a zemniho plynu (OVP, 2007). Urcitou roli
hrdla i stile vysoka zavislost mnoha stati NATO na subdoddvkach ruskych nahradnich dilt pro
vojenskou techniku. Tato zdvislost umoznovala i zvySovani politického tlaku. Dal§im krokem
byla orientace na silnou pozici vii¢i Ciné a samozfejmé dominantni postaveni mezi stity SNS.
Z geografického pohledu se pro futuro zacala jevit jako zdsadni oblast Arktidy. V mensi mite
pak pozice v Azovském, Cerném a Kaspickém mofi. Specifické postaveni mél Balt, kde ruské
plynové spolecnosti chystaly né€kolik projektii s evropskymi partnery, které mély zvysit dovoz

surovin do EU.

3.5.21 Prehled zahrani¢ni politiky Ruské federace 2007

Nové smétovani ruské zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, bylo potvrzeno v roce 2007 i novym
doktrindlnim dokumentem. Jednalo se o shrnujici dokument zahrani¢ni politiky, ktery se
jmenoval ,,Pfehled zahranic¢ni politiky Ruské federace 2007 (Obzor vnesnej politiky Rossijskoj
Federacii, OVP, 2007). Emitentem dokumentu bylo ministerstvo zahrani¢i. Jednalo se o
posledni doktrindlni dokument v druhém obdobi prezidenta Putina schvaleny na konci biezna

2007. Z analytické pozice je dokument rozebran na zaklad¢ vytyCenych kritérii.

Jazykovd analyza prokdzala, Ze v piipadé OVP 2007 se jednd o zménu komunikacni strategie.
Predchozi doktrindlni dokumenty byly chapany jako doktriny pfechodného obdobi, a proto
casto volily jazyk, ktery byl neutrdlni, ale realisticky. Text OVP 2007 je novy v mife asertivity,
kterd vyjadiuje konec prechodného obdobi. Text je pojetim jiZ dokumentem nové doby, kdy
kooperace je nahrazena utvaienim bezpecnostniho prostfedi a jasnym stanovovanim cilim.
Rusko sebe sama zaCalo chdpat opét jako mocnost se zdjmy, které legitimné prosazuje a
pozitivné ptisobi na bezpe¢nostni prostfedi. Konkrétné: ,,Mezindrodni postaveni Ruska vzrostlo.

v, v

Silnejsi a sebevedoméjsi Rusko se stalo soucdsti pozitivni zmeny ve svete“ (OVP, 2007).

V piipad¢ druhého kritéria, tedy zasazeni doktriny do prostiedi. MiZeme konstatovat vyrazny
posun v celkovém pojeti zahrani¢ni politiky Ruské federace smérem k zdpadnim statim.
Materiél vstoupil v platnost na konci biezna roku 2007 a plné odraZi proménu postoje Ruska.
Obsah je velmi kriticky k uplynulym letim historického vyvoje. Pfimo fika, Ze ,uplynulé

obdobi vychdzelo z predstavy vitézstvi ve studené vdlce“ (OVP, 2007).
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Materiél siln¢ kritizuje unilateralismus USA, nerespektovani mezindrodniho prava a platforem
mezindrodni spoluprice. Pfimo a rezolutné tvrdi, Ze ,,mytus o unilaterdlni politice USA skoncil
v Irdku‘ (OVP, 2007). Jedinou cestou je vybudovat multilaterdlni strukturu. Rusko nové piijima
roli aktivniho hrace, ktery nebude jen pasivnim pfijemcem politiky jinych statd, ale samo bude
agendu utvaret. ,,Role a odpovédnost Ruska v mezindrodnich otdzkdch kvalitativné vzrostla®
(OVP, 2007). Pohledem ruské diplomacie se jednalo o zdsadni proménu bezpecnostniho
svétového prostiedi. Tato proména méla pfinést novou bezpecnéjsi dobu. Opétovné se lze
odvolat na irdckou vélku, kdy je potvrzeno, Ze voluntaristické vojenské akce nevytvofily nic

bezpecného a trvalého, jelikoZ nerespektuji zdklady modernich civilizaci.* Samotny model se

ukdzal jako nefunkcni, jelikoZ nerespektuje mordlni zdaklady moderni civilizace“ (OVP, 2007).

To muze vytvoftit jen multilateralni pfistup vzajemné diplomacie. S piihlédnutim ke konkrétnim
pasdzim lze jednoznacné konstatovat posun doktriny. Ta se jiz nachdzela mimo pfechodné

obdobf a byla pIné€ produktem velmocenské asertivni politiky svétové mocnosti.

Pfi stanoveni hrozeb se dokument choval konzistentn€. Zde nedoslo k vytyceni zcela novych
rizik. Dokument spiSe replikuje jiZ staré a popsané problémy svétového uspotfadani, které se
objevily v predchozich doktrindlnich dokumentech. Opétovné je akcent na nemoZnost
pokracovéani dals$i dekady unilaterdlni politiky USA, kterd by nerespektovala jiné kulturni
prostiedi a byla by jen specifickou hegemonistickou politikou. ,, Pokus vytvorit unilaterdlni svet
je nyni veden pod hlavickou boje s novymi vyzvami. Pokracuje pokus svévolné vnutit jinym
zemim odlisny systém vyvoje, zatimco ignoruje jejich historické, kulturni a ndboZenskd
specifika® (OVP, 2007). Ruku v ruce s kritikou unilateralismu byla pfedklddana i kritika
nerespektovani mezindrodnich organizaci a ,,obchdzeni prdavnich norem mezindrodniho prdva‘*

(OVP, 2007).

Novym postojem byl daraz, ktery sledoval nové vyuziti ekonomickych organizaci, tedy jasné
konstatovani hrozby piipadného vylouceni ¢i vylucovani Ruska z organizaci ekonomického
charakteru. Vyrazné provazani ekonomiky a bezpecnosti bylo ziejmé i pii dirazu jaky Rusko
kladlo na nutnost propojit boj s mezindrodnim terorismem a ekonomickou spoluprici, zejména
na platformé zemi G8.“ Ucast na jedndni skupiny G8 je diileZitou soucdsti realizace

mnohostranné mezindrodni politiky Ruské federace“ (OVP, 2007).

Podstatnd role byla vénovadna nutnosti pokraovat v odzbrojovacim dialogu, respektive
nebezpeci bylo vidéno v zastaveni takového dialogu. Ten podle Ruska redln¢ zamrzl vinou

USA. ,,Konference o odzbrojenti je nyni témer deset let neaktivni a je to zirejmé“ (OVP, 2007).
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Tim doslo k podpofe nestability na tuseku proliferace zbrani a technologii ZHN k nestatnim
aktérim a teroristickym skupindm. Mimo proliferaci vznikla novd hrozba v podobé& snahy
vyvinout protiraketovou obranu a obejit tak platné odzbrojovaci dokumenty. Zejména americka
snaha o protiraketovy destnik se zdkladnami v USA a v Evrop¢ byla Ruskem oznacena za
kritické naruSeni bezpecnostni stability, zejména ,,schopnosti jaderného odstraseni, které bylo

jednou z klicovych strategii platné vojenské doktriny (OVP, 2007).

NP

Na rizika v oblastech Sifeni zbrani a zamrznuti rozhovorii o odzbrojovéani navazovala kritika
upozadéné diplomacie v ohniscich svétové nestability. Explicitné se jednalo o Irdk, Izrael, Irdn
nebo Afghdnistan (OVP, 2007). Zde bylo opét jasné deklarovano, Ze neochota fesit problémy
u jednaciho stolu diplomatickou cestou miiZze vést k dalSimu prohlubovani rizik. Specificka
vytka pak mifila na oblast Kosova, které bylo explicitné jmenovano jako ptiklad oblasti, kde
byla diplomacie zahndna do kouta silovou akci a kde mtze dojit k vytvoieni jadra nestability v
Evropé. ,,Ustanoveni samostatného Kosova piisobi vdzné komplikace pro stabilitu v Evrope*

(OVP, 2007).

v v

Diuraz na diplomacii prostupoval i dalsi ¢asti doktriny, kdyZ byla zdiraznéna opakované jako
zékladni preventivni 1€k na vSechny piipadné krize mezi staty SNS, ale 1 ve vztazich s EU. Pfi
popisu vztahu se staty byvalého SSSR siln€ rezonovala kritika USA. Respektive ozna¢eni USA
za stat, ktery aktivn¢ zasahuje do vnitfni politiky suverénnich stati podporou urcitych
politickych kruhii. Obecné je tento proces zvan jako podpora barevnych revoluci a explicitné

byla vyjadfena smérem ke Gruzii a podpote Michaila SaakaSviliho (OVP, 2007).

Navrzend opatfeni byla pomérné rozsahla. Ty, jak jiZ bylo uvedeno byly spatfovany zejména

v nésledujicich piistupech:

* Posileni diplomacie;

* Posileni pozice Ruska na pidé¢ OSN;

* Ddraz na vyuziti vSech ekonomickych organizaci, zejména pak platformy G8;
* Spolupréice proti proliferaci zbrani ZHN a zbratiovych technologif;

* Snaha o obnoveni dialogu o odzbrojeni nebo o redukci zbranovych arzenalt;

* Mezindrodni piistup k ohniskiim rizik naptiklad Iran (OVP, 2007).

109



3.6 Porovnani vybranych parametri USA a RF v letech 2000-2008

V piipad¢ obou stitu se jednd vZzdy o shodné udaje:

* Vydaje na obranu;

* Vydaje na obranu smérem k celkovému HDP;
* Hruby domadci produkt;

* Pocetni stav vojenského personélu;

* Pocetni stav aktivniho jaderného potencidlu;

* Pocetni stav celkového jaderného arsenélu;

* Pocet zahrani¢nich vojenskych zakladen;

* Pocet zahrani¢nich vojenskych operaci.

3.6.1 Vydaje na obranu USA a RF mezi lety 2000-2008

24

Jednd se o jeden ze zdkladnich ukazateli, ktery méfi absolutni ¢islo vydanych penéz na
vojenské vydaje za jeden rozpoctovy rok. V piipadé obou zemi jsou ¢isla vzdy uvedend na
piepocet v bilionech americkych dolart, anglicky mld. Ani v jednom piipad¢ se nejednd o
hlubokou analyzu vSech strdnek vojenského rozpoctu. Pro potifeby prace byly vojenské
rozpocCty vyuzity jako modely s ukazatelem na celkovy objem uvolnénych financi za fiskélni
rok. Zamérné nebylo cilem analyzovat detailn€ konkrétni slozky vydaji. Ty jsou v ptipad€ obou
sledovanych zemi sloZité a Casto jsou rozprostieny mezi n€kolik rozpoctovych organizaci.
Stejné tak ¢isla vojenskych vydaji nelze povaZzovat za zcela vyCerpavajici. Presna Cisla ¢éstek,
které oba staty uvolnily na zbrojeni nebo do bezpecnostni oblasti, tak pfedstavuji urcity
meéfitelny zdklad vydaji. Divodem je rozloZeni vydaji i do jinych rozpoctovych kapitol jinych
ministerstev nez ministerstva obrany. Vysledna celkovd ¢astka by byla jak u USA a RF
v disledku vys$si. Z hlediska sloZitosti takto pfesného posuzovani vSech vydajovych kapitol,
které mohou souviset s oblasti bezpeCnosti byla analyza zaméfena jen na udaj o vySce
vojenskych vydaju za kazdy sledovany rok. Podil vydaji na obranu k HDP v USA a RF za
fiskalni rok na casové ose 2000-2008.

Rist vydajii v celém sledovaném obdobi mé n¢kolik divodi. Mimo zvySovani cen a rist inflace
se jednd zejména o realizaci vojenskych operaci. Vydaje po roce 2001 jsou ovlivnény zahajenim
operace OEF 2001 v Afghénistanu. Dal$i nartist koreluje se zahdjenim operace OIF 2003

v Irdku. Prvni dvé velké kampané politiky GWOT pfinesly i rozsdhlé navysSeni vydajii na
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obranu. Zahrani¢ni operace mohou vysvétlit i dil¢i pokles v roce 2004, kdy doslo k zastaveni
kontinudlniho ristu a sniZeni celkové ¢astky k hranici 400 miliard USD. Divodem byla situace
na mezindrodni scéné€, kdy doSlo k urCitému urovnani situace v Afghdnistanu a Irdku a ke
sniZzeni poctu vojsk v obou sledovanych konfliktech. Obdobné nartst v letech 2005-2008 plné
odpovida nutnosti zvySovat pocet vojenského persondlu v aktivni sluzbé v obou neukoncenych
konfliktech. TaktéZ se do riistu promitly realizace dalSich kampani GWOT, napiiklad realizace
v Africe nebo Arabii. Absolutni ¢isla americkych vydaji pln€ koreluji s probihajici americkou
zahrani¢ni politikou, kdy finanéni ¢astky vydané do operaci v ramci GWOT se odrazely na
celkovych americkych vydajich. Rust ruského rozpoc¢tu odpovidd trendu piekondni
ekonomické krize, ktera vrcholila pravé na konci 90. let a pocatku tisicileti. Nasledna stabilizace

statu se plné projevila i ve zvySeni financi do sektoru obrany. Pfi¢em?Z plati, Ze tento sektor byl

vyrazn¢ podfinancovén (Svétova banka).

3.6.2 HDP USA a RF 2000-2008

Zobrazeni celkové vykonnosti ekonomik obou stati. Méfitkem byl zvolen ukazatel celkového
HDP za jeden rok v bilionech dolard. Divodem vybéru HDP jako jednoho z ukazateld je
skute¢nost, Ze celkové HDP je dilleZitym métitkem vykonnosti stitni ekonomiky. To umoziuje

1épe urcit schopnosti ekonomiky daného statu. Klicovy faktor pti moznosti vyuZziti hard power.

Riist v celém sledovaném obdobfi byl kontinudlni. Pravidelny rst umoZioval udrZovat vysoké
tempo vojenskych operaci v ramci GWOT a dovolil i pfimou realizaci sledovanych doktrin.
USA nemusely ve sledovaném obdobi feSit Zddnou podstatnou ekonomickou krizi, kterd by
zabranila rozvoji jejich vojenskych schopnosti. Vysoké HDP a polstaf financi, tak umoznily

realizaci vytycené politiky.

3.6.3 Pocetni stav vojsk ve sledovaném obdobi

Dalsim ukazatelem je pocetni celkového stavu vojaki v aktivni sluzbé, a to jak profesiondli,
tak v piipad¢ Ruské federace brancii. Jednd se tak o ukazatel vztdhnuty k moznosti uziti hard
power a realizaci vojenskych operaci mimo hranice stitu. MiiZeme jednoznacné shledavat, ze
stav vojenského persondlu odpovidal potiebam americkych ozbrojenych slozek v kampani
GWOT. Jasné je vidét rist po roce 2001, odpovidajici s pripravou realizace valky v Irdku.
Kli¢ovy rist byl poté spojen s potiebou stabilizace tzemi Afghdanistdnu a zejména Irdku, kde
vypuklo rozsdhlé celondrodni povstdni. Trvaly rast po roce 2003 je nutné ¢ist jako ruskou

realizaci pfestavby ozbrojenych sloZzek pro potieby asertivni mocnosti svétovych parametru.
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Rust poctu vojakil odrazi zaveéry nékterych doktrindlnich dokumentt, napiiklad AZ 2003.
PrestoZe nebyla ruskd koncepce armady zcela dokoncena, v dil¢ich oblastech bylo dosazeno

realizace. Stabilizovadni poctu vojenského persondlu, bylo jednou z téchto oblasti.

3.6.4 Jaderny arzenal USA a RF

Oba stéty vlastnily ve sledovaném obdobi vysoké pocCty jadernych hlavic a jejich nosi¢i. Tato
skute¢nost byla dana historicky letitym soupefenim ve studené vélce, kdy USA a RF byly
zaroven prvni staty jaderného klubu. Jaderna tridda a zaruka jaderného odstraseni byla pro oba
staty vyznamnou agendou. Arzendly obou stitu byly postupné, ale vyrazné demontovany po
skonceni studené valky. Piesto byl pocet hlavic pfipravenych k okamZzitému nasazeni vysoky a

jaderna diplomacie hrala vyznamnou ulohu v politice obou aktért.

3.6.5 Pocet zahranicnich vojenskych zakladen

Ukazatel se zaméfuje na posouzeni poctu zahranicnich vojenskych zdkladen ve sledovaném
obdobi. Oba stity si udrzovaly vojenské aktivni kapacity mimo své hranice. Kazdy ze
sledovanych stéti, ale zaujimal jinou strategii jejich vyuZiti a navazoval na jiné historické
potieby. Pri¢emz plati, Ze ruské vojenské kapacity byly prakticky neporovnatelné s USA, a to

jak do poctu, tak do absolutniho objemu persondlu a techniky.

3.6.6 Pocet zahranicnich vojenskych operaci 2000-2008

V piipad¢ vedeni vojenskych operaci byla situace zcela odliSnd. Ruska federace ve sledovaném
obdobi nevedla Zadnou zahrani¢ni vojenskou operaci. Spojené staty vedly dvé rozsahlé valky a
k nim pfidruZenych n€kolik menSich vojenskych misi po celém svété. Ruska federace vedla
pouze vilku v Cedensku na vlastnim teritoriu. USA vedly vélku v Afghanistanu a Irdku.
V ramci operaci GWOT provadély mise v Asii, zejména na Filipinach, Africe v oblasti Sahelu
a Somalska, v Ardbii a Stiedni Asii. Mensi operace vedly USA i v jinych oblastech naptiklad
mise poradcii v Jizni Americe. Pisobeni USA musime oznacit jako globdlni a pIn¢ tak odpovida
ndrokiim kladenym na americkou piitomnost v dokumentech NSS 2002 a NSS 2006. Ruska
pritomnost byla opét lokdlni a ve sledovaném obdobi ruské sily nevedly Zadnou valku mimo

své uzemi.
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4 Metody vyzkumu

Zadané vyzkumné otdzky jsou feSeny dominantné kvalitativnim typem vyzkumu. Vyvozené
zavery vznikly na zdklad¢ rozsdhlého sbéru dat a jejich nasledné analyze, které musi byt
z podstaty véci subjektivni. Kvalitativni vyzkum umoziuje studovani fenoménti, procesi a jevi
dlouhého trvani. Oproti kvantitativnimu Setfeni umoZiuje vyrazné Sir§i moZnost interpretace
udélosti. Zaveéry je moZné v procesu studia upravovat na zdklad¢ ziskanych informaci.
Nevyhodu oproti kvantitativnimu Setieni je urcitd ¢asova naroc¢nost pii ziskavani vysledka a
nizsi objektivita, kterd musi byt validovana pro danou historickou situaci a objekt zkoumani. Z
pohledu metodologie vyzkumu jsou zvoleny dvé metody kvalitativniho vyzkumu, které jsou
dominantni a dil¢im zptsobem je dopliuji dal$i metody. Prvni je komparace, druhd metoda je
piipadova studie-kazuistika. Dtivody zvoleni téchto metod jsou jasné prokazani vzdjemnych
vztaht mezi zkoumanymi subjekty. Dvé hlavni metody jsou doplnény jesté o dil¢i analyzu

dokumentil a sémantickych jevu.

Dil¢im zptisobem bylo vyuzito kvantitativniho vyzkumu. Pro vyuziti metody kvantitativni
analyzy byly zvoleny vybrané ukazatele, které byly piehledn¢ zpracovany do sloupcovych
grafi. Vykdzané tendence slouZi k doplnéni komplexniho pohledu na zkoumanou

problematiku.

4.1 Komparaéni metoda

Jednd se o dominantni metodu vyzkumu vyuZitou v praci. Komparativni metoda ¢i komparace
je hojné vyuzivana v ramci celého spektra socidlnich véd. Metoda je zaloZzena na porovnavani
jevi. Nabizi se tak moZnost testovani stanovenych hypotéz. Timto zpisobem je nahrazen
experiment, ktery je aplikovan ve vyzkumu pfirodnich véd. V oblasti socidlnich véd ho nelze
pouzit. Zaroven komparativni metoda neni Cistou komparaci a jako styl psani prace umoZnuje
hlubs$i poznani. Komparace slouzi k prokazani cile, tedy ukdzani na shody ¢i rozdily
sledovanych jevi. Sledované jsou doktrindlni dokumenty a jejich obraz v bezpecnostnim
prostredi obou statd. Pro potfeby komparace byl vybran ¢asovy ramec let 2000-2008 a predmét

komparace, doktrindlni dokumenty a vyvoj bezpec¢nostni kultury.

Abychom mohli hovofit o vyuZziti komparativni metody, musi byt naplnény zdkladni postuléty

(Richovd, 2002):

* Definovani predmétu zkoumant;
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* Pro¢ predmét zkoumame;
e Jakym zptusobem budeme predmét zkoumat;

* Vramci, jaké casové linie bude vyzkum probihat.

V ptedklddané praci predmétem rozumime analyzu vyvoje bezpeCnostnich dokumenti a
bezpecnostniho prostredi USA a RF. Cilem je prokdzat zasadni rozdily v pfistupech na poli
bezpecnosti obou stati. Nosnou myslenkou je téZ predpoklad, ze Ruska federace ve sledovaném

obdobi upravovala své doktrindlni postoje a tvorbu politiky na zdklad¢ akci a postoji USA.

Casovi osa price sleduje vyvoj predkladanych materidlti v obdobi let 2000-2008. Tato Gasova
linie byla vybrana zdmérn¢ vzhledem k udalostem, které se odehraly na jejim pocatku (11. zaii
2001) a mély zdsadni vliv na nasledujici dekddu. Diilezitym faktorem jsou i osoby amerického
a ruského prezidenta, tedy G.W. Bushe mladsiho a V. V. Putina coby dominantnich osobnosti

obou zkoumanych statnich subjektti.
Z vyse uvedeného plyne, Ze byly naplnény podminky pro klasifikaci kompara¢ni metody.
Predmét komparace:

* Obraz pfemény bezpecnostni kultury v primarnich pramenech (doktrindlni dokumenty)
USA aRF;

Vv s

* Postihnuti procesii dlouhého trvani na vnitini i vnéjsi politiku zkoumanych statt.
Analyza:

* Je soustfedéna na rozbor ptredstavenych hrozeb a ndvrhu pro jejich feSeni, uvedenych
v bezpecnostnich dokumentech;
* Je zaméfena na kroky administrativ dvou konkrétnich prezidenti ve stejné Casové

periodé.

4.2 Pripadova studie

Jednd se o metodu kvalitativniho vyzkumu. Je charakteristickd detailnim zkouméanim pouze
jednoho nebo nékolika mélo ptipadt. Cilem je ziskané poznatky pouzit pii poznavani obdobné
problematiky. Prednosti této metody je cilené zaméteni na detail a hloubka jeho poznani, coz
nasledné umoziuje Siroké vyuZiti ziskanych poznatkii. Nevyhodou metody je pravé ono silné
zameteni na detail. Nasledné zavéry vztahnuté k celku tak mohou byt chybné ¢i zavadéjici.

V oboru klasické historie je metod¢ ptipadové studie podobna metoda mikrohistorie. Vykazuje

114



shodné plusy, ale i negativa pfi svém uZiti jako metoda kazuistiky v politologii a sociologii.
Tento aspekt je zminén, nebot’ prace leZi na pomezi obori a piejima postupy i z oboru klasické

historie.

V rdmci psani prace je uplatnéna pii rozboru konkrétnich doktrindlnich materidld, ty jsou vzdy

detailn€ rozpracovény.
Pro analyzu kazdého materidlu byly zvoleny nasledujici kritéria:

* Jazykovy rozbor;

* Historicky kontext;
* Geograficka pozice;
e Definice hrozeb;

* NavrZzena opatieni.

Tato pétice kritérii vytvofila moZnost sledovat kauzalni souvislosti sledovanych dokument.
Jazykovy rozbor se zaméfil zejména na obsahovy vyznam textu, typy pouZzitych slovnich
obratii, jejich expresivitu, ¢etnost metafor a mnohoznacnost jazyka vyuzitého pro text doktrin.
Jazyk je chédpan jako zdkladni obraz politického mysleni a pfemysleni o svété. Historicky
kontext slouzil pro zasazeni dokumenti do Sir$i perspektivy. Jednalo se zejména o popis
okolnosti, které formovaly tvorbu doktrin na zaklad€ politického vnitiniho doméciho i1 vnéjSiho
vyvoje. Kazda doba je specifickd vlastni dynamikou, kterd se nasledné¢ promitala do tvorby
doktrindlnich textl i pozic, které jednotlivé staty zastavaly. Geografickou pozici se rozumi
diraz na zaméfeni vlivu, zdali byl dokument orientovan primarn¢ lokdlné nebo globdlné. Jestli
popisoval pouze omezené pusobeni nebo zahrnoval veskeré geografické oblasti. Popis
geografie se zaméfil na chapani vlastni role definovanych stétii ve svétové bezpecnosti. Rozbor
geografie a zasazeni doktrindlnich dokumentt do historické pozice byl zatazen mimo jiné jako
ukdzka nutnosti analyzy jevl dlouhé povahy. Tento princip stanovila francouzskd historicka
Skola Annales (Burke, 2004). Podle n¢j jevy tzv. dlouhého trvani ,,longue durée “, maji zasadni
dopad na konkrétni politickd rozhodnuti politikii a statd. Jednd se o procesy, které ze své
podstaty sami o sob¢ urcuji chovani statnich aktérii. Takovym piipadem je pravé napiiklad
geografickd poloha, zasoby hospodatfskych surovin nebo zdroje pitné vody (Burke, 2004).
Definice hrozeb predstavuje zakladni nebezpeci, které kazdy dokument identifikoval. Navrhy
feSeni nasledn¢ popisuji zdkladni moZnosti eliminace hrozeb tak, jak byly pfedstaveny. Findlni

podobou kazdé ptipadové studie je analyticka tabulka.
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5 Vysledky

5.1 Silova politika

K prosazovani svych zajma volily jednotlivé staty rizné varianty pouZiti sily. Klasické uziti
silové politiky zndmé jako hard power policy bylo stile aktudlni, ale doSlo k rozsifeni
sofistikovangjSich metod prosazovani zajmt, zndmych jako soft a smart power. USA i RF
kombinovaly vySe popsané piistupy pro vétSi synergicky efekt. Efektivnéj$i ve vyuziti
odlisSnych zpiisob nesilové politiky byly USA, které maji dlouhou tradici uziti svého
ekonomického a kulturniho potencidlu. Vzhledem k uspéSnosti modelu se jej snazila aplikovat
1 RF ve vnitini politice a pfi jednédni s partnery ze zahrani¢i. Porovnani typu hard/soft/smart

uvadim v tabulce 2.

5.2 Militarismus

Zékladni rysy militarismu jsou sledovatelné u obou aktérii studie. Pficemz se domnivam, Ze ve
sledovaném obdobi to byly pravé USA, které cilen¢ praktikovaly vice militaristickou politiku.
V kazdém statu se projevovaly odlisSn€. USA, které maji vysokou tradici kontroly vojenskych
slozek ze strany volené politické elity, ve sledovaném obdobi podlehly snaze o uziti sily
k dosazeni vlastnich zamérti. Ty byly Casto mySleny bona fidae, ale jejich realizace byla
problematickd. V pfipadé USA snaha o vétsi agresivitu nebyla vyvoldna snahou armédy, ale
urcitych politickych kruhli. Pravé tento aspekt vnitini politiky USA povazuji za ojedinély.
Vzhledem k vysoké tradici kontroly vojenskych slozek politickou moci, kterd tradicné
vystupuje jako protivdha agresivnimu vojenskému pfistupu. To, Ze ve sledovaném obdobi
neokonzervativni kruhy vyrazné¢ proménily tento postulét je jednim z podstatnych ryst mého
hodnoceni. V piipad¢ Ruské federace byla potvrzena zcela odliSnd historickd zkuSenost ve
vnimani armddy. Armdda v Rusku méla a m4 jiné spoleCenské postaveni a vnimdni jeji sily
bylo chédpano jako potvrzeni sily statu. Ruskd spolecnost a politika tak byla klasicky mnohem
vice militaristickd neZ ta americkd. Pfesto ve sledovaném obdobi byla klasickd militarizace
ruské spolecnosti nizkd. Uvadim, Ze se jednalo o anomalii v ruském vnitfnim vyvoji, ktery 1ze
opétovné vysvétlit prelomovym obdobim po ukonceni studené valky. Nizkou prestiZi armady,
ale také jejim podfinancovanim. Nejednoznaéné vedeni vojenskych operaci v oblasti Ce¢enska

tento stav jen podtrhovalo. Zdkladni znaky militarismu na zdkladé obecné uzndvanych definic,
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pak stanovuji v ndsledujicim pfehledu znakl a tabulce 3. Politika je ovladdna armadni elitou,

moc klasickych politiktli je upozadéna;

* Diiraz na vojenské feSeni konflikti;

e Ziejmé nadsazovani hrozeb, které skutecné hrozi;

* Armdda a vojenskd moc jako hlavni opora systému;
* Absence ¢i silnd limitace nesilové diplomacie;

» Militarizace béZného Zivota spoleCnosti.

Tabulka 2: Zakladni charakteristika Hard/Soft/Smart power

Kritéria Hard power Soft power Smart power
Systém pouZziti pouziti sily pouziti piikladu kombinace pouziti sily
a ptikladu
Pusobeni sila, ptinuceni pritaZlivost, synergie sily a
presvédceni piikladu
Zdroje ekonomické ukazatele | hodnoty, kultura, kombinace obou
vykonnosti, piirodn{ Zivotni styl, piistupt

zdroje, pocet obyvatel, | inovativnost
Sila armédy, suroviny,

rozloha statu

Staty SSSR, Cina, Pdkistan, | Némecko, J aponsko, USA, Australie,

Saudska Arabie JiZni Korea, Francie
Skandindvie

Konflikty valka v Perském zalivu | dil&f strategie v boji obnova a stabilizace
1991, 2003, valka s terorismem od 2001 Afghanistdnu od 2001,
v Ceéensku 1994- boj proti IS 2014-2019
1996, 1999-2004,
vélka v Gruzii 2008

Zdroj: Sestaveno autorem dle Nye, 2004, Nye 2008, Rad¢j, 2010
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Tabulka 3: Charakteristika militarismu

Hlavni rysy | vysoké vysoky pocet udrZovani dlraz na militarizace
vydaje na piislusnika vysokého vojenskd vefejného Zivot a
ozbrojené ozbrojenych sil | poctu stdlych | feSeni kaZzdodennosti
slozky; ty se | celkové, vojenskych konfliktd
déli na dva vysoky pocet jednotek
pilite: piislusnika
absolutni ozbrojenych sil
hodnoty a % | na tisic
HDP obyvatel

Staty SSSR, USA, | SSSR, cisarské | SSSR, USA, SSSR, SSSR, KLDR,
cisarské Japonsko, KLDR, Izrael | Izrael, Cisarské a
Némecko, cisarské cisarské nacistické
cisarské Némecko, Némecko Némecko,
Japonsko, KLDR cisarské Japonsko
KLDR

Zdroj: Sestaveno autorem dle Eichler, 2008 s. 48-49, Durman, 2004 a 2009

5.3 Vedeni valky

Pro ndmi sledované subjekty plati, Ze jak USA, tak RF nevedly preemptivni valky, ale oba staty
vyuzivaly preemptivni taktiku vedeni valky proti dil¢im cilim. Typické je vyuZiti v boji
s terorismem. USA 1 RF vyuZivaly a vyuzivaji tento typ operaci pro odvriceni hrozby
teroristickych utokl. Klasickou metodu je vyuZziti specidlnich jednotek nebo dronil s presné
navadénou munici, tedy modernich sofistikovanych zbranovych prostiedki. Valky, které
probihaly ve sledovaném obdobi mély jasné rysy asymetrie. BéZnou a uspéSné uzivanou
taktikou bylo vyuZivani lokdlnich spojenct, ktefi byli podporovéni v ndsledujicim boji, kdy
nesli hlavni nebo zna¢nou cast tihy bojii. Tato taktika byla uzita v rdmci kampané GWOT ze
strany USA a v pifpadé operaci v oblasti Cecenska ze strany RF. Hovoii se o uZiti lokélnich
spojencui-proxies. V nekonvencni roviné je mozné sledovat prvky ivah o preemptivnim ttoku

v rdmci nasazeni jadernych zbrani, podrobnéji tento jev sleduji v tabulce 4.
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Tabulka 4: Typy vale¢nych konflikti

védlka o
Falklandy
1982

Druh Konvenéni | Preventivni | Preemptivni | Zastupna Asymetricka
valky valka valka valka valka valka
Typ vyuziti vyuziti vyuziti valka vedena valka vedena
taktiky | konven¢nich | konvencnich | konven¢nich | konvenénimi s diametralné
sil sil; sil; vlastni prostedky; rozdilnou
rozhodujici | ttok je hlavni tthu taktikou proti
utok je veden jeste boji nesou nepiiteli,
veden proti | pred zastupné ktery je
cili, ktery vlastnim skupiny; hlavni | vyrazné
ma napadenim aktéii se slabsi a jehoz
hypotetickou | z divodi zapojuji vystroj a
moznost eliminace nepiimo vyzbroj neni
budouciho jisté hrozby na stejné
ohroZeni drovni
priklad | II. svétova opera 1981, | Sestidenni véalka ve operace
valka, valka | II. Valka valka 1967 Vietnamu ze Poustni
v Koreji v Perském strany SSSR, boure 1991,
1950-1953, zalivu 2003 valka Operace
I. valka v Afghénistdnu | Spojenecka
v zalivu ze strany USA, | sila 1999,
operace valka na Operace
Poustni Ukrajin€ 2014 | Irdcka
boure 1991, svoboda

2003, Gruzie
2008

Zdroj: Sestaveno autorem dle Eichler, 2012, Mack, 1975, Sobek, 2008, Holmes, 2011
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5.4 Spojené staty americké

Pro hodnoceni USA je role terorismu podstatnd. Terorismus existoval v riznych podobach jiz
pied rokem 2001. Jednalo se zejména o extrémisticky, separatisticky a ndboZensky motivovany
terorismu. Tabulka 5 uvadi zdkladni piehled celkového poctu utokl spiachanych v USA ve
sledovaném obdobi. Za klicové povazuji hodnoceni ttokt 11. zafi 2001. Pravé na zaklad¢ této
udélosti se rozhodla politicka elita USA vyrazné proménit svétovou bezpecnost. USA mohly
vyuzit preventivnich a preemptivnich vojenskych dderGi pro ochranu sebe sama, svych

spojenct, ale také vlastnich zajmi strategické povahy.

Tabulka 5: Celkovy pocet teroristickych atoki v USA 2000-2008

Rok Pocet utokii
2000 42
2001 47
2002 33
2003 33
2004 9
2005 21
2006 6
2007 8
2008 18

Zdroj: Sestaveno autorem dle GTD, 2021

5.4.1 Pokyny obranného planovani 1992 (DPG 1992)

V tomto dokumentu byly definovany hlavni hrozby bezpecnosti a navrZena opatieni k jejich
odstranéni prizmatem vyhrané studené védlky. Dokument pfedstavoval tvahu, jakym smérem
by méla sméfovat americkd bezpecnostni politika. Nosnou myslenkou je tvrzeni, Ze USA by
mely maximalné vyuZzit ziskané vyhody po zdniku SSSR a vytvofit svét, ktery bude podléhat

vetsi americké kontrole. Podrobnéji data v tabulce 6.

120



Tabulka 6: Hrozby a navrhy opati‘eni dle Pokyni obranného planovani 1992

Hlavni hrozby bezpecnosti Navrzena opatieni

nepoucen{ se z historického vyvoje, snizeni snaha zabranit redukci ozbrojenych sil, diiraz na
vojenskych schopnosti ozbrojenych slozek USA | udrZeni vojenské nadvlady a ndskoku na

zbytkem svéta

neochota mezinarodnich organizaci jednat v ptipad¢ potieby jednat mimo rdmec
preemptivné mezinarodnich organizaci a partnerd
rlst nepratelskych rezimi nevyluc€uje preventivni nebo preemptivni

vojenské zdsahy

ztrata vysadniho svétového postaveni USA jsou jedinym svétovym hegemonem, své

postaveni si musi udrZet

ztrata vlivu USA jsou svétovym lidrem jejich cilem je vést

ostatni do tdbora miru, ekonomické prosperity

nestabilita svétovych regionti vytvafeni oblasti vyluéného zdjmu, které je

nutné chrinit nebo prosadit své zdjmy

Zdroj: Sestaveno autorem, dle DPG, 1992

5.4.2 Narodni bezpe¢nostni strategie 2002 (NSS 2002)

Nérodni bezpec¢nostni strategie z roku 2002 byla stézejni doktrinou pro prvni volebni obdobi
prezidenta Bushe mladSiho. Vychdzi ze star§Stho dokumentu zndmého jako ,,Wolfowitzova*
doktrina z roku 1992. Hlavni nepfitel byl spatfovan v globdlnim terorismu a siti podporovateld,
statniho i nestatniho charakteru. Za nebezpecné stity byly pfimo jmenovany Irdk a Severni
Korea. Globélni terorismus reprezentovala sit’ al-Kaidd a hnuti Taliban. Zajimavym
konstruktem dokumentu bylo vytvofeni predstavy o komplexni, dobfe skryté a organizované
siti teroristickych bun€k napti¢ svétem, kterd dlouhodobé rostla v podzemi mimo oci
demokratického svéta a méla kromé klasickych teroristickych utokl usilovat o ziskani zbrani
hromadného ni¢eni. Vymluvnou ¢asti dokumentu podtrhujici jeho vyjimecnost je zvoleny
jazyk. Casto jsou voleny slovni obraty, které ukazuji USA jako hlavniho a jediného obrance
miru, stability a svobody. ProtoZe Spojené stity sebe sama vnimala jako pilif ochrany
demokracie, byla pro n¢ existen¢ni nutnost tuto svobodu ochranit. Pfestoze je pfimo zminéno,
Ze zékladni stavebnim kamenem uc¢inné ochrany je mezinarodni spolupréce, text odkazuje i na

ochotu pouzit silu osamocené a preventivné. Respektive spolupriace byla chdpédna jako
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prospésnd, pokud bude ochotnd realizovat americké kroky. Moznost preventivnich a
preemptivnich feSeni byla zfejma. Lze tak jasné deklarovat, Ze NSS 2002 se vyrazné posunula
k militarismu a feSeni vzniklych hrozeb pomoci preventivnich a preemptivnich vojenskych
uderti. V poslednim jmenovaném se shoduje i s dalSimi dokumenty doktrindlniho charakteru
prvniho volebniho obdobi prezidenta Bushe mladsiho. Vysledné 1ze hovofit o tom, Ze text
doktriny pfedstavil svét, ktery je nebezpecny a neptredvidatelny. Nebezpeci jiz neptichdzi od
ideologie komunismu, kterd byla doCasné¢ porazena, ale od vSehoschopnych a
nepredvidatelnych teroristi a darebackych stétii. Jejich hlavnim usilim je ziskat ZHN a péachat
zlo, ohroZovat liberdlni demokracii a Zivoty nevinnych civilisti. Proto je svét méné Citelny a
vyzZaduje nové piistupy na poli managementu rizik. Vzdjemnd mezindrodni spolupréce,
podpora ekonomického riistu a svobodnych trhil je jednou ze zvolenych pozic. Dalsi je aktivni
i pasivni vyuZzivani sily za ic¢elem odstraseni nebo neutralizace hrozeb. Pravé aktivni, rychlé a
selektivni vyuzivani sily bylo rozhodujici pro efektivni feSeni terorismu a nebezpeci, které

v o¢ich USA piedstavoval jako hrozba nejvySsi priority. Shrnuti v tabulce 7.
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Tabulka 7: Hrozby a feSeni dle Narodni bezpecnostni strategie 2002

Hlavni hrozby bezpecnosti NavrZena FeSeni

mezindrodni spoluprice, podpora schopnosti
NATO, sdileni zpravodajskych informaci,
aktivni vojenské politika-preventivni a
globalni terorismus preemptivni zasahy, zabranéni ristu schopnosti

teroristl, aktivni budovéani doméaci bezpecnosti

mezindrodni spoluprice, budovéni kapacit
vojenského odstraSeni, aktivni vojenska

darebacké staty
politika, realizace preventivnich vojenskych

feSeni

aktivni proti-proliferace, spoluprace s Ruskem,

<

7214
—

eni ZHN budovani systému doktrin pro schopnost celit

nasazeni ZHN

mezindrodni spoluprice, rozvojova pomoc,
svétova chudoba/ekonomicky rozvoj podpora svobodného podnikéni, podpora

organizaci OSN, G§, MMF

boj proti chudobé, podpora mezinarodni
AIDS/HIV l1ékarské ¢innosti, pfima financni podpora

dotéenym zemim

Zdroj: Sestaveno autorem dle NSS, 2002

5.4.3 Narodni strategie proti zbranim hromadného ni¢eni NSCWMD
2002)

V dokumentu nebyl ani v jednom piipadé ukdzan konkrétni stat nebo skupina, i kdyz dokument
jasné definoval hrozby. Obrana byla v systému rozvoje sdileni informaci a nutnosti vyvoje
nejvyspélejsi mozné vojenské techniky. Dulezitym bodem byla podpora spoluprdce na jiz
existujicich platformdch mezindrodnich dohod. Unilaterdlni pfistup byl preferovan.
Predstavitelé USA definovali svét, kde je redlnd hrozba Siteni a zneuziti ZHN. Adekvatni a
nutnou ¢innosti dle nich nebyli jen sankce, ale 1 moZnost specidlniho feSeni. Tedy selektivni

feSeni pomoci na miru vytvorené vojenské kampan¢. Tento mechanismus byl uplatnén na jate
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2003 pii invazi do Irdku. Medidlni obraz, ktery zobrazoval Irdk jako necitelného a agresivniho

nepiitele byl nutny a dominantni. Podrobné;ji tabulka 8.

Tabulka 8: Hrozby a jejich FeSeni dle Narodni strategie proti zbranim hromadného ni¢eni
2002

Hlavni hrozby bezpec¢nosti NavrZena reseni

mezindrodni kooperace, podpora bilaterdlnich i
multilaterdlnich stykt, komplexni bezpecnostni

Lo « . Y e strategie
nejasné bezpecnostni prostiedi

technologicky ndskok a vojenskd dominance,
podpora mezindrodnich organizaci, dodrZzovan{
mezindrodnich smluv, sank¢ni opatfent,
vojenské odstrasSeni, moZnost preventivniho

proliferatofi/nebezpecné staty
zdsahu

preventivni z4sah, vojenské odstraseni, podpora

e . mezindrodni diplomacie
teroristické skupiny

kontrola mezinarodnich smluv, kontrola
proliferace ZHN existujicich jadernych, biologickych a

chemickych arzenalli, mezinarodni kooperace

Zdroj: Sestaveno autorem dle NSCWMD, 2002
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5.4.4 Operace Trvala svoboda 2001

Pro odvetné akce za teroristické utoky 11.9.2001 byly pouzity moderni technické prostredky,
piesné navadénd leteckd munice, bezpilotni drony a vysoky pocet vojaku specidlnich a elitnich

sil. To vSe vedlo k rychlému dosazeni cill, podrobnéji tabulka 9.

Tabulka 9: Hlavni znaky Operace Trvala svoboda 2001

Typ valky Legitimnost | Spojenci Pouzita Typ operaci | Vysledek
a legalnost technika
asymetricky | podpora rozsahla bezpilotni psychologické | zniceni
konflikt, celosvétového | podporaze | UAV operace- vycvikovych
vyuziti vetfejného strany statti | prostfedky, | PSYOPS, tabora
lokalnich minéni, cil NATO i letectvo, poradci terorista,
proxies chytit osoby mimo néj, modern{ specidlnich potlaceni
zodpovédné USA, VB, navadéna sil, nizky organizace
za 11. zari Australie, munice pocet al-Kaida,
2001, Némecko, vojenské oslabeni
podpora Kanada, techniky, hnuti
rezoluci OSN | Dansko duraz na Taliban,
¢. 1373 a specidlni moznost
1378 operace stabilizovat
Afghénistan

Zdroj: Sestaveno autorem dle Eichler, 2010 a Globalsecurity.org, 2001

125




5.4.5 Operace Iracka svoboda 2003

Pro vojenskou akci v Irdku v roce 2003 se USA nepodafilo ziskat svétové vetfejné minéni.

S cilem porazit Sadddma Husajna a jeho reZim, obdrZely podporu jen od nckolika stati.

PR

Vytvofeni ucelovych koalic bylo signifikantnim znakem této doby podrobnéji tabulka 10.

Tabulka 10: Hlavni znaky Operace Iracka svoboda 2003

Typ valky Legitimnost a | Spojenci Pouzita Typ operaci | Vysledek

legalnost technika
rozséhly operace byla koalice konven¢ni konven¢ni zména
asymetricky nelegdlni ochotnych, technika, operace, reZimu,
konflikt z pohledu pouze nékteré | UAV rozsahlych pordzka
konvenéniho | mezindrodniho | vybrané stity: | prostfedky, vojenskych Sadddma
charakteru, prava; VB, Austrélie, | Bojové elementt Husajna
preventivni legitimni byl Polsko, letectvo a podpofené
valka jen caste¢né Dénsko Siroka Skéla ¢innosti

v podobég ,»chytré® specidlnich sil

snahy munice a PSYOPS

odstranit

diktatorsky

reZim

Sadddma

Husajna

Zdroj: Sestaveno autorem dle Keegan, 2006

126




5.4.6 Narodni strategie pro vitézstvi v Iraku 2005 (NSVI 2005)

Predstavovala prvni dokument, ktery vznikl z nutnosti ve druhém volebnim obdobi prezidenta
Bushe mladsitho. Bezpecnostni sloZky USA potiebovaly vytvofit komplexni strategii pro
asymetrické valcisté v zemi jiného civiliza¢niho okruhu, kde provedly zménu reZimu zdsahem
zvenci. Politika Regime Change Policy nebyla pfipravena na dlouhotrvajici stabilizujici
operace, ale pouze na zménu elitnich vrstev reZimt. Proto NSVI 2005 ptedstavovala konkrétni
materidl popisujici komplexné nutné kroky k tspéSné realizaci stabilizace valkou zasazené
zemé. Spojené stity, byt nerady chédpaly sviij zdvazek jako test jejich vlastniho odhodlani ve
dvou rovindch. Za prvé vybudovat demokraticky reZzim v jiné zemi po realizaci vymény vlady.
Za druhé jako ukazku sebevédomi a odhodlani. To mélo sméfovat k partnerim, ale i
k nepratelim. Neuspét v Irdku znamenalo neuspét v kampani GWOT, a to bylo v priibéhu roku
2005 nemyslitelné. Bezpe€nostni strategie jednoznacné deklarovala nutnost stabilizovat Irdk

Vv s

shrnuti udava tabulka 11.
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Tabulka 11: Hlavni hrozby a jejich FeSeni dle Narodni strategie pro vitézstvi v Iraku 2005

Hlavni hrozby NavrzZena reSeni

synergie metod protipovstaleckého boje;
‘ podpora demokratické irdcké vlady a

rast poctu teroristil .
mistnich bezpec¢nostnich slozek; efektivni

dlouhodoby pldn nasazeni vojsk a jejich cila

synergie metod protipovstaleckého boje;
podpora demokratické irdcké vlady a

vliv skupiny al-Kaida
mistnich bezpec¢nostnich slozek; efektivni

dlouhodoby plan nasazeni vojsk a jejich cila

synergie metod protipovstaleckého boje;
‘ podpora demokratické irdcké vlady a

vliv byvalé strany Baas )
mistnich bezpe¢nostnich slozek; efektivni

dlouhodoby pldn nasazeni vojsk a jejich cila

synergie metod protipovstaleckého boje;
‘ . podpora demokratické irdcké vlady a

vznik novych uskupeni (Mahdiho arméada) )
mistnich bezpe¢nostnich slozek; efektivni

dlouhodoby pldn nasazeni vojsk a jejich cila

synergie metod protipovstaleckého boje;

. . podpora demokratické irdcké vlady a
rast zlo¢innosti .
mistnich bezpe¢nostnich slozek; efektivni

dlouhodoby pldn nasazeni vojsk a jejich cila

Zdroj: Sestaveno autorem dle NSVI, 2005
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5.4.7 Narodni strategicky plan pro valku s terorismem 2006 (NMSP-
WOT 2006)

Z hlediska jazyka se jednalo o pfechodny doktrindlni text. Nachdzel se na pomezi mezi
idealistickym a realistickym popisem situace. PIn€ se nerozchdazel s texty doktrin roku 2002,
ale zaroven uvozoval nastup nového mysleni a definoval trend opoustén{ idealistickych premis
pfijatych kratce po 11. zari 2001. Z hlediska geografické pozice byl dokument Siroce
rozkroCeny. Primarné popisoval obecné globalni prostfedi a prostiedky, které musi byt uzity
pro celkové vitézstvi ve vdlce s terorismem. Zameétfoval se na rozbor informaci, které byly
ziskany v prvnich letech kampané¢ GWOT. Snazil se vystihnout trendy a tendence, a to i
v geografické roviné. Ziskané poznatky mély byt aplikovatelné kdekoli, respektive na
jakémkoliv val¢isti. V ramci definice hrozeb vidéla koncepce hlavni nebezpeci v ndsilném
extremismu. Ten plné¢ nahradil diive pouzivany termin terorismus. Text samotny je jasnou
genezi pfistupt, které USA provedly v ndvaznosti na ziskané zkuSenosti ve vélce s terorismem.
Opakované deklarativni tvrzeni, Ze vélka s terorismem si vyzadd mnoholeté usili a Ze ji
nemuzeme chdpat jako stiet civilizaci, ale mizeme ji povazovat za stiet ptistupi k Zivotu a
zivotnimu stylu byly znakem ndvratu k realistické politice. Vyraznou zmeénou proslo
predefinovani hlavniho nepfitele, kdy vSeobjimajici poje terorismus, byl nahrazen pojmem
nésilny extremismus. Za sémantickym obratem mtiZeme vidét snahu rozsiftit portfolio neptitel
po ziskani zkuSenosti z let 2001 az 2005. USA v asymetrickych valkach zjistily, Ze neval¢i jen
a pouze s teroristy a terorismem, ale se skupinami, které maji casto zcela odlisSné zdjmy a cile.
Mustkem ke star§im dokumentiim mtZe byt ponechani hrozby Sifeni ZHN. Nicmén¢ i zde doslo
k rozvedeni divodi pro¢, a kdo miZe tuto hrozbu realizovat. Dllezitym poznatkem bylo
poukdzani na skupiny oportunistd, ktefi nemaji hluboké ideové zakotveni, ale mohou péachat
zlo pro své vlastni obohacujici cile. Dikce doktriny v mnohém odpovidd nové nérodni

bezpecnostni strategii roku 2006.
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Tabulka 12: Hrozby a jejich ieSeni dle Narodniho strategického planu 2006

Hrozby Reseni

ndsilny extremismus kampain GWOT

proliferace zbrani ZHN mezindrodni kooperace

ideologizace muslimt podpora  mistnich  vlad,  podpora

ekonomického rastu

rozpadlé stity a oportunisté mezindrodni kooperace

teroristické skupiny kampain GWOT

Zdroj: Sestaveno autorem dle NSP, 2006

5.4.8 Narodni bezpec¢nostni strategie 2006 (NSS 2006)

Nérodni bezpecnostni strategie 2006 spatfovala hlavni vyzvu v nasledujicich hrozbéch:

* Terorismus;

e Proliferace ZHN;

* Netspéch ve stabilizaci Irdku;

* Netspéch ve stabilizaci Afghanistanu;
* Boj proti tyranii;

¢ Ekonomicka liberalizace.

Posunem bylo oslabeni diirazu na vyhradni pouzivani agresivni militaristické rétoriky na tkor
opétovné etablované pozice diplomacie a nutnosti spoluprdce na mezindrodni trovni. Obecné
nova ndrodni bezpecnostni strategie kooperovala se strategickym planem boje proti terorismu
z téhoz roku. Revizni pojeti je zfejmé. Duiraz kladeny na nutnost stabilizace statli, kde probihaly

valky chapal dokument jako klicovou podminku pro bezpecnost, viz tabulka 13.

NSS 2006 predstavovala dil¢i revizi politiky USA v letech 2001-2005. Nicmén¢ revizi mélkou.
Hlavni daraz byl stdle zaméfen na boj proti terorismu, darebackym statiim a proliferatoram
ZHN. Vyuziti sily bylo stidle proklamované jako jedno z hlavnich feSeni rizik, vcetné
preventivnich operaci. V duchu starSich dokumentti vyznival i draz v boji proti tyranii. Noveé
byla mimotfddna pozornost vénovéana nutnosti stabilizace Afghdnistanu a Irdku. Divodem, proc¢

byla agenda stabilizace tak zdsadni, byla nutnost prokdzat schopnost stabilizovat staty po zméné
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rezimu, tedy zdsadni sloZce americké bezpecnostni politiky. Ukazat schopnosti a odhodlani.

Pravée vile se stala dalezitou slozkou strategie.

Tabulka 13: Hrozby a jejich ieSeni dle Narodni bezpe¢nostni strategie 2006

Hlavni hrozby Navrzena opatieni

svetovy terorismus podpora mezinarodniho boje proti terorismu

moznost preventivnich iderti, podpora
rozpadl€ a nepfitelské staty ] ] .
mezindrodni diplomacie

proliferace zbrani ZHN aktivni piistup, preventivni jednani

nutnost vojenského vytrvani v krizovych
neuspéch misi v Afghénistanu a Irdku statech, podpora mistnich

prodemokratickych sil

podpora mezinarodni diplomacie,
rust nesvobody ve svété . .
ekonomicky leadership

Zdroj: Sestaveno autorem dle NSS, 2006

5.4.9 Narodni obranna strategie 2008 (NDS 2008)

Tento dokument vychézel ze starSich materidld, ale definuje nové hrozby a snaZi se nastavit
moznosti feSeni konfliktl. Vyrazné se odklani od politiky ad hoc vytvoienych vojenskych
koalic a dominantniho uZziti hard power. Vraci se k mezindrodni spoluprici. Bezpec¢nost
prostiedi vidél v mezindrodni stabilit¢ a spoluprici napfi¢ zemémi. Vyrazny posun nastal
v chapani hlavniho rizika bezpecnosti, které se presunulo od terorismu k extremismu. Zavery

shrnuje tabulka 14.
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Tabulka 14: Hlavni hrozby a jejich FeSeni Narodni obranné strategie 2008

Hlavni hrozby Navrzena opatieni
ztrata partnert v boji proti svétovému nutnost podpory mezinarodni spolupréce pfi
terorismu boji s terorismem

o nutnost hledat diplomatické fesent,
neschopnost vyfesit vojensky dlouhé

. ekonomickd a socidlni stabilizace krizovych
konflikty

oblast{

‘ _ pruzné metody vojenského feSeni, které
vliv povstaleckych skupin
budou akcentovat oblast nasazeni

vznik novych ohnisek napéti prevence a predchazeni ohniskiim napéti

neschopnost ukoncit vojenskou pfitomnost | efektivni strategie, dliraz na vyuZiti proxies

Zdroj: Sestaveno autorem dle NDS, 2008

5.4.10 Hlavni znaky prezidenstvi George Bushe mladsiho

Na zéklad¢ rozboru vybranych doktrindlnich dokumentt a analyzy dil¢ich historickych epoch,
doplnénych o geografické a politické informace, pfedstavuji findlni shrnuti vybranych
doktrindlnich dokumentl. Ty vychdzeji z detailniho rozboru DPG 1992/ NSS 2002 a 2006/
NSCWMD 2002/ NSVI 2005, NMSP-WOT 2006 a NDS 2008, rozsifeného o analyzu
politickych, geografickych a historickych udalosti. V pitipad¢ doktrindlnich dokument byl
kladen diraz zejména na pouzity jazyk, politické okolnosti vzniku doktriny ukotvujici
myslenkovy obzor dokumentti, zptisob vyuziti sily, definice hrozeb a ndvrhy feSeni. Na zdkladé
vyse uvedeného miizeme konstatovat zna¢né rozdily mezi materidly L. a II. volebniho obdobi.
Pro vyssi prehled bude shrnuti rozdéleno na specifické znaky kazdého prezidentského obdobi

George W. Bushe mladsiho a znaky typické pro celé prezidentstvi, tabulka 15.

1. L prezidentské obdobi 2000-2004

Prvni prezidentsky mandét byl ve znameni vyznamné historické udalosti, a to teroristickych
utokid z 11. zafi 2001. Jednalo se o uddlost mimofddného dosahu a svou podstatou zménila
celosvétové bezpecnostni prostiedi. USA z mnoha diivodl nedokdzaly dtoky odvratit ve stadiu
piipravy. I kvili vzniklému pocitu hanby reagovaly o to razantnéji v obdobi po ttocich. Pro

prezidenta Bushe mladSiho dtoky znamenaly obrat v jeho doposud ne piili§ dspéSném a
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vyrazném prezidentstvi. Bezpecnostni politika zahgjila konfronta¢ni obdobi, pfedefinovala
hrozby a rizika, kterym celila a pfedstavila i systém ndstrojt, ktery mél hrozby odstranit. Hlavni
hrozbou byl nové definovédn agresivni mezindrodni terorismus. V ndvaznosti na n¢j pak méla
existovat rozsahld mezindrodni sit’ teroristickych bun¢k, rozesetych po svété. Nasledovaly
podporovatelé terorismu. Staty, které za finan¢ni profit nebo z pfesvédceni poméhaji teroristim
budovat tkryty, popiipad¢ jim bezpeci sami zajist'uji. Obecné byly nazvané jako darebéacké.
Nasledovala vysoka obava z nekontrolovatelného Siteni ZHN. Za timto tcelem byla vytvofena
skupina statli pojmenovanych jako proliferatofi, tedy stdty, které zamérn¢ Siti zbran¢ ZHN a
jejich technologie. Z mlhy obecnych proklamaci vyvstala maléd skupina konkrétnich stata. Irék,
KLDR a Afghénistdn. Nejvetsi hrozbu predstavoval podle americkych vyjadieni Irak. KLDR
pak byla nejvétSim Sifitelem raketovych technologii. Specifickym znakem pfi definici hrozeb
byl pouzity jazyk. Sémanticky obraz zobrazoval stiet sil dobra proti sildm zla. Obraz podobny
kiiZzovému tazeni, byl navic doplnén o fadu mordlnich postulatl, které evokovaly
nevyhnutelnost silového feSeni aktudlnich bezpecnostnich problémi. V tomto bod¢ je nutné
podotknout, Ze jazykové obraz boje byl vyuZivan v americké politice opakované. Prezident
Truman bojoval s komunismem, Lyndon Johnson s chudobou, Reagan s piilivem drog a
prezident Obama s rozd¢€lenou spole¢nosti. Miniméln¢€ pohledem USA, nebyl zZadny relevantni
divod zpochybiiovat americké kroky. Ty mély vést jen k pordZce Spatnych sil §ificich zlo a
ohroZujici prosperujici svét svobody. Nejednalo se jen o vojenské vitézstvi, ale i morélni.
Vzhledem k vyse uvedenému neni prekvapivé, ze USA se rozhodly pro dominantni vyuziti hard
power. Prakticky veskeré politické kroky diplomacie byly odsunuty do pozadi nebo nebyly
vibec realizovany. Zlo mélo byt vykotfenéno, tedy znic¢eno jednou pro vzdy. Jedinou relevantni
moznosti bylo vyuZit silu. Teroristé nem¢li mit nikde bezpe¢né tkryty. VSechny sit¢ mély byt
zniceny. Hlavnim bojistém se staly dvé rozsahlé valky. Valka v Afghanistadnu znam4 jako OEF,
spusténa v fijnu roku 2001. Druhou pak valka v Irdku zndma jako OIF, spusténd na jare 2003.
Dv¢ velké kampané doprovazela fada dil¢ich operaci. V prvnim ptipadé se jednalo o jasnou
odpoveéd’ na 11. zafi. Valka byla pojatd jako tazeni s podporou lokdlnich proxies a Sirokym
mezindrodnim uzndnim. Vélka byla legitimni i legédlni. PfestoZze bylo dosazeno vojenskych
uspechii, musela nasledovat dlouhd stabilizace, kterd byla nejistd. Operace v Afghédnistanu se
neopirala o Zddnou na miru vytvofenou doktrinu. Oproti tomu operace v Irdku zcela
jednoznacné vychdzela zNSS 2002 a NSCWMD 2002 a starSich neokonzervativnich
dokumenti. Piedstavovala kampan, kterd byla vytvofena na zdkladé politického rozhodnuti,

nikoli existujiciho bezpecnostniho rizika. Invaze do Irdku meéla eliminovat hrozby pro

133



celosvétovou bezpecnost, ale tyto hrozby obsazené v doktrindlnich textech, byly nadnesené.
USA byly oznaceny za stat, ktery se nefidi principy mezindrodniho prava. Moraln¢ spravné
odsouzeni diktitora Sadddma Husajna bylo pouze slabou obhajobou rozsihlé vojenské
kampan¢ s nejasnym koncem. Z téchto diivodii nemohla byt védlka v Irdku povaZovédna za
legdlni. V piipad¢ legitimnosti byla situace slozitéjsi. Rozkol v mezindrodnim potadku
vyvolala neochota USA respektovat mezindrodni pravo, mezindrodni instituce i hlasy svych
partnerd. Jen dva roky od dspésné kampane v Afghédnistdnu doslo k hlubokému rozkolu kvili
Irdku. Politika zndma jako Regime Change Policy nepiinesla pokraCovani jednoty, ale naopak
ji ukoncila. Spojené stity neziskaly masovou podporu pro svou vizi nutného svrhiavani
obdobi prezidenta Bushe mlad$iho nese vyrazné znaky specifického mentdlntho modelu.

Hlavni znaky byly:

* Nadsazovani hrozeb;

* Dtiraz na vojenskd feSeni problémil;

* Agresivni rétorika;

* SniZeni role diplomacie;

* Diiraz na vytvareni ucelovych vojenskych koalic;
* Neochota fidit se mezindrodnim pravem,;

* Marginalizace rady bezpec¢nosti OSN;

* Diiraz na preventivni a preemptivni véilku;

* Hegemonisticky pfistup.

Americkd bezpecnostni politika let 2000-2004 nese vyrazné prvky militarismu. Ten nebyl
klasicky ze strany vojenskych struktur, ale naopak mél politicky zdklad. Politické predstavy
vytvortily specifickou militaristickou rétoriku. Ta zpocatku nebyla vnimana jako problematicka
vzhledem k mordlni podpofe USA jako obéti za 11. zafi. Nicméné pii piipraveé druhé rozsdhlé

valky v Irdku v letech 2002/3 se stala pfekdzkou v mezinarodnich vztazich.

2. II. prezidentské obdobi 2004-2008

Po piesvéd¢ivém vitézstvi nad demokratickym protikandidatem Johnem Kerrym, zahgjil
George W. Bush mladsi druhy prezidentsky mandét. Pocatek prezidenstvi se nesl ve znameni
dozvuki idealismu, obdobi po 11. zafi. MySlenky, Ze svét musi a bude zbaven zla, Ze USA

povedou tento boj za cely svét az do vysledného konce. Neschopnost dosdhnout definitivni
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stabilizace Afghanistanu, nartist novych radikalnich hnuti v riznych koutech svéta, ale zejména
sloZitd bezpecnostni situace v Irdku vytvérela tlak na redefinovéani bezpecnostni politiky. Presto
vnimani terorismu jako hrozby ¢islo jedna zistalo. Stejné i snaha o likvidaci teroristickych siti,
diskreditaci darebackych stitii a boj proti Sifeni ZHN. Klicovym stitem byl Irdk, ktery byl
chdpan jako dozimetr tspéSnosti. Prestoze se ukdzaly vysoké standardy a schopnosti vojenské
kultury USA a Velké Britdnie, Spojenym statim se, po mimotfadn¢ uspéSné vojenské akci,
nepodafilo Irdk rychle stabilizovat. Namisto rustu prosperity se Irdk propadl do sektdiského
ndsili a dtoky na koali¢ni vojadky a mezindrodni instituce. Rozpad Irdku do podoby obc¢anské
valky mél celou fadu piicin, mimo jiné i vliv radikdlnich teroristickych hnuti jako byla al-Kéida
v Irdku pod vedenim teroristy Zarkdviho. Odstranéni Sadddma Husajna nepfineslo lepsi a
stabiln¢j$i stat, ale naopak stat kolabujici. Spojené staty nechténé musely vypracovat nové
dokumenty, které by reagovaly na tuto situaci. Zejména NSVI 2005 a NMSP-WOT 2006, ale i
model prvniho obdobi prezidenta Bushe mlads$iho. Nové se objevil diiraz na nutnost stabilizace.
Rychlé operace ustoupily do pozadi oproti dlouhodobym operacim protipovstaleckého boje.
USA uvizly tam, kde nechtély, v masivni stabilizacni kampani uvniti muslimské zem¢ tfetiho
svéta. Rust ndkladl a ztrat spolu se ztratou kredibility Spojenych stat s sebou nesly nutnost
zmeény. Ta prichdzela postupné a kiisila metody zapomenuté od dob Vietnamské valky. USA
programoveé zacaly budovat sit’ hospodidiské pomoci a podpory mistnich samosprav.
Samoziejmosti byl vycvik novych bezpec¢nostnich sborii. Zejména vybudovéani funkéniho
policejniho sboru a armady se ukdzalo byt Zivotni nutnosti. Dle zpétného hodnoceni 1ze jako
fatalni chybu konstatovat rozpusténi armddy a vynuceny odchod vSech lidi, spojenych se
stranou Baas, z bezpe¢nostniho apardtu. Spojené staty a koali¢ni sily musely ptevzit plnou
zodpovédnost za stabilizaci a jen postupné se mohly opfit o mistni slozky. Podobnd, byt’ ne tak
Spatnd situace byla i v Afghdnistdnu, kde se taktéz nedafilo vytvofit funk¢ni statni aparat.
Porazené hnuti Taliban opétovné nabylo na sile a efektivné suplovalo nefunk¢ni statni ufady.
Casto budované, na zakladg zdpadnich vzord, tolik odliSnych od mistnich. Obraz nutnosti
podpory mistnich sil je vyraznou zménou v dikci doktrin druhého obdobi. Tu nejpodstatnéjsi
piinesla obrannd strategie ministra obrany Gatese, NDS 2008. Pfedstavovala revizi piedeslych
sedmi let. Nezpochybiiovala operace v Irdku a Afghéanistanu. Trvala na dlouhém ¢asovém ramci
protipovstaleckych operaci. Opoustéla posedlost terorismem, na misto toho pfiSla s novym
terminem extremismus. Ten byl nove chdpan jako hlavni hrozba. Vyrazn€ mensi byla i role tzv.

darebackych stati a ZHN. V pouZiti sily byl kladen diiraz na ptsobnost na poli odstraSeni.
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Ramec preventivni valky byl zavrzen ve prospéch spoluprice a diplomacie. Mentdlni model
druhého obdobi byl vyrazné méné konfliktni a snazil se o postupny névrat do roviny

mezindrodni spolupréce.
Hlavni znaky druhého prezidentského obdobi:

* Diiraz je kladen na nutnost stabilizace Irdku a Afghanistanu;
* Musi byt realizovany protipovstalecké operace;

* Musi byt realizovana vystavba lokélnich sil;

* Ptechod na soft a smart power politiku;

* Odklon od preventivnich valek;

» Ptiklon k politice odstraseni;

* Rozvoj mezindrodni spoluprace;

* Odklon od terorismu jako hlavni hrozby mezinarodni bezpecnosti.

Spojenim typickych znaki prvniho i druhého obdobi miizeme nyni uvést obecné znaky pro
bezpecnostni politiku USA na pocédtku 21. stoleti. Bezpe¢nostni politika Spojenych stath
vychdzela z geografickych predpokladi, politickych ndrokt a historickych zkuSenosti (tabulka
16). Vyznamnou udlohu v ni sehrdly neokonzervativni myS$lenky vzniklé v prib&hu 90. let. Ty
byly realizovany pfedevsim v prvnim obdobi vlady George W. Bushe mladsiho, tedy v rozmezi

let 2000-2004.
Obecné znaky bezpecnosti USA ve sledovaném ¢asovém obdobi byly:

* Nadsazovéni hrozeb;

» Diiraz preferovat silova feSeni problému;

* SniZeni role diplomacie;

* Nerespektovani OSN;

* Vytvéreni ad hoc vojenskych a politickych koalic;

* Snaha udrzet si postaveni hegemona.
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Tabulka 15: USA v prezidentském obdobi George Bushe mladsiho, hlavni znaky

Cile

Prvni volebni obdobi

Druhé volebni obdobi

role USA ve svété

svetova mocnost,

unilaterdlni politika

sveétova mocnost, snaha o
vetsi mezinarodni

kooperaci

geografické chapani

bezpecnosti

hegemonistické chapéni,
bezpecnost je chdpana jako
globélni problém, ktery

USA musi aktivné resit

hegemonistické chapdani
s ptiklonem k aktivnimu

partnerstvi

bezpecnostni priority

svétova bezpecnost boj
proti terorismu, snaha

zabranit Sifeni ZHN, boj

proti darebackym statiim

svétova bezpecnost, boj
proti extremismu, snaha

vytvofit bezpecné prostredi

vztah s Ruskou federaci

kooperujici stét, kritika

dil¢ich kroki

kooperujici stét, kritika

dil¢ich kroki

Zdroj: Sestaveno autorem dle NSS 2002, NSCWMD 2002. NSS 2006, NSVFI 2005, NDS 2008
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Tabulka 16: Hlavni znaky bezpecnostni kultury USA v letech 2000-2008

Znak Charakteristika

unilateralni pfistup k bezpecnosti USA se snazily vytvofit bezpe¢nostni
prostiedi, které bude odpovidat jejich
predstavam a za timto ucelem vytvétely
ucelové vojenské koalice a vedly

vojenské operace

militarismus aktivni vedeni valek a vojenskych
operaci, zvySovani poctu vojenského
persondlu, zdkladen a navySovani

vojenského rozpoctu

diplomacie snaha o podfizeni diplomacie pro

prosazeni vlastni cesty bez ohledu na

okolnosti
sniZzeni vyznamu mezinarodnich piimé nebo nepiimé obchazeni
organizaci strukturdlnich procest mezindrodni

diplomacie, snaha piizpusobit

mezindrodni organizace pro svou politiku

nadsazovani hrozeb cilené konstruovani hrozeb o vyssim
stupni nebezpecnosti, snaha o jejich

cilenou silovou eliminaci

Zdroj: Sestaveno autorem dle NSS 2002, NSCWMD 2002. NSS 2006, NSVFI 2005, NDS 2008
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5.5 Ruska federace

Na zdkladé€ rozboru vybranych materidlti a odborné literatury uvadim, Ze nova politika Ruské
federace byla snahou vytvofit jasné¢ uchopitelnou koncepci budovani zahrani¢ni politiky a
bezpecnostni kultury pro moderni Rusko na pocatku 21. stoleti. Posun, ktery znamenal
vytvofeni funk¢ni asertivni politiky srozumitelné domdcim volicim, ale také ptinesl nové
soupeieni do mezinarodnich vztahti. Je nutné uvést, ze nové soupetreni nedosahovala zdaleka
takového rozsahu a intenzity jako klasické vztahy studené vdlky. Ani Ruské federaci se

nevyhnuly teroristické utoky, které byly velkym problémem nového tisicileti, viz tabulka 17.

Tabulka 17: Celkové pocty teroristickych itokua v RF 2000-2008

Rok Pocet utoku
2000 138

2001 135

2002 89

2003 76

2004 43

2005 64

2006 56

2007 51

2008 170

Zdroj: Sestaveno autorem dle GTD, 2021

5.5.1 Koncepce narodni bezpe¢nosti 2000 (KNB 2000)

Vétsina vSech ¢ty Casti a tdvodu nesla jasné rysy realistického pohledu na svétovou
bezpecnostni situaci a roli ruské federace v ni. Chyb¢l exaltovany jazyk, misto n¢j byla vidét
snaha o pragmaticky rozbor situace prelomu tisicileti. Tento piistup bylo mozné vidét ve vSech
Ctyfech Castech doktriny. Vyrazna odliSnost byla ddna rozsahem jednotlivych ¢asti co do jejich
objemu, ale nikoli pouzitym jazykem. Zde muzZeme konstatovat vyrazny rozdil oproti
americkym dokumentiim ze stejného obdobi, které se pravé Casto vyznacCovaly ideologickym
jazykem typickym pro prezentaci americkych politik. Ten vytvafi idealisticky obraz

popisovaného problému. Jmenovité napiiklad DPG 1992 nebo NSCWMD 2002 a i obdobn¢ i
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zasadni NSS 2002. Ruskd Koncepce narodni bezpecnosti 2000 je v tomto pohledu psina

odliSnou formou, kdy text je méné ideologicky, ¢asto strohy a neurcity.

Mimo fenomén geografie se dokument zaméfil na vycet hrozeb smérem k vytvaieni novych
vojenskych koalic, rozsitovani NATO vychodnim smérem a tematizoval i rist mozného vlivu
americkych vojenskych zdkladen smérem k hranicim Ruska. Zajimavy je podstatny diraz
kladeny na bezpecnost zdroji a moznost ohroZeni surovinové stability. Vzhledem k situaci na
pielomu tisicileti nepfekvapi zminka o problematice drog a organizovaném zloCinu. I zde se
objevuje definice uZziti jadernych zbrani. Tato politika neznamenala nartst mezindrodni
agresivity Ruské federace, ale byla otevienym nechténym pfizndnim o schopnostech ruské
armdidy kolem roku 2000. Uvedend ochota uzit jaderné zbrané byla deklarovdnim neschopnosti
celit existenénim hrozbam pomoci jinych prostiedki. Mimo ndrodni zdjmy pak dokument
opakované nardzi na problematiku terorismu, ktery je povaZzovéan za hrozbu. Opét je mozné
uvést, Ze tato hrozba byla primdrné¢ zaméfena na domdci scénu, kde se ukazal podstatnym
rizikem stdly rast separatismu v jiznich oblastech Ruské federace. Deklarativni snaha o
kooperaci byla pravdépodobné vnimana jako brana ke vzajemnému dialogu na poli bezpecnosti,

a tedy cesta k integraci multipolarnich pfistupii. Piehled v tabulce 18.
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Tabulka 18: Hlavni hrozby a jejich FeSeni dle Koncepce narodni bezpecnosti 2000

Hlavni hrozby bezpec¢nosti

Navrzena opatieni

americky unilateralismus a nerespektovani

mezindrodniho prava

podpora funk¢nich platforem mezindrodni

bezpecnosti, zejména RB OSN

rozsifovani NATO a rast zdpadni vojenské

moci

otevieny dialog, vzdjemny respekt zdjmi,

modernizace armady

dezintegrace Ruska

zajisténi ekonomickych zdjmt obyvatel a

dodrzovani ustavy

oslabeni zdjmi Ruska ze strany jinych

statnich aktéru

asertivni pristup Ruska jako multilaterdlniho

legitimniho Cinitele svétové bezpe€nosti

problém SNS, eskalace konflikti blizko

hranic Ruska

integrace SNS, diiraz na politické projednani

problémi

mezinarodni terorismus

oteviend spoluprdce a uzndni legitimnich

bezpecnostnich zajmu

Zdroj: Sestaveno autorem dle KNB, 2000

5.5.2 Vojenska doktrina 2000 (VD 2000)

Po rozboru dil¢ich kritérii je mozné konstatovat hlavni proudy vojenské doktriny roku 2000.

Jednalo se o dokument pfechodného obdobi, ktery slouzil k jasnému ukotveni ruské

bezpecnostni politiky na prelomu tisicileti. Text se dirazné hlasi k myslence multipolarniho

svéta a Ruska jako jednoho z pdlit multipolarniho uspotddédni. Dirazné se stavi proti soudobé

unilateralni politice praktikované USA a opakované se tento stav oznacuje za hrozbu svétového

fadu. Ve vojenské rovin¢ se dokument charakterizoval jako obranny. Diraz byl kladen na

jaderné odstraSeni (obecné byla velkda pozornost vénovana jadernym zbranim). Pochopitelna

figura vzhledem k moZnostem transformacni ruské ekonomiky, kterd nebyla schopnd na

pfelomu tisicileti zajistit dostatecny piisun financi na modernizaci konvencnich sil. Z tohoto

pohledu je orientace na jaderny arzendl logickou cestou. Pfesto doktrina umoznovala nasadit

jaderny arzendl i na ochranu bezpecnosti staitu. Obdobné¢ logicky ptisobi diiraz na feSeni vSech
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konfliktl na platformé mezindrodnich organizaci, zejména rady bezpecnosti OSN. Zde Rusko
disponovalo pridvem veta, coZ umoznovalo aktivni politiku. Naopak realizace mezinarodni
politiky mimo rdmec RB OSN naplno odhalovalo slabiny ruského stiatu a hnala Rusko do
defenzivy. Podstatnou zpravou uvniti textu doktriny je i redlny odhad moznosti pfestavby
ruskych ozbrojenych sil do podoby odpovidajici 21. stoleti. Vyraznym bodem vojenské
doktriny 2000 byla i otdzka vnitiniho i vnéj§tho mezinarodniho terorismu. Ten byl oznacen za
klicovy bezpecnostni problém. Jeho feSeni opét leZelo na mezindrodni spolupréci, ale také na
jasném dodrzovani integrity Ruské federace. Z tohoto pohledu se jevi logicky snaha zabranit
kritice Moskvy za vedeni vélky v Ceéensku, kterou Rusko chdpalo jako podstatnou otizku
vnitini bezpeénosti. A pravé na vilce v Cedensku chtéla Moskva ukédzat sebe sama téZ jako
obét’ mezindrodniho terorismu. VySe zminéné aspekty vojenské doktriny ukazuji, Ze text byl
chdpan z geografického pohledu opét nékolika sméry. Globdlni ambice byly utlumeny. Mimo
stala obligatni kritika USA za globalni dominanci. V textu silngji pfevazoval aspekt lokdlnich
geografickych zajmi, které se zaméetovaly na nutnost stabilizace Ruské federace ve vnitinich

hranicich a v okoli blizkych hranic, tabulka 19.

Tabulka 19: Hlavni hrozby a jejich FeSeni dle Vojenské doktriny 2000

Hlavni hrozby bezpec¢nosti NavrzZena opati‘eni

mezinarodni stabilita nutnost dodrzovani faidu mezinarodnich
organizaci

vnitini stabilita efektivni fizeni stath vCetné aktivni a

funkcni vojenské a bezpecnostni politiky

ohroZeni z4jmt Ruska silny fungujici rusky stat majici funkéni

vojensky apardt

vojenské ohroZeni RF jaderné odstraSeni

ohroZeni integrity RF funk¢ni konvencni arzendl

roz8itovani NATO, ignorovdni relevantnich | jaderné odstraSeni

z4jmii RF

Zdroj: Sestaveno autorem dle VD, 2000
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5.5.3 Zahrani¢népoliticka koncepce 2000 (KVP 2000)

Na zdkladé rozboru vyse nastinénych kritérii 1ze tict, Ze KVP 2000 byla dalSim dokumentem
triddy doktrin pfechodného obdobi, kdy Ruska federace redefinovala své postaveni ve svétové
politice. Text je sepsdn v realistickém duchu a nevytvaii hluboky ideologicky ramec, ale spiSe
se snazi o konstruktivni formulovéani pozice Ruské federace na poli mezinarodnich vztaht na
pocatku 21. stoleti. V tomto bod¢ je explicitné uvedeno, Ze Rusko dosdhlo dil¢ich zmén, ty ale
nejsou ddle rozebrany a konstatovani, tak ztistava neurcité. Celkove vidi doktrina hrozbu v rtstu
unipoldrnich tendenci USA. Problematicky se jevi snaha nedodrZovat platné mezindrodni
smlouvy a obchdzeni mezindrodnich instituci. Dlraznym varovanim je voldni po zachovini
plné suverenity narodniho suverénniho stitu jako garanta bezpecnosti. Je jasné, Ze se zde
objevila kritika postupu koalice stith NATO a EU proti Jugoslavii, v pribéhu krize v Kosovu
z roku 1999. PiestoZe Rusko nesouhlasilo s nastolenym feSenim, v konecné podobé¢ jej ptijalo
a jeho reakce se omezila jen na deklarativni nesouhlas. Nicméné& bylo ziejmé, Ze problematika
oslabovani suverénniho stitu se jevila Ruské federaci jako podstatnd. Vzhledem
k ekonomickym problémiim, které Rusko zazivalo koncem 90. let, je logicky odkaz na feSeni
dalsi fady problému, skrze platformu ekonomickych organizaci. Neptekvapil ani diraz na
pokracovani ve vzdjemnych jadernych vyjedndvédnich o sniZovani arzendld z dob studené
valky. Opét se jednalo o logicky krok ruské politické elity, ktera chapala jadernou bezpec¢nost
jako zéasadni. Stejné tak chdpala jaderny arzendl jako jistou pojistku dialogu s dominantnimi
USA. Motivem doktriny je pak odvoldni na dirazné prosazovani zdjmu bezpecnosti
jednotlivce, spolecnosti a stitu jako zakladni hodnoty moderni lidské spole€nosti (KVP, 2000).
Geografickd pozice dokumentu byla rozkroend do dvou rovin. V globdlni rovin¢ byla
zachovéna kritika USA za jejich unilaterdlni politiku moci ve svéte. Tento negativni rys svétové
politiky mél byt v budoucnu dorovnian ristem ruské moci. V regiondlni roviné Rusko
kritizovalo pronikdni do geograficky blizkych oblasti svych hranic. Pfikladem bylo dle Ruska
nestastné a neadekvatni feSeni situace v oblasti Kosova. Akcentace regionti v blizkosti ruskych
hranic, jako klicovych oblasti, pro zajisténi vnitini ruské bezpec€nosti, tak zlstala pfitomna i

v tomto dokumentu. Podrobnéji tabulka 20.
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Tabulka 20: Hlavni hrozby a jejich FeSeni dle Koncepce zahrani¢ni politiky 2000

Hlavni hrozby NavrzZena ieSeni

rust unipoldrniho chovani USA prohlubovani mezindrodni spoluprace,

vytvéreni vyvaZovacich partnerstvi

utok na suverénni staty prosazeni hodnoty suverenity statu jako

podstatné hodnoty mezindrodni stability

nedodrzovani norem mezindrodniho dtrazna podpora mezinarodniho prava a

spolecenstvi podpora mezindrodnich organizaci, zejména
OSN

proliferace zbrani ZHN mezindrodni spoluprice

preruseni jaderného dialogu kooperace s USA na platformé

dvoustrannych jedndni a mnohostrannych

jednani s dalSimi staty

Zdroj: Sestaveno autorem dle KVP, 2000

5.5.4 Aktualni dkoly rozvoje sil 2003 (AZ 2003)

Doktrina zndma jako ,,Ivanovova® predstavovala skutecné pifelomovy doktrindlni dokument,
ktery revidoval celou tadu pfistupti Ruské federace k bezpecnosti. Jednalo se o rozsahlou
analyzu bezpecnostniho prostiedi pocétku tisicileti. Ta vychédzela z observace a ziskdvani
zkuSenosti, které Rusko ziskalo z piedeslych vojenskych konfliktl, kde vétSinou participovala
jako pozorovatel. Héjilo mezinarodni rozmér feSeni konflikti. Zcela odmitala snahu vytvéaret
ucelové vojenské koalice a touto cestou obchédzet zejména OSN. Rozhodné¢ se hldsila k nutnosti
diplomacie a mezindrodniho vyjedndvani. Nicmén¢ se jeji dikce obratila na prvoradou dlohu
armddy a ozbrojenych sil. Ty chépala jako garanta bezpec€nosti v nebezpecném svété. Z téchto
divodil bylo nutné vyrazné modernizovat ozbrojené sloZky. Obranny charakter doktriny byl
zamgeten jak na jaderné sily, tak na konvencni. Jaderné sily byly piitom chdpany jako zakladni
garant stability a bezpecnosti. Princip jaderného odstraseni byl uzity jako funkcéni model.
Konvenc¢ni sily pak mély byt pfipraveny na razné scénafe vile¢ného nasazeni. Podstatnym
rysem bylo rozpracovani riznych typt konfliktd a sniZen{ diirazu, ktery byl v minulosti kladen
na rozsahly stfet s obdobné silnou vojenskou organizaci. Posun nastal i v rovin¢ analyzy

soucasnych véalecnych konflikt. Ten vedl ke konstatovani, Ze podstatnd ¢ast modernich valek
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je sice vedend konvenéni vyzbroji, ale jejich rys je vyrazné asymetricky. Z téchto divodii se
musela proménit i skladba vojsk Ruské federace. Ty na pocatku tisicileti predstavovaly zna¢nou
vojenskou silu, ale stile postavenou dominantn€ na odvodovém systému. Obdobné 1 vétSina
techniky pochézela z obdobi SSSR a mordln€¢ i materidln¢ zastarala. To jiZ neodpovidalo
modernim potiebdm. Vyrazny rozpor vykazovala doktrina ke vztahim s USA a NATO.
Otevieng pfizndvala, Ze vztahy nejsou idedlni a byly zasaZeny fadou vdznych neshod. Piesto je
brala jako partnerské a nevytvaiela k nim jiné alternativy. Na ddirazném budovani nové
bezpecnostni strategie, ze strany Ruské federace, 1ze sledovat obraz nového piistupu k otdzce
bezpecnosti. V ni nerovhomérnd kooperace jiz neméla misto a byla nahrazena asertivnim
pojetim. Dokument spravné urcoval nové asymetrické prostiedi modernich valek. Kladl diraz
na rozvoj SirSich vojenskych kompetenci a schopnosti vojsk. Z druhé strany ani AZ 2003
nepfekonala ambivalentni vztah k masivnimu arzenélu jadernych zbrani a rozsahlé konvenc¢ni
armadé. Pres polozené zdklady zustalo v II. prezidentském obdobi Vladimira V. Putina jen u
koncep¢ni debaty. Nové plnohodnotnd vojenskd doktrina byla vydadna az o sedm let pozdé&ji

v roce 2010. Podrobné;ji tabulka 21.
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Tabulka 21: Hlavni hrozby a jejich FeSeni dle Aktualnich tkoli rozvoje sil 2003

Hlavni hrozby

Navrzena reSeni

aktudlnost mnoha geografickych ohnisek

konfliktu kolem Ruské federace

navrat ke geografii, jasné vymezeni tii

hlavnich smért geografickych z4jmut

roz8itovani NATO na vychod/ptitomnost
vojsk cizich stat blizko hranic RF bez

souhlasu RB OSN

pfestavba armady/modernizace konvencni i
nekonvencni vyzbroje/diraz na vyuZziti

informacni valky

proliferace ZHN

mezindrodni spoluprice

separatismus/terorismus

mezindrodni spoluprace/modernizace
ozbrojenych sil/kontrola medidlniho

prostoru

uzemni naroky vici RF

spoluprace v ramci SNS

pokracovani unilaterdlni politiky USA

reforma bezpecnostni politiky a definovani

strategickych zajmtu RF

nerespektovani mezinarodnich organizaci a

destabilizace suverénnich stata

diraz na feSeni sporti na pidé

OSN/respektovani mezinarodniho prava

Zdroj: Sestaveno autorem dle AZ, 2003

5.5.5 Koncepce zahrani¢ni politiky 2007 (OVP 2007)

Na zdklad¢ rozboru dokumentu Koncepce zahrani¢ni politiky stanovuji dil¢i zavér. Zcela
jednoznacné se jednalo o nejvice asertivni doktrindlni dokument dekady nultych let 21. stoleti.
Naplno se projevila skutecnost, Ze uvnitf ruské politiky byl ukoncen proces hledani politického
kurzu ve svét€ po studené valce. Noveé Rusko definovala sebe sama jako asertivni svétovou
mocnost, kterd je jednak soucasti svétového potadku, ale také sama jej aktivné tvoii. A pravé
v aktivnim pfistupu doktrina ukazuje jedinou cestu zajisténi bezpec¢nosti Ruska. ,,/Jsme schopni
ovlivnit svétovy vyvoj, zejména tim, co déldme“ (OVP, 2007). Tomu odpovida i jazyk doktriny,
ktery je asertivni a vymezuje se zejména vuci politice USA. V tomto bod¢ se nejednalo opét o
zadnou novou pozici. Kritika USA za unilaterdlni piistup byla kontinudlni. Nov¢ ptibyla kritika
za neochotu jednat o odzbrojovani nebo redukci arzendlu strategickych zbrani. Nové pfibyla i
kritika snahy vybudovat separdtni raketovy deStnik a rozmistit jeho komponenty v Evropé.

Silnou roli vidélo Rusko v ekonomickych organizacich zejména platformé G8 a obecné je
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mozné konstatovat, Ze energetika a dodavky surovin se do budoucna mély stit vyznamnou
soucasti diplomacie Ruské federace. V tomto bod¢ doslo ke geografickému zptesnéni politiky.
Globdlni aspirace zlstaly jasné, ale regiondlni pozice se posunula. Nové Ruska federace
usilovala o zvySeni své bezpecnosti a vyjednavaci viici statiim blizko hranic skrze surovinové

dodavky (tabulka 22).

Tabulka 22: Hlavni hrozby a jejich FeSeni dle Koncepce zahrani¢ni politiky 2007

Definované hrozby

Navrzena reSeni

redukce diplomacie na priveések

unilaterdlni politiky

vytvofeni multilaterdlni politiky, kde

Rusko bude hrat dtleZitou roli

porusovani mezinarodni prava,

nerespektovani mezinarodnich instituci

dtraz na pojednani vSech krizi na
platformé mezinarodnich instituci

zejména OSN a RB OSN

zamrznuti dialogu o odzbrojovani

nutnost pokracovat v odzbrojovacim
dialogu a ratifikace mezinarodnich smluv

sniZujici napéti ve zbrojeni

tvorba protiraketového destniku USA

snaha o ukonceni vyvoje systému,

zabranéni rozvinuti systému v Evropé

mezinarodni terorismus

jediné feSeni je mezinarodni sdileni
informaci a mezinarodni ptistup

v potlaceni hrozby

Zdroj: Sestaveno autorem dle KVP, 2007
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5.5.6 Hlavni znaky prezidenstvi Vladimira Putina 2000-2008

V rdmci prvniho a druhého obdobi se bezpecnostni politika pod vedenim prezidenta Putina
vyrazn¢ proménila (tabulky 21, 22). Obdobi se neslo v duchu zna¢nych promén vnitini politiky
Ruské federace, ale 1 zna¢nych promén zahrani¢ni politiky. Razantni zménou prosly zejména
vztahy s USA a NATO. Novou podobu dostala i role ekonomiky a energetiky v diplomacii.
Z mnoha parcidlnich promén muzeme extrahovat hlavni shodné, platné pro celé dvé volebni

obdobi let 2000-2008.
Jednalo se zejména o nésledujici body:

e Kiritika unilateralismu USA;

* Snaha o vybudovani multilaterdlni svétové bezpecnostni politiky;

* Diiraz na diplomacii na platform¢ mezindrodnich organizact;

* Dtraz na vliv Ruské federace na piadé¢ RB OSN;

* Snaha upfednostnit diplomatické jedndni pfed vojenskymi preventivnimi a
preemptivnimi udery;

* Nevytvéreni Zadnych ad hoc vojenskych koalic sloZenych na jedno pouZiti;

* Diraz na jaderné zbrang;

* Diraz na modernizaci jaderného potencidlu i v obdobi po roce 2000;

* Nejasnost sméru vystavby armady RF;

* Nedokonceni debaty o sméru prestavby armady RF;

* Silna senzitivita kritiky ruské politiky;

* Ztrata mnohych schopnosti vyrobniho a primyslového komplexu;

* Dlouhodoba kritika rozsitovani NATO smérem na vychod;

* Nedostatecnd ekonomickd stimulace armady RF;

* Vyuziti ekonomickych ndstroju tlaku v diplomacii;

* Vyuziti surovinové zdkladny statu jako soucast diplomacie.
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Tabulka 23: Ruska federace v prezidentském obdobi Vladimira V. Putina, hlavni znaky

Cile

Prvni volebni obdobi

Druhé volebni obdobi

role Ruska ve svété

suverénni stat kooperujici

se zapadnim svétem

svétova mocnost utvarejici

bezpecnostni prostiedi

geografické chapani

bezpecnosti

kooperace se sousedy,
diraz na spolupraci zemi

SNS

vytvafeni cilenych sfér
vlivu a z4jmu, dlraz na
SNS, Délny vychod a
bilaterdlni vztahy se staty

EU

bezpecnostni priority

vnitin{ stabilita statu,

stabilizace CecCenska

stabilizace Kavkazu,
Vytvéreni bezpe¢ného
prostiedi kolem hranic

Ruska

vztah s USA

kooperujici status, podpora

operaci GWOT

kooperujici stét, asertivné
kritizujici unipolarni

politiku USA

Zdroj: Sestaveno autorem dle Zubov, 2015
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Tabulka 24: Hlavni znaky bezpecnostni kultury Ruské federace 2000-2008

Znak

Charakteristika

kritika unilaterdlniho uspotfadani svéta

Rusk4 federace trvale a konzistentng
kritizovala unilateralni dominanci USA
v obdobf po roce 1991; cilem bylo
vytvoftit multilateralni usporadani

svétovych bezpecnostnich vztahli

daraz na jaderny potencidl statu

jaderné zbran¢ jako podstatny
charakteristicky rys modernich
ozbrojenych sloZek RF, jaderné zbrané
jako garant stability mezinarodniho fadu

a bezpec¢nosti RF

diplomacie

snaha o ptfedchazeni konfliktt, nikoli
preventivni a preemptivni tdery, dlraz

na projedndni na pidé RB OSN

ambivalentnost v reform¢ armady

nejasnd a nedofeSend koncepce reformy
ozbrojenych sil, manévrovani mezi
diirazem na jaderné sily a moderni

konvenéni armadou

ekonomickd a energetickd diplomacie

prosazovani svych z4jmu skrze
energetické suroviny, jiné nez
ekonomické vyuZiti ropy a zemniho
plynu, vyuzivani zavislosti v dodavkach

ndhradnich dilt pro vojenskou techniku

Zdroj: Sestaveno autorem dle Zubov, 2015 a Eichler-Tichy, 2013
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5.6 Porovnani kvantitativnich parametri
5.6.1 Vydaje na obranu

Vydaje na obranu zachycuje graf 3. VSechny pfedloZené doktriny v sobé zahrnovaly nutnost
vyssich vojenskych vydajii, pokud maji byt jejich vyvody realizovany. Tato nutnost byla fecena
bud’ pifimo nebo byla predpokldddna vzhledem k rozsahu realizovanych projektd a akci.
MuZeme konstatovat, Ze k navySeni skute¢né doslo, a to v pritbéhu celého sledovaného obdobi.
NavySeni se tykalo jak USA, tak RF. V ptipad€ USA bylo jednoznaéné divodem realizovani
politiky GWOT a rozsahlé vélky proti terorismu. Hlavnim zdrojem navySeni byla potieba
financi pro védlku v Afghdnistdnu a Irdku. V piipadé RF bylo navySeni vedeno nutnosti
stabilizace CeGenska a obecnou nutnosti modernizace ozbrojenych sil p¥i zachovani viech
komplexnich schopnosti armaddy a jaderného potencidlu. NavySeni mélo piinést rychlejsi a
efektivnéjSi rozvoj schopnosti moderni flexibilni armddy. Inspirace ozbrojenymi slozkami USA
byla zfejma. Celkové vydaje na obranu byly v absolutnich hodnotich vyrazné rozdilné.
Dtivodem je jind struktura ozbrojenych sil, rozloZeni zdkladen, struktura armady a zejména

ekonomickd vykonnost obou stati.

Graf 3: Vydaje na obranu USA a RF 2000-2008 (mld USA)

Porovnéni vydajli na obranu USA a RF v letech 2000 az 2008
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Zdroj: Sestaveno autorem dle, Svétova banka 2019
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5.6.2 Vydaje na obranu Ruské federace a USA oproti HDP

Tuto polozku zobrazuje graf 4. Oproti hodnoté celkovych vydajil je patrnd mensi rozdilnost
celkovych hodnot vztdhnutych k procentim HDP. USA ve sledovaném obdobi oscilovaly mezi
hodnotami 2,7 % az 4 % HDP. Ruska federace se poté pohybovala na hodnoté 3 % HDP s pouze
mirnymi vykyvy. Oba staty si tak zachovaly znacnou ndrocnost financovini ozbrojenych
slozek. Opét platilo, Ze pfi celkové ekonomické situaci bylo zatiZzeni pro financovini armady

vyrazng vyssi pro Ruskou federaci nezZ pro USA. Objem financi plynouci do ozbrojenych slozek

byl opét vyrazné vyssi u USA nez u RF.

Graf 4: Vydaje na obranu USA a RF 2000-2008 (procento HDP)
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Zdroj: Sestaveno autorem dle Svétova banka, 2019

5.6.3 Hodnota HDP

Absolutni hodnoty USA a Ruské federace jsou v podstaté¢ neporovnatelné. Ekonomika USA
v absolutnich ¢islech vykazuje hodnoty v bilionech dolarti, ekonomika RF byla vyrazné slabsi,
a to v celém sledovaném obdobi. USA vykazovaly kontinudlni rist od roku 2000, kdy se HDP
pohybovalo na hodnoté¢ piesahujici 10 biliontt USD. Maximélni hodnoty bylo dosaZeno v roce
2008, kdy HDP USA doséahlo téméft na 15 biliont USD. Rist v celém sledovaném obdobi byl

kontinudlni. Ruska federace vykazovala také kontinudlni riist, ten byl ale pomalejsi. Celkovy
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objem HDP Ruské federace byl proti USA vyrazné niZsi a teprve v roce 2007 se dostal pies

bilion dolarti. Nicméné jistd stabilizace a rist ekonomiky byl viditelny.

Graf 5: Porovnani HDP USA a RF 2000-2008

Porovnani HDP USA a RF v letech 2000-2008
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Zdroj: Sestaveno autorem dle Svétova banka, 2019

5.6.4 Celkovy pocet vojaku

V aktivni sluzbé byl u obou stétil, po celé sledované obdobi, relativné vysoky pocet vojakil a
vzdy ptesahoval jeden milion osob v ¢inné vojenské sluzbg. Pres zdkladni podobnost vykazuji
hodnoty rozdilné tendence. Analyza hodnot USA ukazuje kolisavou tendenci. Po roce 2000
nastal kratky propad poctu vojéka, ktery byl vystiidan rastem let 2001 a 2002. Dil¢i propad
v roce 2003 nebyl razantni. Nasledovalo podstatné navySeni roku 2004. Roky 2005 az 2008
byly ve znameni dil¢ich propadul a ristd, pficemz absolutni ¢islo rostlo. Miizeme konstatovat,
7e ozbrojené slozky USA vSech typil oscilovaly mezi poctem persondlt 1,4 milionl az 1,55

milionli osob. PfestoZe se nejednalo o dramatické sniZovani nebo navySovani. Trvaly rist po

roce 2003 je nutné Cist jako ruskou realizaci prestavby ozbrojenych sloZek pro potieby asertivni
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mocnosti svétovych parametri. Rlst poctu vojaki odrdzi zavéry nckterych doktrindlnich
dokumentd, naptiklad AZ 2003. Piestoze nebyla ruskd koncepce armady zcela dokoncena
v dil¢ich oblastech bylo dosaZzeno realizace. Stabilizovani poctu vojenského personalu, bylo

jednou z téchto oblasti.

Graf 6: Pocet vojaki v aktivni sluzbé USA a RF 2000-2008

Porovnéni poctu vojakti USA a RF v letech 2000-2008
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Zdroj: Sestaveno autorem dle, Svétova banka 2019

5.6.5 Jaderny potencial

Zde jsou komparoviny dvé hodnoty, a to pocet hlavic urceny k nasazeni a celkovy pocet hlavic.
Casovi perioda opét pokryva sledované obdobi let 2000 aZ 2008. Podetni stav hlavic je uvadény
v tisicich. Graf nerozliSuje velikost ani druh umisténi hlavice, kritériem je pouze absolutni
hodnota. MiiZeme konstatovat zfejmou paritu. Ruskd federace vykazovala vySsi pocet hlavic
celkové USA oproti tomu vyssi pocet uréeny k okamzZitému nasazeni. Ur€itd rozkolisanost je

dana rozdilnou metodikou poc€itdni moZného nasazeni.
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Graf 7: Jaderny potencial, USA a RF 2000-2008
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Zdroj: Sestaveno autorem dle SIPRI, 2019

5.6.6 Vojenské zakladny

V ptipadé€ vojenskych zdkladen USA byla situace diametralné odliSna. Opétovné zdkladni stav
vychdzel z jiné historické reality, kdy USA mély dlouhodobé vysoky pocet vojenskych
zékladen mimo své izemi. Tento stav vymodelovala studend valka a trval i po jejim skonceni.
USA v pribéhu druhém poloviny 20. stoleti dlouhodob¢ budovaly sit’ celosvétoveé polozenych
vojenskych zafizeni. Studend vidlka tento proces jen urychlovala. Sovétsky svaz diky své
geografické pozici a vlivu ve statech varSavského paktu, nikdy podobnou sit’ nevlastnil.
Vyjimkou bylo nékolik zafizeni v socialistickych zemi mimo piimé okoli SSSR. Po ukonceni
bipolarni konfrontace doSlo k masivnimu stdhnuti vojenského persondlu SSSR z Evropy 1
oblasti mimo Evropu. V piipadé USA doSlo vétSinou jen k redukci persondlu a vybaveni.
Diivodem byla opét jind historickd skutecnost, vztahy se sousedy i ekonomicka vykonnost obou
stat. Rusko si rozsdhlou pfitomnost mimo své hranice nemohlo dovolit ekonomicky. Politicka
rovina byla také proti udrzovani nebo budovani vojenskych zafizeni mimo hranice Ruska.

Podrobnéji tabulky 25, 26, 27.
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Tabulka 25: Vojenské zakladny USA mimo hranice USA v letech 2000-2008

Kontinent Pocet stati Pocet zakladen Urceni

Evropa 16 100 + vSechny typy

Afrika 6 6+ letecké, namorni,
pozemni sily

Asie 10 400 + vSechny typy

Amerika mimo USA | 10 16 vSechny typy

Australie 1 5 zasobovaci, namorni,

letecka

Zdroj: Sestaveno autorem dle US Military Bases in the World, 2007
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Tabulka 26: Vojenské zakladny RF mimo tizemi Ruska 2000-2008

Stat Nazev Pocet zakladen Urdeni

Ukrajina Sevastopol 1 namoini

Bélorusko Vileyka/ 2 radarové stanice
Hantsavichy

Azerbajdzan Gabala 1 RTO

Arménie Erebuni/Giumri 2 leteckd/armadni

Gruzie Batumi/ Vaziani/ | 3 nespecifikovano
Akhalkalaki

Uzbekistan nespecifikovano nespecifikovano nespecifikovano

Téadzikistan nespecifikovano 1 armadni

Moldévie Cobasna 1 muniéni sklad

Kazachstidn Bajkonur/Balkhas/ 3 kosmodrom/ RTO
Sary Shagan zékladna/ stfelnice

Kyrgyzstan Kant 1 letecka

Syrie Tartus/Center-S 2 namoini/

zpravodajska
Vietnam Cam Ranh 1 leteckd
Kuba Lourdes 1 zpravodajska

Zdroj: Sestaveno autorem dle Kommersant, 2003
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Tabulka 27: Deaktivované zakladny RF mimo tzemi Ruska 2000-2008

Stat Nazev Uréeni Pocet Rok
deaktivace
Gruzie Batumi/Vaziani/ | neuvedeno 3 2007
Akhalkalaki
Syrie Center S zpravodajska 1 nezjisténo
Vietnam Cam Ranh namorni 1 2002
Kuba Lourdes zpravodajska 1 2002

Zdroj: Sestaveno autorem dle Kommersant, 2003

5.6.7 Pocet zahrani¢nich vojenskych operaci 2000-2008

V piipad¢ vedeni vojenskych operaci byla situace zcela odliSnd. Ruska federace ve sledovaném
obdobi nevedla Zadnou zahrani¢ni vojenskou operaci. Spojené staty vedly dvé rozsahlé valky a

k nim pfidruZzenych n€kolik mensich vojenskych misi po celém svété, blize tabulky 28, 29.

Tabulka 28: Bojové akce ruskych ozbrojenych sil 2000-2008

Na tzemi Ruské federace Mimo tizemi Ruské federace
Rok 1999-2000 7adna
Misto Kavkaz zadna
Vysledek vyhra sil RF/postupnd | Zadna

stabilizace regionu

Zdroj: Sestaveno autorem dle Zubov, 2015, Eichler, 2010
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Tabulka 29: Bojové akce americkych ozbrojenych sil 2000-2008

OEF- OEF-Trans OEF-Filipiny OEF-Roh OIF-Irak
Afghanistan Sahara Afriky
Rok 2001- 2007- 2002- 2002- 2003-
Misto Afghdnistan Sahel Filipiny Somalsko Irdk
Vysledek | svrhnuti hnuti | protipovstalecky | protipovstalecky | boj proti odstranén{
Taliban/proces | boj boj mezindrodnimu | diktatora
pfestavby piratstvi Sadddma
demokratizace Husajna/
statu obcanskd
valka/proces
demokratizace

Zdroj: Sestaveno autorem dle Keegan, 2006, Radé¢j, 2010, Eichler, 2010

5.7 Reakce Ceské republiky ve vybranych bezpetnostnich dokumentech na
proménu bezpecnostniho prostifedi a zménu vztahi mezi USA a RF

Kli¢ové dokumenty uréené pro analyzu postojii CR byly v tomto obdobi stanoveny dvé
bezpecnostni strategie Ceské republiky, a to z let 2001 a 2003. Jejich vybér byl cileny kvili
n¢kolika faktorim. Jednalo se o obdobi svého vzniku, kdy zcela odpovidaji asovému snimku
zamieni prace. Dalsi faktor byl otisk dobovych politickych ptistupti do strategickych
dokumentii a v neposlednim bodé¢ se jednalo o strategické dokumenty. V obou ptipadech odrazi
text dokumentd postoje a priority Ceské republiky na poli bezpe&nosti, vztahu k partnerim a

mezinadrodnim organizacim.
Bezpetnostni strategie Ceské republiky 2001

Klicovy dokument sledovaného obdobi, ktery byl pfijat v zdkladni podobé jiZ v roce 1999.
V tomto obdobi Ceskd republika teprve pfistupovala do NATO, a proto byl pivodni text
novelizovan pro potieby &lenského stitu aliance. V bezpeénostni strategii roku 2001 Cesk4
republika vystupovala jiZ jako plnohodnotny ¢len spojenectvi. V zdkladni rovin€ doktrina
rozebird postoje na poli bezpeénostnich zdgjmt CR, bezpeénostniho prostiedi CR a z4jma.

V téchto sekcich se text vénuje rozboru piistupt k vnitini bezpecnosti, obranné politice a
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mezindrodni situaci. Vzhledem k obdobi vzniku textu, ktery byl vytvoren jiZ po vstupu CR do
NATO, ale jest¢ pted utoky 11. zafi 2001 je text doktriny zaméfeny obecné na budovéni
partnerskych vztahii. Evidentnim zivérem je plné piihlaeni se Ceské republiky do struktury
bezpecnosti alian¢nich statti. Dilezitym bodem je uvedeni napliiovani obranné politiky
v souladu s ¢lankem 5 Washingtonské smlouvy. CR se, sohledem na sledované stity
komparace, zavazala k plné partnerské spolupréci se stity NATO, tedy i USA. Rusko bylo
zminéno jako dulezity hrd¢ na poli evropské bezpecnosti, ktery prodelal pozitivni
demokratiza¢ni vyvoj od roku 1991. Ruska federace byla povazovana za partnera, ktery sam
prochdzi pln¢ transformacnim procesem, ktery generuje pozitivni i negativni hodnoty. Za
pozitivni byla povazovana demokratizace sama o sob¢. Za negativni, pak ekonomické problémy
nezvladdnuté transformace hospoddéistvi, lokdlni nestabilita regioni Ruské federace a rist
etnického ndbozenského napéti ve vybranych Castech statu. Text strategie z roku 2001, tak plné
odpovidal strukturdln¢ predstavam prevladajicim po studené valce, kdy rozpad SSSR a vznik
samostatnych statll na jeho byvalém tizemi, byl povazovan za pfinosny krok, ktery prohluboval

rast demokracie ve svété. Tento proces byl chapan jako vyhodny i pro samostatnou Ceskou

republiku.

Bezpetnostni strategie Ceské republiky 2003

s\ s

Nova bezpecnostni strategie revidovala proménu bezpec¢nostniho prostfedi po 11. zaii 2001.
Reagovala na nové bezpecnostni vyzvy, hrozby i probihajici valku proti svétovému terorismu.
PIng se v jejim obsahu otiskly americké priority z pocitku vélky proti globdlnimu terorismu.
Bezpecnostni strategie roku 2003, tak nov€ stanovovala za jednu z hlavnich priorit boj proti
mezindrodnimu terorismu, ktery ohroZoval stabilitu demokratickych spole¢nosti. V dalsi roviné
se jednalo o zapojeni statu do boje proti Sifeni ZHN. Prave prostitedky ZHN se nové staly jednim
z kli¢ovych pojmt. Zcela se tak projevil vliv dokumentii USA, které v obdobném duchu vidély
hrozbu ZHN i terorismu samotného. Ve vztahu k Ruské federaci byl text neobsazny. Rusko
bylo pouze deklarovdno jako dulezity hrd¢ mezindrodni bezpecnosti, se kterym byly
prohlubovany partnerské vztahy, a to v otevieném pozitivnim smyslu. Hlubsi popis vztaha

k Ruské federaci chybél mimo obecné pojmy, které zahrnovaly podporu demokratiza¢nich a

globalizacnich procesu.
Dil¢i zavér

Ceské republika, v souladu se sdilenou ndladou podpory, pfijala své zdvazky a podpofila

o

jednoznacné USA po 11. zafi 2001. Jednalo se o symbolicky prvni uplatnéni ¢lanku 5
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Severoatlantické smlouvy o kolektivni obrané. PIn¢ se projevila funk¢nost principu vzajemného
zajisténi bezpecnosti. Tento princip silné rezonoval 1 v bezpe¢nostni strategii roku 2001, kterad
se velmi Casto odkazovala pravé na kooperaéni linii a budovéni aktivniho partnerstvi s USA
skrze platformu NATO. Zahdjeni valky proti terorismu v roce 2001 znamenalo potvrzeni
partnerstvi s USA a kooperacni politiku s Ruskou federaci. PIné se tak piihlasila ke své
doktrinalni politice budovani silné transatlantické vazby, kterou deklarovala v Bezpe¢nostnich
strategii let 2001 a 2003. Zajimavosti mlzZe byt silny otisk americkych doktrindlnich
dokumenti. I Ceskd republika definovala své hlavni hrozby smérem k proliferaci zbrani ZHN,
rozpadlym statiim a globdlnimu terorismu. Naopak podobnost s ruskymi dokumenty lezela
v akcentu na problematiku regiondlni bezpecnosti, ochrané hranic a nutné spolupraci v boji

s organizovanym zlo¢inem.
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6 Diskuse

V préci jsem studiem odborné literatury a primarnich prameni prokdzal, Ze vySe zminéné staty
ve sledovaném obdobi pouzivaly rizné typy uziti sily. Vyuziti sily mélo v minulosti rGzné
podoby. Z historie mizeme vidét klasické vyuziti hard power v nacistickém Némecku na konci
30. a pocatku 40. let nebo pfi expanzi faSistické Itdlie do HabeSe (Durman, 2004). Z obdobi po
roce 1945 se nabizi jako piiklad SSSR a jeho natlakové jedndni se stity ve své sfére vlivu.
Dalsim ptikladem je Irdk, rezim Sadddama Husajna na poc¢éatku 90. let, kdy z ekonomickych
divodi napadl sousedni Kuvajt (Durman, 2009). Konstatuji, Ze staty, které preferuji tento
zpuisob uZiti své sily, se soustiedi na nitlakové aZ oteviené¢ agresivni jedndni a vyuZivaji pfitom
své ekonomické a vojenské sily k dosaZeni svych zamért. Soft power preferovaly staty, které
dosdhly ekonomického uspéchu a skrze n¢j ziskaly i vliv (Nye, 2004). Klasickym piikladem
muze byt Japonsko a jeho sila skrze automobilovy priimysl, moderni elektroniku a moderni IT
sektor. Obdobny status vyuzivé i Jizni Korea. V evropském prostoru lze jmenovat Némecko
nebo skandindvské stity. P¥i¢em? zejména Némecko a ze severskych statt Svédsko a Norsko

povazuji za exemplarni ptiklady uziti vlivu skrze ekonomickou silu a technologickou vyspélost.

Prvky smart power byly vyuZivany naptiklad pfi boji proti organizaci Islamsky stat, kdy
dochazelo k cilenému vyuZiti lokdlnich spojencii tzv. ,,proxies“. Nahrazovali zdpadni vojaky
nebo pfi praci provincnich rekonstrukénich tymt (PRT) v Afghédnistanu (Hynek-Eichler, 2012,
s. 108). Stranou neziistalo ani Rusko, které specifickym zptsobem vyuZzilo této metody pfi
snaze uklidnit a samoziejmé ovladnout nestabilni region Ceéenska v obdobi po druhé vilce.
Moskevska podpora mistniho klanu rodiny Kadyrovl vykazuje celou fadu znaki této politiky

(Souleimanov, 2011).

Na uziti razného typu sily navazuje uZziti konkrétnich mentdlnich modelti. Uvadim konkrétni
piipady mentdlniho modelu stdhnuté na pole mezindrodnich vztahti: vniméni hrozby terorismu,
kdy eliminace této hrozby byla vnimana jako boj dobra a zla v jednoduchém bindrnim systému.
USA dle tohoto piistupu vedly svét dobra proti silam zla, které musi byt zcela jednoznacné
znieny (NSS, 2002 a NSCWMD, 2002). Tento pfistup jsem prokdzal rozborem jazyka
vybranych americkych doktrin. Pouzivany jazyk vykazoval znaky exaltovanosti. V Zaddném
piipadé se nejednalo jen o rigorézni néstroj komunikace. Naopak se jednalo o ndstroj
konstruovani obrazu nebezpecného svétového fadu, ktery potfebuje nutné strukturdlni zésahy.

-----

funkéni pii rozboru bezpecnostnich otdzek. Jedna se o kooperujici a konfrontacni model. Prvni
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ma snahu fesit vzniklé nebo potenciondlni konflikty spolupraci s partnery a mezinarodnimi
organizacemi. Druhy mentalni model tihne siln€ k silovému feSeni vzniklych nebo moZznych
konfliktd. Prvni model preferuje politické jedndni, druhy pak vojenské feSeni. Jak uvadi Eichler,
tak USA ve sledovaném obdobi zaujaly konfrontacni model, RF naopak kooperujici (Eichler-
Tichy, 2013). Tvrzeni Eichlera potvrzuji rozborem vybranych doktrindlnich dokumentt, které
tento piistup konfrontacniho modelu stvrzuji. Konfrontace tak byla védomou soucésti americké
mezindrodni politiky pocatku 21. stoleti. Do zna¢né miry se jednalo o unikétni obdobi americké
zahranic¢ni politiky, pfiCemz debata o jeji podob¢ neustale probiha. Takto radikalni konstatovani

a prosazovani intervenc¢ni politiky pifimych zdsahl bylo vyjimecné.

Obecné lze fict, Ze Spojené staty jsou kooperacni mocnosti, kterd je pln¢ integrovdna do
mezindrodnich struktur, ale zaroven neustdle probihd uvnitt americké politiky debata, jak ma
tato integrace vypadat, aby byla pro Spojené stity co nejvyhodnéjsi. Tento tdhel pohledu na
americkou doméci politiku pln€é odpovida neustdlé debaté o povaze rizik, kterym USA celi a
rozboru piistupil k jejich feSeni. Mimo jiné proto napiiklad po ukoncéeni studené valky chéapaly
USA novy stav jako pfilezitost (Krauthammer, 1990, DPG, 1992). To stavi USA do ojedinélé
role, kdy sami utvaii mezindrodni systém vic nez jakédkoli jind zemé¢ na svété. Ruku v ruce s tim
probiha i neustéld debata o systému uZiti sily USA ve svétové politice. Jestli uZivat silu aktivné
k prosazovani liberdlniho fadu a ptizptisobovat svét idedlnim americkym piedstavdm nebo byt
Pravé tato debata byla ve sledovaném obdobi kliCovd, piicemz pievazila mySlenka
preventivniho uZziti sily. Vyznam valky a uZziti sily je motivem, ktery se v americkych dé&jinach

opakuje. VZdy se také vede debata o mordlni a historické roving€ vedeni valky.

Jak uvadi Kovét, pro kazdou administrativu v ¢ele USA méla ,,jeji vilka* nddech moralniho
zépasu (Kovaf, 2020). Vidéno timto prizmatem se nejednalo jen o definici bezpecnostnich
hrozeb, ale o nezvratné posldni. Osudové stietnuti dobra se zlem, které musi skoncit vitézstvim
dobra. Mordlni vyhranénost se ukdzala jako podstatnd. Ve sledovaném obdobi se takovéto
neodvratné stietnuti s osudem stalo hybnou silou prezidenstvi George Bushe mladsiho. Ten,

jak zminuje Ellinger, spojil vykonavéni svého tufadu s velkou mirou idealismu (Ellinger, 2013).

Otisky idealismu, jak uvadim, jsou jasné¢ patrné v doktrindlnich dokumentech. Zejména v
NSCWMD a NSS 2002. Nérodni strategie proti zbranim hromadného niceni 2002 a narodni
strategie 2002 byla inspirovana star§Sim navrhem DPG z roku 1992. Neokonzervativni slovnik

pojmového apardtu je bohaté zastoupeny napii¢ textem doktriny. Dal nese text zfejmy odraz
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situace na mezinarodni scén¢ pocatku nultych let 21. stoleti. Poc¢inajici valka proti terorismu a
pfiprava vojenské akce proti Irdku byla jasn€ patrnd. Doktrina definuje hlavni hrozby pro USA
a spojence, které vidéla v teroristickych skupindch, podporujicich stitech a zejména tak
zvanych proliferatorech, tedy v zemich, které cilen¢ §iii zbran¢ hromadného niceni. Piestoze
dokument jasné definoval hrozby, neukdzal ani v jednom piipadé na konkrétni stit nebo
skupinu. Obrana byla vidéna v systému rozvoje sdileni informaci a nutnosti vyvoje
nejvyspélejsi mozné vojenské techniky. Dulezitym bodem byla podpora spoluprdce na jizZ
existujicich platformdch mezinarodnich dohod. PfestoZze v textu nebyla zminéna explicitné
nutnost vojenského zasahu. Unilaterdlni piistup bylo mozné vysledovat v jednotlivych ¢astech
doktriny. USA zde definovaly svét, kde je redlnd hrozba Sifeni a zneuziti ZHN. Adekvétni a
nutnou ¢innosti dle nich nebyly jen sankce, které mohou byt t€Zkopadné a pomalé, ale i moZnost
specidlniho feSeni. Tim bylo mysleno selektivni feSeni pomoci na miru vytvorené vojenské
kampang¢. Prestoze neni uvedeno piimo, tento mechanismus byl uplatnén na jate 2003 pii invazi
do Irdku a byl oznaCovén za trvalou hrozbu. Jak uvadi Gombidr, celd fada americkych vysokych
politickych ¢initeli byla velmi aktivni pfi vytvéieni obrazu Irdku jako hrozby (Gombar, 2013).
Zejména medidlni obraz, ktery konstruoval nutnost zdsahu proti reZimu Sadddma Husajna,
vychdzel z této doktriny a z ¢innosti PNAC. Prav¢ tato platforma byla velmi aktivni v tlaku na
¢elni americké politiky. Napiiklad sérii otevienych dopisti, publikované Kaganem, koncem

devadesétych let. (Kagan-Kristol, 1998).

Na zdkladé¢ rozboru stanovenych dil¢ich kritérii konstatuji, Ze NSS 2002 byla stézejni doktrinou

pro prvni volebni obdobi prezidenta Bushe mladSiho (Kohl, 2006).

Doktrina NSS 2002 ideové vychdazi ze star§Stho dokumentu zndmého jako ,,Wolfowitzova®
doktrina z roku 1992. Hlavni nepfitel byl spatfovan v globdlnim terorismu a siti podporovateld,
statniho i nestatniho charakteru. Za nebezpecné stity byly pfimo jmenovany Irdk a Severni
Korea. Globélni terorismus reprezentovala sit’ al-Kaidd a hnuti Taliban. Zajimavym
konstruktem dokumentu bylo vytvofeni pfedstavy o komplexni, dobfe skryté a organizované
siti teroristickych bun€k napti¢ svétem, kterd dlouhodobé rostla v podzemi mimo oci
demokratického svéta a méla kromé klasickych teroristickych utokt usilovat o ziskani zbrani
hromadného niceni. Vymluvnou ¢asti dokumentu podtrhujici jeho vyjimecnost je zvoleny
jazyk. Casto jsou voleny slovni obraty, které ukazuji USA jako hlavniho a jediného obrance
miru, stability a svobody. ProtoZe Spojené stity sebe sama vnimala jako pilif ochrany
demokracie, byla pro né€ existen¢ni nutnost tuto svobodu ochrénit. PestoZe je pfimo zminéno,

Ze zékladni stavebnim kamenem uc¢inné ochrany je mezindrodni spolupréce, text odkazuje i na
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ochotu pouzit silu osamocen¢ a preventivné. Respektive spoluprace byla chdpédna jako
prosp€s$nd, pokud bude ochotnd realizovat americké kroky. Jak uvadi Gaddis moZnost

preventivnich a preemptivnich feSeni byla zfejma a typickd (Gaddis, 2002).

Deklaruji, Ze NSS 2002 se vyrazné posunula k militarismu a feSeni vzniklych hrozeb pomoci
preventivnich a preemptivnich vojenskych uderti. V poslednim jmenovaném se shoduje i
s dalSimi dokumenty doktrindlniho charakteru prvniho volebniho obdobi prezidenta Bushe
mladSiho. Ve vysledku, tak hovoiim o tom, Ze text doktriny predstavil svét, ktery je nebezpecny
a nepredvidatelny. Nebezpec¢i jiz nepfichdzi od ideologie komunismu, kterd byla
pravdépodobné docasné porazena, ale od vSehoschopnych a neptfedvidatelnych teroristii a
darebackych stati. Jejich hlavnim tsilim je ziskat ZHN a pdachat zlo, ohrozovat liberdlni
demokracii a Zivoty nevinnych civilistll. Proto je svét méné Citelny a vyZaduje nové piistupy na
poli managementu rizik. Vzdjemnd meziniarodni spoluprice, podpora ekonomického rdstu a
svobodnych trhii je jednou ze zvolenych pozic. Dalsi je aktivni i pasivni vyuZivani sily za
ucelem odstraseni nebo neutralizace hrozeb. Pravé aktivni, rychlé a selektivni vyuzivani sily
bylo rozhodujici pro efektivni feSeni terorismu a nebezpeci, které v o¢ich USA predstavoval

jako hrozba nejvyssi priority.

Za dominantni postoj v opatienich tak povazuji deklarativni prohldSeni o mezinarodni podpote
a spoluprici, kterd méla Casto, ale nekonkrétni vyznéni a jednalo spiSe o proklamace. Pfesto je
nejde jakkoli sniZovat, §lo o jasnd ptihlaseni se k politice vyuziti sily. Strohost byla samoziejmé
rozvedena do konkrétnich bodii, nicméné predurCovala dominanci vojenskych, popiipadé

silovych feSeni.

Na stejné platform¢é byla postavena i koncepce pouzZiti sily, kdy bylo ptedpokladdno jeji
okamzité vyuziti, pokud to bude vyzadovat nutnost. ,,Nemiizeme nechat uderit nase neprdtelé
jako prvni* (NSS, 2002, s. 15), poptipad¢ ,,musime byt pripraveni zastavit darebdcké stdty a
jejich teroristické spojence* (NSS, 2002, s. 14). Pomérn€ nepiekvapivé je americky postoj
shrnut v nasledujici mySlence ,,poznali jsem, Ze nejlepsi obranou je itok* (NSS, 2002, s. 6).
Ackoli neni feceno explicitn€, plyne z dikce vyuzitého jazyka, ze USA vidé€la v preemptivni
nebo preventivni védlce moZnost, mozna i jedinou, jak bojovat s definovanym nepfitelem.
Tvrzeni uvedené v NSS 2002 navic podpofila nasledujici realnd politika USA, kterd zcela

v duchu preventivnich krokt jednala.

Operace Irackd svoboda byla chdpana i1 jako kontroverzni. N&ktefi autofi, napiiklad

Berenskoetter, pfimo tvrdili, Ze se jednalo o tvorbu na zédklad€ politické objednivky
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(Berenskoetter, 2005). Druzi, napiiklad Keegan ji oteviené podporovali (Keegan, 2006).
Vysledkem byl jiz zminény obraz Irdku jako vefejného nepfitele, ktery musi byt znicen.
Zatimco pii operaci v Afghanistinu m¢ly USA prakticky naprostou podporu celosvétového
vefejného minéni, tak tu nyni postradaly pravé rozdilné chapani obou konflikt. Dle Eichlera
se jednalo o velmi podstatnou podporu vélky (Eichler, 2007). Na stranu Spojenych stitu se
pridala jen cast statd, které byly oznaceny jako koalice ochotnych. VéEtSina se neptidala. Spojené
staty téZ neuspély na pidé OSN. Jejich dilkazy a argumenty nebyly povaZovany za dostate¢né
k provedeni vojenské operace. Rada bezpecnosti i Valné shromdzdéni se vyslovily negativné.
Spojené stity tak nedokdzaly prosadit legdlnost operace. Céste¢né byla chdpdna legitimnost

valky proti Irdku, za ucelem odstranéni diktatora.

Tvrzeni, ze Saddam byl zapojen do tutokl 11. zafi, koordinuje mezindrodni terorismus ani to,
Ze vlastni rozsidhly arzendl ZHN, ktery vylepSuje a chce nasadit, tak nebylo brdno jako
relevantni. Opakované zveliCovani hrozeb, prosazovani a ndsledna realizace silového feSeni a
opomijeni diplomatickych moZnosti, neutralizace stfetu, byly realitou zptisobu vedeni jednan{
s Irdkem. Samotnd fiaze bojovych operaci probéhla od 19. biezna 2003 do 1. kvétna 2003, kdy
prezident Bush mladsi ukoncil bojovou fazi operace projevem na letadlové lodi A. Lincoln

(Bush, 2003).

Jasné a rychlé konvencni vitézstvi bylo nahrazeno dlouhou protipovstaleckou operaci.
Neexistence aktivniho scéndie pro stabilizaci poniené zemé valkou a despotickou vlddou
Sadddma Husajna byla, jak uvadi néktefi autofi, velkou chybou (Gombar, 2013). Zcela
znehodnotila efektivni profesiondlni vitézstvi s minimem ztrdt, a to jak na vojenském
persondlu, tak s nizkym poctem civilnich obéti. Tedy tu ¢ast operace, kterd méla legitimni
podporu. Pfesné a moderni vedeni bojovych operaci bylo jen jednim dilem valky v Irdku. Pti
zpétném pohledu pouze dilem menSim. Tim vétSim se ukdzala néslednd stabilizace, ktera se
nepovedla. Jak uvaddi Radégj, vedla k viné sektafského nésili. Pravé tato vlna nésilnosti
znemoznila rychlou stabilizaci zemé a v diisledku vedla k vazani enormniho mnozstvi zdroja

(Radgj, 2011).

Porovnam-li Narodni strategii pro vitézstvi v Irdku 2005 s triumfalnim ukon¢enim hlavni faze
bojovych operaci na jafe 2003 pfi slavném projevu na palubé¢ letadlové lodi, ktery prezident
zahdjil slovy ,,mise splnéna‘“, vidim vyrazny obrat a ndvrat od idealismu k realismu (Bush,
2003). V navaznosti na deklarovani ¢asové ndro¢nosti bylo téZ uvedeno, Ze Cas, ktery operace

jesté zabere neni zndmy a neznd jej nikdo.
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Dle Narodni strategie pro vitézstvi v Irdku ,,Podle rozvrhu nebyla nikdy vyhrdna Zddnd vdlka,
ani tato nebude“ (NSVI, 2005, s. 2). Casové hledisko jako zdklad Gsp&chu bylo rozpracovéano
do i &asti. Jiz zminéné kritkodobé, stfednédobé a dlouhodobé tirovng. Zadna nebyla piesné
vymezena, evidentn¢ se jednalo o zdjem tviirct nestanovovat zadné ¢asové horizonty. DalSim
bodem byl dlraz na synergii postupt a kooperaci mezi koalici a nové budovanymi irdckymi
bezpecnostnimi sloZzkami. Ty mély spolupracovat na vytvéreni tii oblasti bezpecnosti, a to
politické, ekonomické a bezpecnostni. Kazdd z nich byla budovana na zdklad¢ tiistupnového

principu postupné vystavby od nulové pozice do findlni (NSVI, 2005, s. 1-2).

Spojené staty se tak piihlasily k politice pfedavani moci do rukou nové vznikajici vladni
struktury. Jednalo se o kopii politiky, kterou realizovaly na pielomu 60. a 70. let pfi vélce ve
Vietnamu. Proto NSVI 2005 predstavovala konkrétni materidl popisujici komplexné nutné
kroky k uspés$né realizaci stabilizace védlkou zasazené zem&. Vyznamnym znakem dokumentu
byla pravé konkrétnost, analyzujici piesné¢ nebezpecCi, kterym USA celi. Dokument,
v ndvaznosti na definici hrozeb, piinesl i konkrétni moZnosti feSeni. Novinkou byla prace
s dlouhym ¢asovym rdmcem. Opakované byla deklarovdna nutnost dlouhodobé strategie a
trpélivosti. Celd operace byla chidpdna jako casoveé ndro¢nd mise s nutnosti zapojeni partnerd.

Vyrazné¢ tak byla utlumena unilaterdlni rétorika.

Narodni strategie bezpecnosti 2006 predstavovala dil¢i revizi politiky USA v letech 2001-2005.
Nicméné revizi mélkou. Hlavni daraz byl stidle zaméfen na boj proti terorismu, darebackym
statiim a proliferatorim ZHN. VyuZiti sily bylo stile proklamované jako jedno z hlavnich feSeni
rizik, véetné preventivnich operaci. V duchu starSich dokumentti vyznival i diraz v boji proti
tyranii. Nové byla mimofadna pozornost vénovana nutnosti stabilizace Afghanistanu a Irdku.
Diivodem, pro¢ byla agenda stabilizace tak zdsadni, byla nutnost prokizat schopnost
stabilizovat staty po zméné rezimu, tedy zdsadni sloZce americké bezpecnostni politiky. Ukéazat
schopnosti a odhodlani. Pravé vile se stala dileZitou slozkou strategie (Kohl, 2006, Bélica

2021).

NDS 2008 navazuje na star$i dokumenty. V rdmci celého textu nenalezneme zpochybnéni
politiky GWOT, nicméné pfi pojmové analyze lze vidét znacny posun. Jako 1 v jinych
dokumentech i zde byl pojem terorismus nahrazen. PiestoZe v obecné rovin€ NDS 2008 pracuje
opétovné s pojmy jako darebacky stéat, nebezpeci zbrani ZHN a terorismus (NDS, 2008, s. 2-3,
14-15). Nové se vyrazné objevuje pojem ,ndsilny extremismus“ nebo jen extremismus a

extremista, pficemz toto spojeni prakticky zcela nahradilo pojmenovéni terorista a terorismus
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(NDS, 2008, s. 7). Pojem extrémismus byl nové vyuZzivan pro definici prakticky vSech uskupeni
od al-Kéidy po Taliban. Lze konstatovat, Ze NDS 2008 pfedstavovala nejrozséahlejsi revizi
politiky GWOT a Bushovy doktriny. Zcela uzndvala nutnost spoluprice, hleddni
diplomatickych feseni. Kladla diiraz na vyuZiti soft power teSeni. Vélku brala jako konecny
stav, kterému je idedlni se vyhnout, a to i v piipadé pouziti sofistikovanych vojenskych
technologii. Z pohledu vyuziti sily kladla velky dlraz na odstraSeni a vytvafenf strategif na miru
kazdému problému zvIast. Doktrina pfes zmény, které v ni zaznély, uzndva nutnost dosazeni
vitézstvi ve vdlce v Afghanistanu a Irdku. Ob¢ vélky brala jako prubiisky kdmen americké
schopnosti zvladnout vyzvy. V piipad¢ navrzenych opatfeni byl vidét posun. NDS 2008

vyrazné reformulovala postupy pro dosazeni cilu.

V rovin¢ tak dulezitych operaci jako OEF a OIF vychdzela z NSVI 2005 a koncipovala pifimo
termin dlouhd valka. Explicitné¢ uvadéla, zZe boj proti extremismu/terorismu neni a nemtiZze byt
zélezitosti separdtni kampané, respektive, Ze ,,nebude skonceno jednou bitvou ci taZenim*
(NDS, 2008, s. 9). Takovy pohled popiral sloZitost pti¢in. Ty vychdzely z rozkladu spole¢nosti
z hlubokych vnitfnich historickych rozpori, ekonomickych, ndbozenskych a socidlnich.
Nemohlo tedy dojit k rychlé pordzce Cisté vojenskym feSenim. Vitézstvi mélo a muselo pfijit
jako soucdst kooperace vojenskych sil USA a partnerii. Diiraz na spoluprici nebyl novym,
nicméné v NDS 2008 mu byl vénovén rozsahly prostor. Spoluprace byla vniména jako zdklad
jakékoli dalsi strategie. Patrné ne ndhodou byl zaveden termin ,,pospolitost*, ktery rozsahlou
preménu v dikci materidlu zastfeSoval (NDS, 2008, s. 18). Vyznam vniméni partnert jako
zdklad navrhovaného feSeni vSech krizi a vyzev mizeme dobte dolozit jednou ze zdveérecnych
vét: . dlouhd vdlka vyZaduje pro vitezstvi“ (NDS, 2008, s. 21). Ptiklon k feSeni bezpe€nosti na
zéklad¢ partnerské spoluprace byl tedy markantni. Dokonce bylo explicitné feceno, Ze ,,vdlka

nezahdjend je lepsi neZ zahdjend‘ (NDS, 2008, s. 9).

V ndvaznosti na odstraSeni mélo dojit k SirSi diverzifikaci nastroji, kdy taktika pro feSeni
konkrétniho problému meéla byt utvarena konkrétné pro specificky typ ohrozeni. Pfimo se
pouzival pojem ,usit na miru* (NDS, 2008, s. 12). Spolu s tim byl kladen velky daraz na
budovani sil, které budou schopny provadét presné, sofistikované operace v neregulérnich
konfliktech. Tato schopnost byla povazovana za ,,hlavni prioritu“ (NDS, 2008, s. 13). Rozs4hlé
operace v zahrani¢i mély byt opustény ve prospéch malych, sofistikovanych nasazeni sil.
Prakticky zmizela moZnost preventivniho a preemptivniho vedeni valky. Oproti tomu se objevil
daraz na pojem odstraseni ve smyslu zamezeni pouZiti sily (NDS, 2008, s. 11). To se nové mélo

stat jednou z hlavnich taktik v arzendlu USA. Hrozby nemély byt eliminovéany vojenskou akcf,
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respektive ne primarné. M¢élo se predejit eskalaci nebo jejich vzniku pomoci synergie nastroju

hard a soft power vedouci k odstraSeni.

Ruskd federace je riznorodou smésici kultur a s tim je spojeno Casto i rozdilné pojeti vidéni
svéta. Historicky ziskand tzemi-zisk Krymu, pfistup k Osmanské {i8i a nasledné Turecku kvtli
uzinim Bospor a Dardanely, balkdnskda otdzka, ,velkd hra“ s Brity v Afghdnistinu a
samoziejmé vznik Zelezné opony a Varsavské smlouvy. Viechny tyto historické udélosti mimo
politické pozadi byly hndny i vyraznym diirazem na teoretické promysleni geografickych

zakonitosti.

Na tento geograficky aspekt, ktery je mimotadné dileZity pro porozuméni ruskym dvahdm o
bezpecnosti, upozornil jizZ Kennan v roce 1946 (Kennan, 1946). Souhrnné lze konstatovat, Ze
vnitini bezpecnost Ruské federace byla vyrazné formovana vlastni zkuSenosti s terorismem.
Ten v pfipadé¢ Ruska byl zastoupen zejména teroristickymi skupinami z oblasti Kavkazu,
piicemz dominantni byli ¢eCensti separatisté. Ti nejen, Ze vedli s vojsky Ruské federace dveé
rozsahlé vdalky, ale také realizovali fadu rozsahlych utokii uvniti Ruska na civilni cile

(Suleimanov, 2011).

Mimo radikdlni isldmsky terorismus se v Rusku vyskytoval i terorismus se silnou
separatistickou agendou. VySe zminéné hrozby vytvdarely specificky tlak na politické
piedstavitele, ktefi museli terorismus feSit jako vyraznou bezpe€nostni hrozbu integrity stitu.
Naléhavost byla potvrzena i tim, Ze Ruska federace zaznamendvala roc¢né nékolik desitek az
stovek spachanych teroristickych utoki. V pifpadé Ceéenska se jednalo o dominantni otdzku

desetileti mezi lety 1994 a 2004 (Pokalova, 2015).

Problematika tak zasdhla jak Borise N. Jelcina, tak Vladimira V. Putina. Pfi¢emZ mazeme fict,
Ze Boris N. Jelcin byl nedspésny a naopak Vladimir V. Putin dokdzal uspét fadou kroku
kombinujici rdzny vojensky zdsah, zpravodajské operace a operace specidlniho charakteru.
Mimo to slouZila problematika terorismu jako karta, ktera umoznila politiku dil¢i modernizace

armady Ruské federace.

Z hlediska analyzovaného obdobi je kliCovy rozbor ruskych reakci na bezpe€nostni politiku
USA na pocatku 21. stoleti. Zdsadni materidly v USA, které ukotvovaly postoje Spojenych stata
k bezpecnosti a partnerim byly NSS 2002 a NSCWMD 2002. Jak uvadim vyse, jednalo se o
materidly, které predpoklddaly silné americké vedeni. Kladly diraz na hegemonistické

postaveni, udrZeni vojenské nadvlady. Spojovala je neochota podiidit své jedndni
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mezindrodnim organizacim. Spolupréice s partnery byla vitana, pokud odpovidala strategickym
zajmim USA. Shodné téZ vSechny zminéné dokumenty konstruovaly obraz svéta, ktery byl
suzovan radikdlnim terorismem a jeho celkova bezpenost byla slaba a téZko predvidatelna.
Pravé na zdklad¢ tohoto obrazu, ktery byl védomé budovén i skrze uZiti exaltovaného jazyka
se znaénym uZzitim determinujicich pojmi (nutnost, nezbytnost, osudovost, naléhavost), byla

realizovéana proaktivni vojenska politika aktivnich z4saht.

Nedilnou soucésti byl diiraz na schopnost provést vojenské operace kdekoli na svété. Ve své
podstaté se jednalo o celou fadu schopnosti, které mél byvaly Sovétsky svaz, ale Rusko je
rozpadem SSSR ztratilo. Naopak USA se v mnohém prostoru mohly pohybovat jako viidce bez
oponenta. Ruskd reakce na chovani USA byla asertivni. Rusko nebylo schopné konkurence
v ekonomickych a ani vojenskych ukazatelich. Prezident Putin vidél v nové dob¢ jak hrozby,
tak piilezitosti a nastolil vyrazné kooperacni kurz a zacal s USA vyraznéji spolupracovat
v bezpecnostnich otdzkach (Zubov, 2015, s. 683-685). Zisadni linii spolupréce byla skute¢nost,
7e USA a Rusko Celi stejnému nepfiteli, tedy radikdlnimu islamskému terorismu. Ten ma stejny
ideovy zdklad, jen jej predstavuji jiné organizace. Mizeme proto konstatovat, Zze vstup obou

statnikl do feky vzdjemnych vztahii byl v koopera¢ni roving.

Konstatuji, Ze nova politika Ruské federace byla snahou vytvofit jasné uchopitelnou koncepci
budovani zahrani¢ni politiky a bezpecnostni kultury pro moderni Rusko na pocatku 21. stoleti.
MiiZzeme vysledovat vyrazny posun od 90. let a politiky Andreje V. Kozyreva a Jevgenije M.
Primakova, prvnich dvou ministr zahranic¢i samostatné Ruské federace (Eichler-Tichy, 2013,
s. 149-151). Posun, ktery znamenal vytvofeni funk¢ni asertivni politiky srozumitelné domacim
volicim, také pfinesl nové soupefeni do mezindrodnich vztahl.. Je nutné uvést, Ze nové
soupeieni nedosahovala zdaleka takového rozsahu a intenzity jako klasické vztahy studené

valky.

Volba prezidenta Putina znamenala vyrazny piedé¢l v politice Ruské federace. Energicka
politika symbolicky ukoncovala chaoticka 90. 1éta a neStastnou vladu poslednich let prezidenta
Jelcina (Zubov, 2015, s. 577-579). Nastup Vladimira V. Putina byl kromé& nové energie spojen
s emisi novych doktrindlnich dokumentt. VSechny byly vydany v priabéhu roku 2000.

Vv s A

Nejpodstatnéj$i bylo vyddni nové KNB, kterd byla nésledné rozpracovédna do dil¢ich nizsich
dokumentt jako byla VD a KVP. Sada doktrin z roku 2000 urcovala ruskou politiku na pocatku
tisicileti. Podstatné je, Ze prestoZe se jednalo o dokumenty nové, tak se nerozchdzely dramaticky

s ptedchozi emisi doktrin z pribéhu 90. let. Rusko tedy vyrazné¢ neménilo svou bezpecnostni

170



politiku. MiZzeme konstatovat, Ze Ruska federace usilovala o multipolarni svét, kontrolu zbrani
hromadného niceni, vzdjemnou kooperaci s USA a ostatnimi stity. Vojenskd politika byla
zamé&fen¢ obrang se silnym regiondlnim a teritoridlnim akcentem. Podstatnym rysem byl diraz

na préaci s hrozbou terorismu a separatismu (KNB, 2000), KVP, 2000, Borschevskaya, 2020).

Tento problém, ktery Ruska federace feSila v ramci vnitini bezpecnosti, se nyni stal globdlni
bezpecnostni hrozbou. Rusko problematiku mezinarodniho terorismu hodlalo vyuzit pro rust
svého vlivu ve svétovém déni. V mezindrodnich otdzkidch Moskva usilovala o prohlubovani
mezindrodnich dohod. Podstatnou byla spolupriace na platformé OSN. Ozehava otdzka
jadernych zbrani byla rozd€lena do dvou ¢asti. Prvni byla moZnost vyuZit jaderné zbrané na
obranu jako néstroje posledni zdchrany pfi napadeni. Druhou ¢asti byla aktivni politika
vzdjemné jaderné kooperace za ucelem dodrZzovéni jiz platnych jadernych smluv a dalSiho
snizovani atomovych arzendli. Za velké nebezpeci byla oznacena americka unilaterdlni politika
a vytvéareni ad hoc koalic ochotnych statd, ktefi svym jedndnim cilené¢ obchdzi mezindrodni
pravo. Vyrazné kriticky se Moskva vyjadfila 1 k poruSovani suverenity plné€ suverénniho

ndrodniho stitu v piipad€é mezindrodni krize (KVP, 2000).

Rozpad SSSR znamenal i rozpusténi VarSavské smlouvy, kde byl Sovétsky svaz ur€ujici silou.
Po rozpadu tohoto vojenského uskupeni nedoslo k demontazi NATO. Naopak nastala pomérné
jasnd a rychld cesta statli stfedni a severni Evropy do struktur NATO. S timto vyvojem Rusko
nesouhlasilo, ale téZ s nim nemohlo nic ud¢€lat a jen jej vzalo na védomi (Eichler, 2010).
Nicmén¢ uvnitt ruské spole€nosti obecné a uvnitt politickych Spicek konkrétné bylo rozsiteni
NATO bréano jako negativni faktor bezpecnosti (KNB, 2000). Spolu s tim vznikla postupné
nedivéra vici USA. Ty si na rozdil od Moskvy udrZely status supervelmoci. Rusko kvili
okolnostem bylo v 90. letech nuceno vzit nové uspotfdddni svétové bezpecnosti jako redlnou

skutecnost.

Obdobné slozity je vztah Ruska k EU. Ta je povazovana za vyznamného ekonomického, ale
také mocenského hrac¢e. Vyznamny prvek vzdjemnych vztahti ¢ini skute¢nost, Ze mnohé stity
EU byly v minulosti soucdsti vychodni Evropy a v piipad¢ tii pobaltskych stati dokonce
soucasti SSSR (Zubov, 2015, s. 707). Tato skute¢nost znamend, Ze vztah Ruska k EU je veden
snahou jednat s unii dvéma zptisoby. Jednak jako s celkem, ale také separatné s jednotlivymi
staty (Marshall, 2018, s. 37-40). Vyrazny vliv zde maji pfedevsim ekonomické z4jmy a dovoz
surovin. Specifickym znakem dlouhodobé ruské politiky je vztah se svymi sousedy, ktery

osciluje od otevieného pratelstvi ke zcela chladnym vztahtim.
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Za zékladni lze povazovat jedndni o vytvofeni SpoleCenstvi nezdvislych statd (SNS).
Konfederace byla utvofena na zdklad€ dohod z prosince 1991 v Bélovézi a Alma-Até (Zubov,
2015, s. 534-537). Signatéfi se zavazali dodrZzovat tizemni celistvost, nedotknutelnost hranic,
svobodu pohybu obcanii a piedavéani informaci. SNS se stalo vyznamnou platformou, ktera
dokdzala zajistit urcity druh spolupriace mezi byvalymi republikami. Mimo zlstaly pobaltské
staty, které jiz na konci roku 1991 deklarovaly svou kulturni jinakost a zcela jiny smér
politického vyvoje. Neptistoupeni k SNS byl jasny postoj, kterym se pobaltské staty pomyslné
odstiihly od historické éry SSSR, kterou braly jako negativni.

Problematicky pfistup k SNS méla téZ Gruzie (Zubov, 2015, s.707 /720-721). VySe nastinéné
okolnosti dokladaji diileZitost bezpe¢nosti na geografickych hranicich Ruska. Tato hodnota
byla vzdy siln€ tématizovéana uvniti ruské politiky. Obdobn¢ prinik do geografického prostoru
Ruské federace byl a je velké téma i pro politiku NATO a USA. Hledéani spole¢nych cest zde
bude patrné velmi sloZité a bude vyZadovat dlouhy ¢as. Zejména pro ruskou vnitini politiku je

toto téma zatim nepiekrocCitelnym milnikem (Eichler, 2021).

Oproti dvéma desitkdm ruskych vojenskych zdkladen jich USA mély mimo své tzemi, ve
sledovaném obdobi, na 600. Zatimco ruské zdkladny se nachdzely na teritoriu 13 stéti,
americké na teritoriu témet 40 statll, rozprostfenych na vSech kontinentech. Jednoznacéné 1ze
deklarovat, ze piitomnost USA byla celou dobu globdlni, ruskd jen lokdlni. Vysoky pocet
zékladen USA byl tvofen dvéma divody. Prvnim byla historicka skute¢nost americké vojenské
pfitomnosti v mnoha mistech svéta, kterd vychazela z potieb studené véalky. Druhym diivodem

byla valka proti terorismu a navyseni vojenské pfitomnosti v Afghdnistanu a Irdku.

Rozsahlé operace OEF a OIF si vyzadaly nutnost vybudovat nové kapacity v oblasti
Afghdnistanu a Irdku, respektive v celé oblasti Stfedniho Asie. Specifikem byl rtst vojenské
pritomnosti USA v Africe. Oproti ruskym vojenskym zdkladndm byla jind také skladba
americkych bazi. V pripad¢ USA miiZzeme hovofit o vSech typech zdkladen, respektive, Ze
vSechny slozky ozbrojenych sil mély vlastni vojenské zakladny v zahranici, ¢imz byla zajiSténa
schopnost globdlniho nasazeni jakékoli C4sti americkych ozbrojenych sil. Od zéakladen
pozemnich sil po zdkladny zpravodajské. Vyznamné byly zdkladny ndmoini a letecké, jejich

rozlozeni opét odpovidalo jak historickému vyvoji, tak moderni politice boje proti terorismu

Po roce 2000 nastal kratky propad poctu vojaku, ktery byl vysttidan riistem let 2001 a 2002.
Dil¢i propad v roce 2003 nebyl razantni. Néasledovalo podstatné navyseni roku 2004. Roky

2005 az 2008 byly ve znameni dil¢ich propadd a ristil, piicemZ absolutni ¢islo rostlo. Na
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zéklad¢ analyzy dat o celkovém objemu vojenského persondlu, konstatuji, Ze ozbrojené slozky
USA vsech typt oscilovaly mezi poctem persondli 1,4 miliont az 1,55 milionii osob. Pfestoze
se nejednalo o dramatické sniZovani nebo navySovani. Shleddvdm, Ze stav vojenského
persondlu odpovidal potfebam americkych ozbrojenych slozek v kampani GWOT. Jasné je
videét riist po roce 2001, odpovidajici s ptipravou realizace valky v Irdku. Klicovy riist byl poté
spojen s potfebou stabilizace uzemi Afghdnistinu a zejména Irdku, kde vypuklo rozsihlé
celondrodni povstani. S nutnosti zajiSténi persondlnich kapacit pocitaly vSechny doktriny,

klicovy byl pocet vojak pro tspesnou realizaci NSVI z roku 2005.

Rusk4 federace vykazovala ve sledovaném obdobi taktéZ vysoky pocet vojenského persondlu,
oscilujici mezi 1,35 milionem v roce 2002, tedy nejniZ8i hodnotou a 1,45 miliony v roce 2008
nejvyssi hodnotou. Vysoky pocet vojakt Ruské federace vynikne v momentu, kdy celkové
pocty srovname s celkové rozdilnym poctem obyvatelstva. To Cini v ptipadé Ruské federace
necelych 145 miliont, pro USA je to 320 miliont. Ruské hodnoty téZ oscilovaly, ale v jiném
proudu neZ ty americké. Rusko vykazovalo sestupny trend, ktery byl po roce 2003 nahrazen
setrvalym vzestupem. Ruské hodnoty ukazuji urcité snizeni poc¢tu vojaka po ukonceni hlavnich
operaci II. vilky v Cegensku po roce 2000. Trvaly riist po roce 2003 je nutné &ist jako ruskou
realizaci pfestavby ozbrojenych sloZzek pro potieby asertivni mocnosti svétovych parametru.
Rist poctu vojaki odrdzi zavéry nékterych doktrindlnich dokumentd, napiiklad (AZ 2003,
Parchomenko 2010). PiestoZe nebyla ruskd koncepce armdady zcela dokoncena v dil¢ich

oblastech bylo dosaZeno realizace. Stabilizovani poctu vojenského persondlu, bylo jednou

z téchto oblasti.

USA i RF snizovaly ve sledovaném obdobi svlij jaderny potencidl. Snizeni se tykalo jak
aktivnich prostfedkd, tak zbrani neaktivnich skladovych. Trend byl zfejmy a neménny jak u
USA, tak Ruské federace. Nejvyssi zasoby byly na pocatku sledovaného obdobi kolem roku
2000, kdy dosahovaly poctu 8 az 10 tisic hlavic v absolutnich ¢islech. Na konci sledovaného
obdobi bylo ¢islo téméi presné o polovinu nizsi, kdy absolutni hodnota jaderného arzendlu
dosahovalo limitu 5000 kust. Vyznamnou ulohu v pravidelném trendu snizovani poctu
jaderného arzendlu sehrdla smlouva SORT (Strategic Offensive Reduction Treaty) z roku 2002,
kterou podepsaly oba zkoumané staty. Pres dil¢i problémy, které provazely jeji ratifikaci a jez

se vztahovaly zejména ke kritice valky v Irdku, snizila smlouva vyrazn¢ jaderné arzendly.

Obdobné jako klesal celkovy pocet hlavic, klesal i pocet hlavic uréenych k okamzZitému

nasazeni. Oba aktéfi si vSak ponechaly funk¢ni jadernou triddu. Pocetni stav aktivnich hlavic
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klesal kontinudln¢ z hodnoty kolem sedmi tisic k hodnoté 2200 kusii v piipadé USA a z péti
tisic k dvou tisicim 2700 v piipadé Ruské federace. I zde se projevilo plnéni smlouvy SORT.
Ptes masivni redukci bylo zfejmé, Ze jaderné zbrané byly stile podstatné, zejména pro Rusko.

To chépalo vlastni moderni jaderny potencidl jako jistotu ndvratu do pozice velmoci.

Ruské vojenské kapacity byly prakticky neporovnatelné s USA, a to jak do poctu, tak do
absolutniho objemu personédlu a techniky. Ruska federace provozovala ve sledovaném obdobi
na dv¢ desitky vojenskych zatizeni mimo hranice Ruska. Pouze zdkladny na Kubé¢, Syrii a ve
Vietnamu byly daleko od hranic Ruské federace, tedy neodpovidaly konceptu umisténi
zékladen v blizkosti hranic a celkové ruského zdjmového prostoru. Zdkladny v dalekém
zahranic¢i byly také uzavieny nebo byl jejich provoz omezen. VSechny ostatni zdkladny byly
v blizkosti hranic a nachézely se na tizemi statti byvalého SSSR. Ve sledovaném obdobi Rusko
opustilo zdkladnu na Kub¢ a Vietnamu. Hlavnim diivodem byly zejména finance. Z divodua
zhorSujici se situace byly t€Z preddny zdkladny na uzemi Gruzie. V ostatnich statech si Rusko
své vojenské zdkladny ponechalo. Zajimavosti velké ¢asti bazi byla jejich strategickd uroven,
kterou si nesly jesté z dob SSSR. Jednalo se o radarové nebo komunika¢ni uzly. Specificky byl
pak kosmodrom Bajkonur jako misto strategického vyznamu pro vesmirny program a piistav
Sevastopol. Pravé Sevastopol predstavoval jediny velky piistav v teplém Cerném mofi. Rusko
jej mélo dlouhodobé pronajaty od Ukrajiny a otdzka Sevastopolu byla kliCova pro bezpe¢nostni

debatu uvnitf Ruské federace.

V ptipadé€ vojenskych zdkladen USA byla situace diametralné odliSna. Opétovné zdkladni stav
vychdzel z jiné historické zdkladny, kdy USA mély dlouhodob& vysoky pocet vojenskych
zékladen mimo své izemi. Tento stav vymodelovala studend valka a trval i po jejim skonceni.
Oproti dvéma desitkdm ruskych vojenskych bazi mély USA ve sledovaném obdobi na 600
zdkladen mimo své tizemi. Zatimco ruské zdkladny se nachdzely na teritoriu 13 stétil, americké
na teritoriu 38 stitd rozprostienych na vSech kontinentech. Jednozna¢né lze deklarovat, Ze
pritomnost USA byla celou dobu globdlni, ruska jen lokdlni. Vysoky pocet zakladen USA byl
tvofen dvéma diivody. Prvnim byla historickd skutecnost americké vojenské piitomnosti na
mnoha mistech svéta, kterd vychézela z potieb studené valky. Druhym divodem byla valka

proti terorismu a navysSeni vojenské pritomnosti v Afghdnistanu a Irdku.

Ruskd federace vedla pouze vilku v Cedensku na vlastnim teritoriu. USA vedly vélku
v Afghénistanu a Irdku. V rdmci operaci GWOT provadé€ly mise v Asii, zejména na Filipinach,

Africe v oblasti Sahelu a Somadlska, v Arabii a Stfedni Asii. MensSi operace vedly USA 1 v jinych

174



oblastech, naptiklad mise poradcti v Jizni Americe. Pisobeni USA musime oznalit jako
globdlni a plné tak odpovida naroktim kladenym na americkou piitomnost v dokumentech NSS
2002 a NSS 2006. Ruska ptritomnost byla opét lokdlni. Pfi¢emZ ve sledovaném obdobi ruské

sily nevedly zadnou valku mimo své izemi.

Americké vydaje mlizeme oznacit za stdle rostouci a fadovée vyssi nez ruské. Ruské vydaje jsou
oproti americkym fadové nizsi. Ve sledovaném obdobi rostly téz kontinualné. Nejnizsi hodnota
byla dosazena v roce 2000, necelych deset miliard americkych dolarii. Nejvyssi ¢astka naopak
v roce 2008 pies 56 miliard USD. Muzeme konstatovat, Ze i rusky rozpocet rostl ve sledovaném
obdobi pravidelné. Nikdy nedosdhl americkych absolutnich hodnot. Rust ruského rozpoctu
odpovid4 trendu prekonani ekonomické krize, kterd vrcholila pravé na konci 90. let a pocatku
tisicileti. Naslednd stabilizace statu se pln¢ projevila i ve zvySeni financi do sektoru obrany.
Pficemz plati, Ze tento sektor byl vyrazné podfinancovan. V piipadé ruského rozpoctu je
zajimavé sledovat pravidelné zvySovani plateb, které primarné odpovidd ristu ekonomické
vykonnosti ruské ekonomiky a nikoli rozpoctovym pozadavkiim. Rust vydaji a realizace
konkrétnich kroki doktrin, se tak primarn¢ realizovala diky oZiveni statni ekonomiky, nikoli
z ideologickych pozic. Ideologie zde samoziejmé byla, ale v této dob¢ byla upozadéna a jeji
vyznam zustal v pozadi oproti moZnostem financovani. V tomto je moZzné vidét vyrazny rozdil
oproti obéma rozpoctim. Americky byl v absolutnich ¢islech o fady vys$si a dokdzal reagovat
na potieby americkych ozbrojenych slozek, smérem k Cinnostem jim svéfenym v doktrindlnich
dokumentech. Rusky obranny rozpocet byl vyrazné nizsi a vzdy reagoval na ziskani vyssiho
objemu financi, zejména diky ozZiveni ekonomiky. Rast tak primarn¢ sanoval celkové

podhodnocené vydaje.

Podstatné je porovnat vydaje na obranu, at’ v absolutnich ¢islech, ¢i v procentech HDP, kdy se
pln¢ odhali absolutni vykonnost obou ekonomik. Respektive bylo zcela jasné, v jak sloZzité
situaci byla ekonomika Ruské federace, kterd vyrazné zaostdvala za ekonomikou USA. Pro
USA muzeme potvrdit kontinudlni zvySovani vydaju od roku 2000. Nejvyssi hodnoty byly poté
zmeteny v roce 2008. Nicméné podstatny vykyv smérem vzhlru nenastal, ktery by poukazoval
na zménu v napliovani politiky aktudlnich doktrin. Jednalo se o kontinudlni zvySovéni
hodnoty. V ptipadé Ruské federace byl trend jiny. Mezi roky 2000-2002 byly rostouci tendence,
poté zacaly vydaje klesat. NejnizSich hodnot dosdhlo Rusko v roce 2008. Rust celkovych
vydajii stoupal, ale klesal podil vydaji na HDP statu. Vysvétlenim je ekonomicka konjunktura

nultych let a ptekondni ekonomické krize konce stoleti.
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Pravidelny rast HDP v USA umoznoval udrzovat vysoké tempo vojenskych operaci v rdmci
GWOT a dovolil i ptimou realizaci sledovanych doktrin. USA nemusely ve sledovaném obdobi
feSit Zadnou podstatnou ekonomickou krizi, kterd by zabranila rozvoji jejich vojenskych
schopnosti. Vysoké HDP a polstat financi, tak umoznily realizaci vytycené politiky. Ruska
federace vykazovala ve sledovaném obdobi vyrazné nizsi Cisla. I zde se jednalo o kontinudlni
rust. Nejniz$i hodnota byla ziskdna v roce 2000, kdy HDP Ruské federace bylo 260 miliard
dolarti, nejvyssi pak vroce 2008, jejiz hodnoty ptesahovaly 1bilion 600 miliard USD. I
v ptipad¢ Ruska mitiZeme hovofit o kontinudlnim rstu vykonnosti ekonomické zdkladny.
Prekonani krize konce tisicileti umoznilo stabilizaci statni infrastruktury. Jednim z jejich prvka
byla i slozka vydaji na obranu. Diky rtstu vykonnosti i Ruskd federace byla schopna zajistit
alesponn dil¢i stabilizaci armddniho rozpoctu a sektoru obrany. Nebyla jiz schopna zajistit
modernizaci armady a jeji pfezbrojeni na Cisté moderni zbraiiové systémy adekvatni pocatku
21. stoleti. Piesto zvySeni rastu ekonomiky umoznilo ptekonat pifechodné obdobi a zah4jit

politiku asertivni mocnosti.

Mohu konstatovat, Zze ozbrojené slozky USA vSech typu oscilovaly mezi poc¢tem persondla 1,4
miliont az 1,55 miliona osob. PiestoZe se nejednalo o dramatické snizovani nebo navySovani.
S nutnosti zajisténi persondlnich kapacit pocitaly vSechny doktriny, kli¢ovy byl pocet vojakl
pro uspeSnou realizaci NSVI z roku 2005. Ruska federace vykazovala ve sledovaném obdobi
taktéz vysoky pocet vojenského persondlu, oscilujici mezi 1,35 milionem v roce 2002, tedy
nejnizsi hodnotou a 1,45 miliony v roce 2008 nejvyssi hodnotou. Vysoky pocet vojakti Ruské
federace vynikne v momentu, kdy celkové pocty srovndme s celkové rozdilnym poctem
obyvatelstva. To €ini v pfipadé Ruské federace necelych 145 milionli, pro USA je to 320
miliont. Ruské hodnoty téZ oscilovaly, ale v jiném proudu neZ ty americké. Rusko vykazovalo
sestupny trend, ktery byl po roce 2003 nahrazen setrvalym vzestupem. Ruské hodnoty ukazuji
uréité snizeni poétu vojakd po ukonéeni hlavnich operaci II. vilky v Cegensku po roce 2000.

Trvaly rist po roce 2003 je nutné Cist jako ruskou realizaci prestavby ozbrojenych slozek pro

potieby asertivni mocnosti svétovych parametra.

Na proménu bezpeénostniho prostiedi reagovala i Ceskd republika. Ta kritce pied sledovanym
obdobim pfistoupila do NATO a v pribéhu nultych let 21. stoleti pfistoupila do EU. V nové
roli se snazila vystupovat jako spolehlivy partner, ktery prochdzi procesem vystavby
demokratického stitu. CR vystupovala jako aktivni partner USA, ktery v mnohém piejal
bezpecnostni priority (Bezpecnostni strategie 2001, 2003). Smérem k Rusku se snaZila o

otevienou diplomacii. Piesto zde vyvstaly tieci plochy, jelikoZ vstupem do NATO se se Ceské
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republika dostala do aliance, ktera byla uvnitf Ruské politiky vnimdna minimalné
problematicky. Jak uvadi Eichler, Ruskd federace stile chiapala bezpecnost v Evropé velmi
geograficky a rist NATO smérem k svym hranicim povaZovala za neodiivodnény rist napéti,

ktery nerespektoval opravnéné zajmy Ruska (Eichler, 2021).

Konec 20. a pocatek 21 stoleti s sebou piinesl nové jevy v ramci mezindrodni bezpecnosti, které
nabyvaly novych rozmérd, vzhledem k vyvoji celé spoleCnosti. Vyznamné se zrychlila
pieprava, vyvoj technologii umoznil pfenos informaci prakticky ,,bez hranic*, coZ znamenalo
rozvoj mnoha obori, ale také vétsi narocnost na koordinaci bezpecnosti. S odstupem c¢asu
muzZeme jasné deklarovat, Ze nenastal ,konec dé&jin®, jak jej pfedpoklddal Francis Fukuyama
(Fukuyma, 2002). Z druhé strany nenastala ani doba kulturnich valek podél St€pnych linii
oddé€lujici jednotlivé civilizacni okruhy, jak ptfedpoklddal Samuel Huntington (Huntington,
2001). Misto konce dé&jin a stietu civilizaci zacal spiSe vznikat novy fad, ktery byl utvéien
dominantnim vlivem USA. Studend valka upadla do zapomnéni a byt se to zdadlo neredlné, tak
se stala slovy Tonyho Judta vlastn€ ,,zapomenutym konfliktem* (Judt, 2019). Nové
bezpecnostni prostiedi, tak bylo vSe jen ne Citelné a predvidatelné, byt si mnozi mysleli opak.
Vzniklo obdobi, kdy svét podle Galtunga zazival dil¢i roky pozitivniho miru, ktery ptrechazel
do negativniho. Tedy, kdy obdobi pfimych eskalaci bylo nahrazeno ristem napéti a konflikt
v regionech (Galtung, 2011). Takto vid¢l svétovou bezpec€nost jiz na pocitku 90. let Paul
Wolfowitz v ptfipravovaném doktrindlnim materidlu DPG (DPG, 1992). Ptedlozend prace se
celou svou §iff snazila tento proces této premény zachytit. V rdmci komplexniho pohledu byly

stanoveny Ctyfi zdkladni vyzkumné otazky a dilci cile.

Diléi zavéry — zodpovézeni vyzkumnych otazek

Ve svétle zodpovézenych poloZenych vyzkumnych otazek shrnuji ptislusné dil¢i zavery

Otazka 1
Jakym zpiisobem se proménily bezpecnostni vztahy mezi USA a RF ve sledovaném obdobi?

Kooperacni linie, kterd byla nastolena na prahu devadeséitych let, byla v ndsledném case
postupné opousténa. Nastalo jakési ,,chatrani* vzdjemnych kooperacnich vztaht, ¢i snahy o
hlubokou kooperaci. Na zdklad¢ vyzkumu nestanovuji piesn¢ jeden konkrétni bod nebo udalost,

kdy nastal zlom ve vzdjemném postoji. Divodem je velky objem moZnych kliCovych tenzi,
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které ve findle vedly k proméné bezpecnostniho prostiedi. Pfi hledani odpovédi vyvstava jako
hlavni diivod zna¢nd dynamika vzdjemnych bezpecnostnich vztahd. Pfi blizSim pohledu se
zcela jasné ukazuje, Ze vstup do devadesétych let, ktery byl rdmovan zcela zasadni proménou

mezindrodniho bezpe¢nostniho prostiedi, je klicem k pochopeni celkové promény.

Konec studené valky znamenal také konec jedné éry vzdjemnych bezpecnostnich vztaht. Ty
byly nékolik predeslych desetileti ,,uzamcené* na linii politické a ideologické konfrontace,
ktera vychdazela jednoznacné z pozic ziskanych vitézstvim ve II. svétové valce (Judt, 2018).
Model vzdjemné konfrontace, at’ jaderné, ¢i konvencni, byl nahle opustén a ve své podstaté
»citelné* prostfedi bylo nahrazeno prostredim slozit¢jSim a dynamictéj$im, kde chybéla jasna
dlouhodob4 strategie jedné i druhé strany. Poptipadé dlouhodobd strategie musela byt znovu

prodebatovéna a vykonstruovana.

Konfrontace byla nahrazena kooperaci. Tato kooperace pfinesla bezprecedentni sniZeni napéti
a demilitarizaci ovSem nevychézela ze stejného zdkladu. Respektive oba stity se na ni divaly
odliSnym pohledem, ten byl dan rozdilnou vychozi pozici, kterou oba staty zastavaly pii vstupu
do nové epochy vzdjemnych vztahli po ukonceni studené vélky. Jak Rusko, tak USA vnimaly

bezpecnost jako zdkladni pilit funkéni spolecnosti, ktery zajist'uje dalsi prosperitu.

PIn¢ v duchu Maslowovy teorie potieb, bezpecnost stitu, ekonomiky a samoziejmé
obyvatelstva, byla klicovym prvkem snaZeni vlad obou stitli. USA vstupovaly do nové doby
jako vitéz studené valky, tedy takto byly vnimadny, a to jak ze strany okolniho svéta, tak i svym
vnitinim pohledem. Komunismus v podobé ideologie, kterd vladla v Sovétském svazu, byl
porazen a stét, ktery jej symbolizoval, padl (Furet, 2018). Rusko bylo vnimano jako dominantni
nastupce SSSR. USA byly dominantnim vitézem a jedinou supervelmoci, Rusko ndstupnickym

statem poraZeného nepfitele a geograficky regionalni velmoci.

Snaha nastolit nové, nekonfliktni vzajemné vztahy, byla pocatkem devadesatych let evidentni
a jist¢ chvalyhodnd. Jednozna¢né ji miZzeme doloZit na vztazich ¢elnich politikii z obou statd.
Vstiicny ptistup Borise Jelcina i americkych prezidentd G. Bushe seniora a Billa Clintona. Ptes
vzdjemné sympatie nove nastoleny kooperacni kurz zacal vykazovat nebezpecné brzy evidentni

trhliny.

Uvadim, Ze se nenaplnila Fukuyamova slova o konci dé€jin. Divodi byla celd fada. Zasadnim
se jevila jiz uvedend nerovnomeérnost partnerstvi a zcela odliSny vyklad konce studené valky,

respektive valky celé a poCatku kooperacni faze. Rusko chdpalo nebo chtélo chédpat tuto udalost
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jako restart vzajemnych vztahti, ktery nabizi moznost sniZzeni napéti a vytvofeni oteviené
kooperace. Oproti tomu USA chépaly sebe sama jako vitéze studené valky se vSemi atributy.
Komunismus mél byt v jejich o€ich porazen jako iluze. Podle tohoto postoje USA nyni ndleZely
veskeré plody vitézstvi, mimo jiné i bezprecedentni vliv na utvaieni mezindrodniho prostiedi a
tvorbu bezpecnostni politiky. Mimo redlnou silu byla americkd zahranicni politika prosycena
téZ znaCnym idealismem, ktery spatfoval vyhru ve studené valce i jako moralni zasluhu. Svét
razné vkroc€il do ,,amerického desetileti. Pax Romana byl nahrazena ekvivalentnim Pax
Americana. Tento idealismus nebyl novinkou v americké zahrani¢ni politice. Spise
bezprecedentni proména svétového bezpecnostniho prostfedi po roce 1991 umoznila jeho
ndhlou dominanci nad tvrdou realistickou politikou. Zhrouceni klasického nepfitele, ktery
predstavoval jak vojenskou, tak ideologickou protivdhu, ndhle umoZnila rozsdhlejsi

konstruovani idealistickych vzduSnych zamka.

Pohledem USA se jednalo o logické vyusténi déjin, které bylo i1 deklarativné uvedeno v fad¢
bezpecnostnich dokumentii, napiiklad v DPG 1992. Pii zpétném pohledu bylo iluzorni se
domnivat, ze Washington nevyuZije bezprecedentni pfilezitosti k ukotveni svého vedeni ve

svetovém déni.

Vidéno ruskym pohledem se svét sunul k nepfiméfenému unilateralismu, kde existuje jediny
hegemon. Takovd realita byla pro Ruskou federaci stéZi akceptovatelnou. Rusko
bezprecedentné zchudlo, le¢ stidle si udrZelo imperidlni chdpani zahrani¢ni politiky. To
znamenalo, Ze chtélo usilovat o vétsi miru vlivu na mezinarodni déni, ale bylo silné limitovano
aktudlnim stavem stdtniho aparatu, zejména silovych slozek a celkové krize ekonomického
aparatu statu. Na tomto stavu nic neménila ani rozsdhld konven¢ni armada a nuklearni

potencidl, dédictvi po Sovétském svazu.

Po kratkém obdobi ,,zamilované‘‘ kooperace nastalo realistické stfizlivéni. USA chdpaly restart
ve vzdjemnych vztazich jinak neZ Rusko. Vitézstvi ve studené vélce pro n¢ bylo plnohodnotné,
nejednalo se jen o jakousi ,,zménu v aliancich®. Rusko i kviili tomu bylo skute¢né v jejich o€ich
poraZenym statem, ktery se musi piizptisobit novému faddu (DPG, 1992, s.1). Velmi rychle se
ukdzalo, Ze z4jmy obou sttt vykazuji hluboké divergence. Jina historickd zkuSenost, rozdilné
vnimani geografie, ekonomickd vykonnost nebo stabilita vnitintho politického systému,
vSechny tyto vektory vykazovaly nesouméfitelnou jinakost. PIn¢ se tak projevil vliv teorie

dlouhého trvani hlubokych procesi. Ty plné piekryly kratkodoby politicky vykyv, kterym
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evidentné 90. 1éta byla. Nasledny nastup realistické politiky opétovné vyrazné vice odpovidal

klasickym postojim obou stétil, zejména Ruska.

Jakmile si bylo Rusko ochotné pfiznat tuto realitu, nastala proména vzajemnych vztahii. Tato
proména byla zpocatku mirnd, zejména kvuli tomu, Ze Rusko nutné potfebovalo zdpadni
finan¢ni subvence. Ruku v ruce s ochlazovanim slabl v Rusku vliv zdpadnického modelu, ktery
predpokladal vzdjemnou kooperaci s USA, a naopak zacal byt nahrazovéan etatistickym a
ndsledn¢ i konfrontaénim pojeti zahrani¢ni politiky. Posun nebyl zaméfen jen vici USA, ale
obecné vuci zdpadnimu svétu, ktery byl praveé Casto s USA ztotoziiovan. Nové kolo politiky
bylo umocnéno i vyménou na postech hlavnich politickych predstavitelti obou stétii. Zakladni
zkouskou nové budovanych vzdjemnych vztahl se ukdzala politika USA po 11. zafi 2001, po
kterém Rusko nabidlo USA rychlou a aktivni pomoc. Diivodu byla jisté celd fada, v¢etné téch

oportunistickych. Krok Vladimira Putina byl pfijat pozitivn¢.

Na pocatku valky proti terorismu bylo Rusko otevienym partnerem USA. Bezprecedentni
podpora ze strany Moskvy nebyla samoziejmosti. Uvnitt ruské politické scény byly mnohé
proudy, které ocekdvaly vyuZiti sou¢asného stavu k oslabeni USA a rlistu vlivu Ruska, které se
tak mélo vymanit z podiizené role posledniho desetileti. Prezident Putin vSak vidé€l cestu
k ziskdni v&t§iho vlivu skrze jasné deklarativni podporu USA, nikoli skrze jeji negaci. Sance
prosadit vic multipoldrni svét pfichdzela podle Ruska nyni. Sdzka na tuto kooperacni kartu, kdy
Moskva nasledovala aktivni kroky USA v boji proti isldamskému terorismu, pfinesla jen dilci

uspcchy.

Politika USA se zdhy ukdazala byt vyrazn¢ vice unilaterdlni, respektive Spojené stity se
rozhodly konstruovat unilaterdlni svétovy potadek jesté diiraznéji. Jejich pohledem to byla
nejkratsi cesta k potlaceni novych hlavnich hrozeb. Rozchod ve vzajemné tzké spolupraci
nastal na ptrelomu let 2002/2003 s piipravou invaze OIF 2003. Moskva diirazné¢ nesouhlasila
s americkou politikou, ale nesla v kritice tak daleko jako mnohé evropské staty. Dvodi bylo
vice, mimo jiné pozndni, Ze americky vliv je neméfitelny a v konkrétnim Case invaze neni

moznost, jak rozhodnuti americké administrativy zvratit.

Ptes dil¢i a jasné deklarovany nesouhlas i ve vystoupeni Vladimira Putina, Moskva zachovala
kooperacni scéndf, ktery obsahoval kritiku vySe zminénych prvkti americké unilaterdlni
dominance. Divodem byla stabilizace Ruska, jeho ekonomiky, vnitinich pomérti a z toho
plynouci vytvafeni zdkladny pro budouci mocenskou expanzi, kterd potfebovala ¢as na svou

piipravu. Cilem bylo vytvofit zdzemi pro tvorbu vlastni politiky, ktery by posunul svét do
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polohy, kde Rusko muze hrat silnéjsi roli. Pro Rusko bylo vyhodné vychdzet z ekonomické
stabilizace a viditelného riistu ekonomiky na jedné stran¢, a na druhé stran¢ neopoustét trend

dil¢i kritiky USA za jejich politiku pii vedeni valek v rameci GWOT.

Tento predpoklad ,,pohodIné‘ pozice pro kritiku se ukézal jako spradvny. USA skutecné zapadly
do asymetrickych konfliktii v Irdku a Afghdnistdnu a mnoha dil¢ich operaci proti terorismu
v dalSich ¢astech svéta. Tuto situaci nepomohly zvratit ani astronomické vydaje na obranu, ani
rozsahly komplex vojenskych zafizeni, ktery umoznil vyuZzivat vojenskou silu velmi efektivné
a vyrazn¢ zvysil ucinnost vojenskych akci, které USA provadély. Nepomohly ani aktivni
metody vedeni vélek a diraz na uZiti lokdlnich proxies, které nesly velkou tithu boju a naklada
na valku. Politika USA tim byla oslabena, stejné tak ekonomika. Frustrace a naléhavost
ukonceni asymetrickych vélek byla jasné patrnd z dokumenti NSVI 2005, NSS 2006 a NDS
2008. Ruskd federace podobné problémy fesit nemusela. Stabilizace Cedenska probihala

adekvatné (Zubov, 2015).

Riust ekonomiky znamenal stabilizaci vnitinich pomérti a umoZznil i masivnéjsi prehodnoceni
bezpecnostni politiky. Zde bylo vidét, Ze Rusko bedlivé sledovalo kroky USA, zejména ve
schopnostech armady (AZ, 2003). Urcitym odrazem byla debata pfi realizaci dokumentu AZ
2003, prestoze neznamenala vznik nové vojenské doktriny, jako platforma pro debatu se
ukdzala byt nosnd. Ve sledovaném obdobi se Rusko pokusilo o znacnou kooperaci. Po rychlém
poznani, Ze tato politika nebude adekvatné ptijata, respektive nepovede ke zcela rovnocennému
chapani vzdjemnych vztahl, nastalo pfehodnoceni této koncepce. Nova politika byla
sméfovana do dil¢i kritiky a budovani vlastniho zdzemi pro realizaci své vlastni bezpe¢nostni

politiky, kterd se opirala i o vyrazn¢ teoretické koncepty ptiisobeni v zdjmovych oblastech.
Diléi zavéry:

V bezpecnostnich vztazich Ruské federace a USA byla ve sledovaném obdobi kooperace
nahrazena postupnou konfrontaci. Prezident V.V. Putin volil pro zvySeni vlivu RF (po
11.9.2001) ve svété cestu deklarativni podpory USA, nikoli negaci. V piipravé invaze OIF
v roce 2003 RF nesouhlasila s americkou politikou. USA obritily strategii boje proti terorismu
od rychlych a efektivnich kampani k dlouhodobé¢ stabilizujicim operacim ve tfetim svéte. Ruska
federace vyhodnotila, Ze chaoticka 90. 1éta a snaha etablovat se zejména jako partner zapadnich
zemi nepfinesla kyZzené vysledky. Idea silného stdtu se znacnou kontrolou svych zdroji,
obyvatel a instituci, ktery se rozkroc¢i vice do oblasti Asie, byla piijata jako nosnd. Domnivam

s v

se, ze pravdépodobné Ruska federace v tomto ohledu sledovala dil¢i prvky fungovani ¢inského
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statu. Dulezitym rysem sledovaného obdobi byl postupny rozchod od snahy o Cisté kooperacni
politiku ze strany Ruské federace. Dlivodu bylo vicero. Jednim z hlavnich faktort se ukazala
dlouhodoba nesourodost historickych, socidlnich, kulturnich a ekonomickych procest, které
determinovaly politickou debatu vyraznéji, nez si bylo nové politické vedeni Ruska kratkodobé
ochotné ptiznat. V momentu, kdy k poznani, Ze kooperac¢ni kurz neni pro rusky stat idedlni

doslo, zacal byt opustén.
Otazka 2

Jaké uddlosti a Cinitele dlouhého trvani vytvdiely vztahy na tirovni bezpecnostni politiky mezi

Zkoumanymi stdty ve sledovaném obdobi?

Ani vtomto piipadé nebylo mozné stanovit jednozna¢nou a piimou odpovéd’, kterd by
ukazovala na jednu uddlost. Jakdsi udalost ,,.X* ve vzdjemnych vztazich chybi. Studiem jsem
vSak prokédzal celou tfadu dil¢ich stfetnuti, udélosti a piistupl, které vytvéarely posun ve
vzdjemnych vztazich. Tyto parcidlni neshody pak dopliiuji minimdln¢ tii dlouhodoba ohniska
vzijemného napéti. Zjistil jsem je analyzou zdroju a rozborem piislusné odborné literatury. Po
vzoru Eichlera a Galtunga jsem se zamé&fil na definovéni udélosti v pozitivni 1 negativni drovni.
Na rovin¢ pozitivnich a negativnich faktor se pro pochopeni této otazky ukazaly byt
pievazujici zejména faktory s negativni povahou. Uddlosti s pozitivni povahou byly mén¢
Casté. Posunuly vzdjemné vztahy do kooperacni linie. Jako piiklad kladného uvaZovéni lze
uvézt konec studené valky. Pravé z téchto ditvodii jsem se ptiklonil pro diraz na faktory
s negativni, tedy vzdjemn¢ polarizujici povahou. Kooperac¢ni linie zacala byt opousténa prave
kvili uddlostem se vzdjemnym negativnim nabojem. Prvné miizeme urcit udélosti nebo 1épe

feceno vektory dlouhodobé povahy, které byly minimalné tfi.

Prvnim vektorem degradace vzdjemné kooperace je dlouhodobé ohnisko svéru, kterym je
nerovnoméernost vzajemnych vztahii. Stav, kdy USA cilen¢ budovaly unilaterdlni svét, byl
v rozporu s ruskou snahou o multipolarni uspotfddani, kde by i1 ptfes oslabeni mohla Ruska
federace hrat vyznamnou roli. Tento jev byl trvale pfitomnou skute¢nosti, kterd vzdjemné

utkavani determinovala.

Druhym dlouhodobym vektorem byla politika postupného, ale trvalého rozsifovani NATO
smérem na vychod. Politika rozSifovani akcelerovala pravé ve sledovaném obdobi. Svého
vrcholu dosdhla mezi lety 1999 a 2004 ptistupem statii stfedni Evropy, Balkdnu a oblasti

Pobalti. Pravé ve vyctu stath mizeme najit silny osten proti politice ¢isté kooperace. Rozsifenim
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NATO se aliance posunula k ruskym hranicim nebo pfimo na ruské hranice. V druhé linii se
aliance rozsitila o stity, které byly soucésti SSSR. V neposledni fadé se NATO, z ruského
pohledu, posunulo do celé fady oblasti, které Moskva vzdy chépala jako své geografické zony
z4jmu. Hovoiime o tizemich v blizkosti ruskych hranic. Dle Moskvy nebyly tyto kroky ni¢im
kompenzovany, a byly tak pro Rusko nevyhodné, respektive byly chdpany jako neptimétene
agresivni nerespektovani opravnénych bezpe¢nostnich zdjmi Ruské federace. Pravé v tomto
bodé¢ se pln€ projevilo Siroké vnimdni geografie ze strany Ruska, které vySe zminéné
rozSitovani bedlivé sledovalo a vnimalo senzitivné jako hrozbu. Tato senzitivita se pienasela
z politické debaty i na ndladu ve spolecnosti. Pravé obyvatelstvo zacalo vytvéret poptavku po

zméné politického smétovani, tak aby byl Iépe napliiovan vyznam Ruska jako mocnosti.

Tietim dlouhodobym vektorem, ktery rozklddal vzdjemné vztahy, byla postupnd, ale trvald
mocenskd expanze mekké sily do geografickych mist z4jmu Ruska. Pronikani amerického vlivu
do klasickych oblasti z4jmu Ruské federace nemélo vSude stejny charakter, respektive nebylo
vSude stejné silné. Rozsifeni NATO o staty Pobalti a sttedni Evropy jiZ bylo zminéno. Mimo
piimé rozsiteni NATO, USA ziskaly n€kolik vojenskych zdkladen v oblasti Balkdnského
poloostrova. Konkrétné v Kosovu a v Bulharsku. Trvalou expanzi mekké sily, tak kontinudlné
doplnovala i expanze armadnich jednotek. Byt riist poctu americkych zdkladen a celkového
poctu armddniho persondlu nebyl kontinudlni a ani rovnomérny. Jednalo se o vyklizeni pozic
Moskvy a ndstup vlivu USA. Tento disperzni jev byl pozorovan v celé oblasti byvalého
vychodniho bloku a na celém tzemi byvalého SSSR. Politika ustupovani byla patrnd i na
uzavirani zahrani¢nich vojenskych bazi, zde hrala roli jak ekonomika Ruska, tak politika.
Vysledek byl presto ziejmy a jim bylo odchédzeni z pozice svétové mocnosti, kterd ma velky
formdlni i neformdlni vliv na mezindrodni déni. V druhé linii staly konkrétni body, které

vytvérely rozbroje. V této linii jsem urcil nékolik zdsadnich tfecich ploch.

Prvnim vyraznym bodem obratu se stal piistup zdpadu k uddlostem v Cegensku. Politika
Moskvy byla na Zapadé podrobena ostré kritice. Rusko chépalo feSeni problému v Cedensku
primarné jako svou interni zdlezitost. Ostra kritika byla v fadé ruskych internich kruhii piijata

nelibé, nicmén¢ zasadni rozklad nenastal.

Vv s

Mnohem tragictéjsi byla situace kolem operace OAF 1999. NATO se poprvé rozhodlo
zasdhnout mimo svou oblast. Jugoslavie byla dlouhodob¢ chdpana jako zdjmova oblast Ruska

na Balkdnu. Krize kolem Kosova potvrdila konkrétni podoby dvou dlouhodobych obav, které

183



m¢éla ruska politika. Prvni bylo rozSitovani NATO, druhou bylo geografické Siteni vlivu USA
do oblasti, které jesté pred par lety byly zdjmové ruské.

Tietim konkrétnim bodem svart se stala politika boje proti terorismu. Podoba valky
s terorismem, kterou USA predstavily kratce po 11. zaii 2001, Moskvé vétSinoveé konvenovala.
Jednalo se zejména o podporu mise OEF 2001. Rychly zdblesk kooperace a snaha posunout
svét do multilaterdlni roviny byl vSak rychle opusStén. Spojené stity mély pfipraveny jiny

scénaf, ktery byl zaloZeny na drtivém uplatnéni unilateralismu.

MV

V jejich vidéni svéta byla celd operace GWOT jakousi kiiZovou vypravou pocétku 21. stoleti
proti radikdlnimu isldmu a globdlnim i lokdlnim teroristickym hrozbdm s nim spojenych, a to
zcela pod jejich taktovkou. Moskva byla vitanym spolecnikem v momenté, kdy plné
respektovala americkd pravidla. Redln¢ stejna pravidla platila i pro jiné podporovatele americké
politiky. Vzhledem k osudovosti, s jakou USA pojaly valku s terorismem, nebylo moZzné se

vyrazn¢ vymezit, aby postoj nebyl chdpan jako agresivni negace politiky spoluprace.

Souznéni bylo ukonceno s piipravou a ndslednou realizaci operace OIF 2003. Ruské federace
se zdrzela ptehnan¢ ostré kritiky, ale svlij postoj vyjadfila jasné. Pro Rusko bylo nepfijatelné
cerno-bilé vidéni svéta, zamérné konstruovani hrozeb, vytvareni map statdi, oznacovanych za
pro-teroristické atp. Mimo podporu stdla i americka politika preventivnich a preemptivnich
uderti kdekoli na svété. Ruskd federace trvala na budovani a udrZovani jaderné triddy, kterd
predstavovala moZznost odstraseni. Rusko povazovalo realizaci politiky GWOT ve stavajici
podobé za maximdlni naplnéni unilaterdlni politiky a zhmotnéni vSech dlouhodobych tfecich
ploch mezi USA a Ruskem. Je tedy jasné, Ze pravé invaze do Irdku a obecné americka politika
realizace vélky s terorismem byla zcela zdsadnim bodem kritiky. Relativni zména postoje
Moskvy nastala pomérné rychle, jelikoz v roce 2001 a 2002 vyjadfovala silnou podporu, a to
nejen v deklarativni roviné. Poznéni, Ze vstiicny postoj nebude ze strany USA kompenzovéan
tak, jak by Rusko o¢ekdvalo, znamenalo zménu postoje. Ten se v nédsledujicich letech posunul
do role asertivni kritiky politiky USA v Irdku a Afghénistanu. Casto je tato politika nazyvana
jako ,,novy realismus® nebo ,,Putiniiv realismus®, tedy politickd koncepce piimo spojend
s ruskym prezidentem V.V. Putinem (Sakwa, 2008). Dalsi posunuti postoje od kooperace
k vytvareni zcela vlastni mocenské politiky ndsledovalo po ukonceni mandat obou prezidentii

v druhé poloving roku 2008.
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Diléi zavéry:

Na zdklad¢ vyzkumu jsem stanovil nasledujici dil¢i zavéry. USA cilen¢€ budovaly unilaterdlni
svét, coz bylo v rozporu s ruskou snahou o multipolarni uspotadani, kde by i pfes oslabeni
mohla Ruska federace hrat vyznamnou roli. Roz§ifovdani NATO bylo definovano Ruskou
federaci jako strategie unilaterdlni dominance, tedy stav, ktery Rusko kontinuéln¢ kritizovalo.
Operace OAF v roce 1999 na Balkdnu byla chdpdna jako poniZeni Ruské federace ve vSech
aspektech. Americké protiteroristické udery (piikladné OIF 2003) povazovala Ruskd federace
za nebezpecné pro celosvétové ekvilibrium mezinarodnich vztaht. Uvadim, Ze Ruska federace
sledovala geografické aspekty mezindrodni politiky hloubéji nez USA. Respektive mnohé
kroky, které USA a NATO ve sledovaném obdobi realizovaly, vnimala Ruské federace jako
konfronta¢ni nebo skryté konfrontaéni a povaZovala je za projev politické a mocenské
nadfazenosti, které i pies neutrdlni vysvétleni maji za cil dlouhodobé oslabeni ruského statu a
jeho vlivu. Timto prizmatem bylo nazirdna celd fada mezinarodnich udélosti ptelomu 20. a 21.
stoleti. Vytvorena kauzdlni fada byla ruskou vlddou interpretovdna jako jednoznacné, cilené
pusobeni, které ma za cil jesté vice snizit vliv Ruska na svétové déni, skrze postupnou, ale
trvalou politiku priiniku do zdjmovych geografickych prostor ruského statu. Vyse uvedené
ndzory predstavuji jako dil¢i zdvéry studia dlouhodobého setkdvani zdjmi USA a Ruské
federace. Zdkladnim vychodiskem pro vySe uvedené postoje bylo studium historickych teorii
dlouhého trvani a v neposledni fad¢ chdapani zahranicni politiky mocnosti jako specifické

modifikace geopolitiky.
Otazka 3
Jaké hrozby a zpiisob ochrany definovaly zkoumané doktriny?

Odpovéd’ na tuto otdzku jsem zkoumal dominantné ve druhé a treti kapitole s dil¢im doplnénim
na zdklad¢ poznatkt ze Ctvrté kapitoly. Komplexni odpoveéd’ jsem musel rozdé€lit vzhledem ke
své sloZitosti, na nékolik separdtnich ¢asti. Doktriny obou statti, které byly pfedmétem rozboru,
rozliSovaly jak hrozby obecné, tak konkrétni, a téZ hrozby shodné a specifické. Obdobné¢ 1ze
rozd¢lit i ndstroje obrany. V piipadée hrozeb shodnych pro oba staty byly uvedeny spole¢né tyto:
Mezinarodni terorismus, ktery byl oznacen za hrozbu v ruskych dokumentech KNB 2000/AZ
2003 a OVP 2007. Obdobné byl explicitn€ jmenovan v americkych dokumentech NSS 2002,
2006 a NSCWMD 2002. Specificky o ném pojedndvaly doktriny NSVI 2005, NMSP-WOT
2006 a NDS 2008, kde byl pojem terorismus nahrazen vagnim pojmem extremismus nebo

ndsilny extremismus.
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Proliferace zbrani hromadného niceni uvedené shodn¢ jako zdvazna hrozba jak v ruskych, tak
americkych dokumentech celého sledovaného obdobi. Hrozba §ifeni ZHN byla oznacena za

nebezpecnou jiz v dokumentu DPG 1992 a svou pozici si udrzela i do nultych let 21. stoleti.

Obava z rlstu nestability a riistu poctu nepiatelskych nebo téz ,,darebackych® statii. Shodné se
toto nebezpeci objevuje v americkych dokumentech DPG 1992 a zejména NSS 2002, 2006 a
NSCWMD 2002. Specificky se s nim vypoiddaval dokument NSVI 2005, ktery se zaméfil
primarné na asymetrické bojist¢ Irdku s diléim odkazem na protipovstalecky boj na udzemi
Afghénistanu. Dil¢i dpravy se pojmenovani této hrozby dockalo v NDS 2008, kdy se objevil
termin nové ohnisko napéti. V ruskych dokumentech se obdobné problematika fesila v KNB

2000 a VD 2000. V roce 2003 se ji zabyvala i AZ 2003.

Pregnantnim piikladem bylo vytvoieni koalice statii podporujicich terorismus. Zcela specificky
pak piisobila snaha vytvoftit dostate¢né masivni raimec dokumentii umoziujicich legaln€ provést
invazi do Irdku a svrhnout rezim Sadddma Husajna. Na strané specifickych hrozeb se u USA
nachdzela obava zristu vyzyvatele a ztraty vysadniho postaveni. Tento obraz hrozby se
opakované objevil v DPG 1992 a pak byl zdmérn¢ konstruovan do textit NSS 2002 a NSCWMD
2002.

Jednalo se o dlouhodoby rys americké politiky, kterd vitézstvim ve studené vdlce ztratila
jednotici prvek své agendy, tedy protivdhu v Sovétském svazu. Specifickou americkou hrozbou
byla i obava ze ztraty partnert v boji proti terorismu a zejména obava z neschopnosti ukoncit
vojenské konflikty v ramci GWOT. Rusko vidélo specifické hrozby v unilaterdlni politice
USA, zde se shodovaly vSechny sledované ruské dokumenty. Zcela specifickou hrozbou byla
pro Ruskou federaci rizika dezintegrace tzemi, opét uvedené napii¢ doktrinami. V piipadé
feSeni totoZnych hrozeb se oba staty shodly 1 na nutnosti koordinace vzajemného postupu, ktery
me¢l byt garanci bezpecnosti na makro drovni, eventudlné na koordinaci postupu v ramci
mezindrodnich instituci. Do jaké miry byla tato snaha upiimn4, je diskutabilni. Vybirani pratel
do ucelovych koalic bylo pomyslnou Spickou ledovce americké politiky. Oproti tomu Ruska
pozice byla vyrazné slabsi, a to ve vSech ukazatelich. Diiraz na projednavani vSech podstatnych
témat na mezindrodni platformé byl logickym krokem, ktery umoziioval projektovat alespon

n¢jaky rusky vliv.
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Obdobn¢ vyhlizi i rusky diraz na jaderny potencidl, jaderné odstraseni. V dobé& neschopnosti
dostatecné rychle modernizovat a masivné ozbrojené slozky podle amerického vzoru, byl diiraz

na jaderny potencidl ozbrojenych slozek logickym krokem.
Diléi zavéry:

Ur¢il jsem nasledujici vysledky. Ruské dokumenty zamétovaly do zdjmového prostoru hrozby
nestability bliz k ruskym hranicim. Americké dokumenty vidély hrozby globdlné. Ruska
definice se opirala o snahu nalézt ohniska nestability, kterd skutecné existuji a predstavuji
nebezpe¢i pro Ruskou federaci. Americké dokumenty vyrazné vice konstruovaly obrazy
moznych globdlnich nepratel. Vychdzely zredlnych podkladd, jako byla existence snahy
ziskdvat ZHN nebo realizovat teroristické utoky proti americkym ciliim. Hodnota, kterou
dostaly tyto hrozby v americkych dokumentech, byla ovSem nadsazend. Vyznam cCasto
neexistujicim, poptipad¢ nadhodnocenym hrozbam dodévala forma, kterou byly piedstaveny.
Za ucelem vzbuzeni jasnych, Citelnych emoci byl v americkych dokumentech uzivan peclivé
zaméteny jazyk, jehoZ pojmovy apardt cilen€ podporoval obraz nebezpecného, tézko Citelného
bezpecnostniho fadu. Pravidelné byl vyuzivan obraz osudovosti kazdého rozhodnuti. Vyznam
nabyvala emotivné ladénd vyjadieni, kterd m¢la idealisticky podtext, symbolizujici soucasnou
situaci jako findlni stfet sil dobra proti silam zla, ktery musi byt bezpodminecné vybojovan. Pfi
hodnoceni uZzitého jazyka americkych doktrin konstatuji, Ze vyrazové prostfedky nebyly uZity
ndhodné, ale jednalo se o cilené ladéné formulace, které mély podpofit politiku prezidenta
Bushe v globédlnim boji proti mezinarodnimu terorismu. Cilené ladéni formulaci bylo pouze
jednim z prostredkil, ktery definoval zahrani¢ni politiku USA této doby, nicmén¢ prostfedkem
signifikantnim. Oproti této vizi nevidély ruské dokumenty obdobny stfet, respektive jej takto
nereprezentovaly. Jejich jazyk i vyznam se diiraznéji soustfedil na popis konkrétnich oblasti,
které mohly pfedstavovat redlnou hrozbu pro integritu ruského statu. Pokud se objevil odkaz na

hlubsi ideologicky rozmér jednalo se zejména o kritiku neexistence multipolarniho fadu.

2 W 2

Rozsahl4 ¢ast doktrin je vénovana popisu vélek ve tfetim svéte, respektive konkrétnim hrozbdm
v kampani GWOT, které vykrystalizovaly dlouholetym ptisobenim ve stitech jako Afghdnistan
a Irdk. Nakladné, dlouhé a nepopularni valky, proti povstalcim v zemich tietiho svéta, se staly
,»hocni murou americké bezpecnostni politiky. Tyto obavy jsou typické pro dokumenty

druhého obdobi G. W. Bushe NSVI 2005, NMSP-WOT 2006, NSS 2006 a NDS 2008.
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Koordinace vzdjemného postupu na mezinarodni trovni na platform¢ mezinarodnich instituci
byla podstatnéjsi pro Ruskou federaci nez pro USA. Ditvodem byla celkové sila obou stati. Jak
prokdzal rozbor zejména ekonomickych ukazatelll, ale také specifickych armadnich dat, tak
Spojené staty pottebovaly platformu mezinarodnich instituci vyrazné¢ méné nez Rusko. Pfi
jejich ekonomické, vojenské a socidlni sile si mohly dovolit provadét voluntaristickou politiku
unilateralismu, minimaln€ v ekonomické roviné USA partnery vlastné nepotiebovaly. Rusky
diraz na mezindarodni platformy musime primarné chapat jako oportunisticky, kdy mezinarodni
projednani umoznilo projekci ruského vlivu bez ohledu na skute¢nou silu ruského stitu na
pocatku tisicileti. Jednalo se o potvrzeni dlouhodobé politické linie, kdy ruska federace cilené
prosazovala vytvofeni mezindrodniho bezpecnostniho prostiedi, které bude vyraznégji

reprezentovat ruské zajmy.

Otazka 4

Jakym zpiisobem reagovala Ceskd republika ve svych bezpelnostnich dokumentech na

proménu bezpecnostniho prostiedi a zménu vztahit mezi USA a RF?

Pro Ceskou republiku bylo sledované obdobi podstatnou kapitolou jejtho samostatného
demokratického vyvoje. Poéétek tohoto obdobi zavrioval v piipadé Ceské republiky jednu
z dtlezitych kapitol promény jeji bezpec¢nosti. Vzhledem ke komplexnosti celé problematiky je
odpovéd’ rozdelena na rozbor historickych uddlosti pozitivni i negativni povahy a na analyzu
komplexnich jevii dlouhého trvani. Podstatnym sledovanym faktorem byl vztah Ceské
republiky k systému hrozeb, které definovaly jak USA, tak Ruska federace a vztah k navrzenim

opatfenim.

V piipad¢ historickych udalosti byly vybrané udélosti rozebrany v praci. Konkrétné rok 1999,
kdy CR vstoupila do NATO. Tim bylo zavr$eno nékolikaleté snazeni o zapojeni se do nového
kurzu mezinarodni politiky. Nésledné se musela vypotéadat s operaci Aliance na Balkdné proti
Jugosldvii, dale udélosti roku 2001 a 2003, které pfimo souvisely s teroristickymi utoky v USA
a poté ptijatou americkou politikou boje s globdlnim terorismem. V piipad¢ jevii dlouhého
trvani se jednalo zejména o geograficky vektor bezpecnosti a nastaveni prvki kolektivni

bezpecnosti.

Ceska republika musela definovat sviij vztah k USA jako hlavnimu partneru v NATO i k Ruské
federaci jako byvalému partneru. To, Ze se jednalo o slozitou otdzku dolozila okamzité krize

kolem byvalé Jugosldvie, respektive podpora operace Allied Force zjara 1999. Cesk4
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republika, jako Clensky stit NATO, se musela vypotadat s kritikou Ruské federace. Nové se
kritika Moskvy snesla i na geografické otazky, kdy Ruskd federace nelibé€ nesla dalsi naruSeni

svych tradi¢nich geografickych zdjmovych oblasti.

NP

Po rozsiteni NATO o diilezité staty Visegradské Ctyrky, ndsledovala v kratkém sledu i pfima
vojenskd akce v oblasti Balkdnu. Ruskd pozice, pfes jasny postoj nesouhlasu, byla slabd a
deklarativni. I pies spiSe rétorické ladéni nesouhlasu se jednalo pro Ceskou republiku o novou
zkusenost, kdy zazivala ostry politicky nesouhlas ze strany dulezitého obchodniho partnera a
regiondlni mocnosti. Postoj Ceské republiky byl principidlni a solidarni s politikou Aliance,
kdy vlada v Praze nijak nenegovala vojenskou operaci. Dil¢i roztrzka s Ruskou federaci tak

neméla hlubsi dopad na vzdjemné vztahy i proménu bezpeénostniho prostiedi v CR.

Podporou USA po 11.9.2001 se pln¢ projevila funkcnost principu vzdjemného zajiSténi
bezpecnosti. Tento princip siln€ rezonoval 1 v bezpe¢nostni strategii roku 2001, kterd se velmi
casto odkazovala pravé na kooperacni linii a budovéani aktivniho partnerstvi s USA skrze
platformu NATO. I pohledem Ruské federace se jednalo o historickou pfilezitost pro vzajemny
kvalitativni rst na poli bezpecnosti. PfestoZe nadSend podpora z roku 2001 ustoupila do pozadi,
rozhodla se vldda Ceské republiky podpotfit i akci proti Sadddmu Husajnovi. Nevyslala z4dné
piimé vojenské bojové jednotky, ale dovolila ptelety letount se zdsobovanim a ndsledné vyslala
do britského sektoru do okoli mésta Basra polni nemocnici. Mnohé jiné Clenské staity NATO
zvolily vyrazné osttejsi konfrontacni kurs smérem k americké politice. Tuto roztrzku nazval
Donald Rumsfeld stfetem nové a staré Evropy. Piekvapivé ani Ruskd federace nevyhodnotila
invazi do Irdku jako bod zlomu ve vzdjemnych vztazich. I pfes dil¢i kritiku zachovala
kooperaéni rdz politiky. Udalosti let 2001 a 2003 byly dilezité. Ceska republika se zapsala jako
kooperujici partner a oddany americky spojenec. Své zdvazky nevedla ke zbyte¢né agresivit¢ a
nenasadila velké mnoZstvi vojenskych jednotek. Zajimavosti mliZe byt silny otisk americkych
doktrinalnich dokumentt, kdy i Ceskd republika definovala své hlavni hrozby smérem
k proliferaci zbrani ZHN, rozpadlym statim a globdlnimu terorismu. Naopak podobnost
s ruskymi dokumenty leZela v akcentu na problematiku regiondlni bezpe¢nosti, ochran¢ hranic

a nutné spolupraci v boji s organizovanym zlo¢inem.

Z pozice geografie se Ceska republika posunula z pohledu Ruska do nepfatelského vojensko-
politického bloku. Rozsifovani NATO bralo Rusko jako problém pro vlastni bezpec¢nost vzdy.

Kritiku nastavilo jiz v roce 1999 a setrvale ji udrZzovalo. Tento osten ve vzdjemnych vztazich
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nebyl Casem otupen, ale naopak jej Ruska federace vice akcentovala, tak jak rostla snaha

ruského stitu etablovat se jako jedna z mocnosti nového multipoldrniho svéta.

Ruska politika revizionismu tak byla jasn€ patrnd a predstavovala trvalou vyzvu pro zahrani¢ni
diplomacii Ceské republiky a vyzvu pro bezpeénostni sbory, které se musely nutné pfipravit na
nové kolo utkdvani se s Ruskem. V tomto ohledu se kazdy stit NATO stal potencidlnim
soupefem a vyzyvatelem. Rusk4 federace je z tohoto pohledu zmifiovéana pro Ceskou republiku
pouze jako mozny zdroj nestability s ohledem na situaci v oblasti Kavkazu a jako moZny zdroj

technologii pro ZHN.

Konstatuji, Zze ve vzajemnych vztazich nastal kvalitativni posun. Ruska federace, v rdmci svého
upeviiovani pozice multipolarni mocnosti a trvalé snahy o revizi svého postaveni, se rozesla
s velmi vstiicnou pro zdpadni politikou ranych 90. let. Tzv. zdpadnicky koncept budovani
ruského stitu byl upozadén a misto n& byly nastoleny modely vice konfronta¢ni vuci
zdjmovym sférdm vlivu. Do této oblasti pIné zapadala i Ceskd republika s fadou dal§ich statd.
Bylo tedy jasné, Ze nové vztahy budou oscilovat od klidn€j$ich poloh po ty slozitéjsi, ne zcela
kooperacni. Tento trend byl patrné nezvratny v disledku vstupu do NATO a EU. Vztahy USA
byly korektni. Velikostné nebyla Ceskd republika hlavnim partnerem a platilo i nadile, Ze
region stfedu Evropy je pro USA pomérné téZko Citelny, a navic vzhledem k pietrvavajicim
potiZim pfi vélce s terorismem i relativn€ vzdalenym klidnym mistem. Pfesto byl aktivni ptistup

k otdzkdm partnerstvi a spoluprace ze strany CR kvitovén.
Diléi zavéry:

Zahdjeni vilky proti terorismu vroce 2001 tedy znamenalo potvrzeni partnerstvi Ceské
republiky s USA a kooperacni politiku s Ruskou federaci. V piipad¢ této historické udélosti

animozity nenastaly.

Invazi do Iraku proti rezimu Sadddma Husajna nezaznamenala Cesk4 republika riist nebezped
ze strany RF. Podpora spojencil v této akci byla vstifcnym piistupem CR a odpovidala linii

vytyCené v bezpecnostni strategii roku 2001 a 2003.

Ceskd republika ve své bezpe¢nostni koncepci nenahlizela na Ruskou federaci jako na

nepratelsky stat (v Bezpe€nostni strategii roku 2001 ani v revizi z roku 2003).

Na zdklad& rozboru doktrin tvrdim, e Ceskd republika budovala otevienou politiku, kterd se
snazila v dynamickém obdobi promény bezpe€nostniho prostiedi ctit své partnery a kooperacné

pusobit s dillezitymi hraci na vytvareni oteviené bezpecnostni politiky. Piikladem: Rozsiteni
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NATO, ucast na operaci v byvalé Jugoslavii na jate 1999, ale i dalsi plisobeni v prostoru
Balkdnského poloostrova pak nebylo chdpano jako zdmér agrese vaci Ruské federaci.
Adekvatné i proaktivni ptisobeni v operacich OEF 2001 a OIF 2003 bylo pojiméno jako akt

napliovani myslenky kolektivni spoluprace a obrany spolecnych alian¢nich hodnot.
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Zavér

Disertacni prace na téma Promény v bezpecnostnich doktrindch USA a Ruskd federace v I.
dekadé¢ 21. stoleti letech pojedndva o problematice vyvoje bezpecnostni kultury dvou
vyznamnych stétii celosvétové bezpecCnosti, a to USA a Ruské federace. Obdobi, které prace
sledovala, bylo zdmérn¢ ur¢ené na pocatek 21. stoleti do obdobi mandati dvou vyznamnych
prezidenti George Bushe mladSiho a Vladimira Putina. Roky 2000-2008 znamenaly pro
amerického prezidenta prvni a ndsledné druhé volebni obdobi. Pro jeho rusky protéjsek se

jednalo taktéz o prvni dvé volebni obdobi v ttfadu prezidenta Ruské federace.

Zatimco prezident Bush mladsi po vyprSeni mandatti odeSel z vrcholové politiky, Vladimir
Putin v ni setrval a po Case se opét vratil do pozice prezidenta Ruské federace. Sledované obdobi
znamenalo vyraznou epochu v procesu promény svétové bezpecCnosti celkoveé, a i ve
vzdjemnych vztazich mezi obéma sledovanymi stity. Davodd, pro¢ doslo k rozsdhlému
posunu, byla fada a text, ktery jsem ptedloZil se je snaZil postihnout komplexné. Prace déle
poukazuje na nutnost posuzovani bezpecnostni politiky jako na specificky obraz hlubokych
proudt vnitini politiky, historie, ekonomiky a dalSich okolnosti, které ptisobi dlouhodob¢ a
ovliviuji jedndni statd. Vytvareji nové bezpecnostni vyzvy jako nikdy nekoncici proces tvorby
déjin. Timto pohledem price navazuje na teoretické koncepty dlouhého trvani, které pfinesly
do historického povédomi historici francouzské Skoly Annales. Rozbor stanovenych kritérii
prace potvrdil dilezitost tohoto konceptu. Jednoznacné vyplynulo, Ze neni mozné odd¢€lovat od
sebe ekonomické, socidlni a historickd vychodiska. Zcela zdsadni se ukazal vliv geografie na
utvareni politiky, a to zejména ve stitech, které mély a maji globdlni z4jmy. Ruskd federace 1

USA takové staty rozhodné jsou.

Prace zahrnuje obsdhly teoreticky uvod do problematiky-kapitolu 3. Prvni podkapitoly se
vénuji riznym piistuptim baddni o mezindrodnich vztazich ¢i bezpecnostni politice. Déle jsou
zde definovany zdkladni terminy. Podkapitola 3.4 se jiz vénuje bezpecnostni kultuie a
doktrindlnim dokumentiim USA v letech 2000-2008, podkapitola 3.5 pak bezpecnostni kultuie
a doktrindlnim dokumentim RF ve stejném obdobi. Obé zemé jsou ve vybranych ukazatelich
porovndny v podkapitole 3.6. JiZ v textu kapitoly 3 je zatazeno pro piehlednost dil¢i hodnoceni

a rozbor sledovanych ukazatelti.

Pouzitym metodam vlastniho vyzkumu je vénovana kapitola 4, v kapitole 5 jsou jiz shrnuty
vysledky vlastniho Setfeni. Podrobné zavéry Setfeni ohledné bezpe€nostni politiky USA ve

sledovaném obdobi se vénuje kapitola 5.4, kapitola 5.5 se zabyva stejnym tématem pro RF,
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v kapitole 5.6 jsou oba stity porovndny ve vybranych parametrech kvantitativni analyzou.
Kapitola 5.7 je vénovéna Ceské republice a jejimu piizptisobeni se na zménu ve vztazich USA

a Ruské federace.

V kapitole 6 je vedena rozsdhld diskuse zjiSténych poznatkli. Zaroven jsou zde zpracovany
vyzkumné otazky. Ke kazdé vyzkumné otdzce je uveden rozsihly aparat informaci i zdroj, na

jejichz zaklad¢ autor uvadi vlastni zavéry ke kazdé dil¢i problematice.

Price sleduje nejen vyvoj vzajemnych vztahit USA a RF mezi lety 2000-2008. Zamétuje se
zejména na rozbor bezpec€nostnich doktrin, uréeni hrozeb a prici s protiopatfenimi, ale také na
star$i obdobi, které ptedchizelo prezidentstvi obou zminénych osobnosti. Pravé pohled do
minulosti do 90. let 20. stoleti umoZnil ur¢it kofeny mnoha problémd, které se staly zdsadnimi
o desetileti pozdé&ji. PIné se tak prokézala nutnost sledovani dlouhodobych vyvojovych trendii
pfi analyze modernich jevli. Mimo historicky vyvoj prace posuzovala i dal§i markanty dlouhého
trvani jako bylo vniméni geografické pozice, identity nebo vztah k partnerim a mezinarodnim
institucim. Opét se ukédzalo, ze dlouhodobé pisobici Cinitele jsou klicové pro utvareni
spole¢nosti, instituci, a i vnitini a vnéj$i politiky stitnich aktérii.

Ve sledovaném obdobim se jako zdsadni ukdzal fenomén terorismu, zejména v piipadé USA
(konkrétn¢ tutoky z 11. zafi roku 2001). Pravé ty znamenaly pocatek aktivni militaristické
politiky USA, ktera se snazila znicit hrozbu svétového terorismu. Ten byl urcen jako hlavni
nebezpeci pro svétovy mir. Reakce Ruské federace v mnohém kroky USA podporovala, ale
piesto byly patrné jiz znacné odliSnosti ve vnimani zdkladnich otdzek. Ruskd federace
prokdzala, Ze je revizionistickym stitem, ktery primdrn¢ usiluje o zménu své pozice ve
svétovém bezpecnostnim pofddku. Kritika americké unilaterdlni politiky a snaha vytvofit
multipolarni fad byla trvalou pozici Ruska. Vialka proti globdlnimu terorismu tuto ruskou
premisu jen umoznila realizovat. Opétovné se prokdzalo, Ze i v modernim svété je celd fada
mezindrodnich otdzek nahliZena z pozic klasické geopolitiky, ktera se neustdle jako bajny ptak

Fénix vraci do stfedu vztahli mezi staty.

Vztahy obou statli byly kooperacni, ale pfes pocate¢ni nadSeni se objevily silné divergence,
které byly dany odliSnymi cili. Tyto odliSnosti znamenaly rist napéti ve vztazich obou stati.
Rust napéti znamenal i celkovou proménu bezpecnostniho prostfedi pocéatku 21. stoleti. Bylo
skute¢né méné ¢itelné i pro malé stity jakym byla a je Ceskd republika, kterd také musela na
vyse uvedené promény reagovat. Jeji reakce byla adekvatni. Nesnazila se vytvaret zbytecné

treci plochy, ale naplnovat idedl spolupracujiciho partnera, ktery respektuje ostatni staty.
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Zavéry prace, vyplyvajici ze zodpovézeni vyzkumnych otdzek, lze shrnout do

nasledujicich bodii:

* V bezpeCnostnich vztazich Ruské federace a USA byla ve sledovaném obdobi
nahrazena kooperace konfrontaci.

e USA cilen¢ budovaly unilaterdlni svét, coZ bylo vrozporu sruskou snahou o
multipolarni uspofadani.

* Koordinace vzajemného postupu na platform¢ mezindrodnich instituci byla podstatné;si
pro Ruskou federaci nez pro USA.

* Americky obraz svétové globdlni bezpecnosti byl cilené konstruovany za vyuZiti jazyka,
ktery nadsazoval skute¢né hrozby.

* Za podstatny faktor, ktery dlouhodobé utvarel strategické pozice obou cilovych statd
byla uréena geografie.

 Zahdjeni valky proti terorismu v roce 2001 znamenalo potvrzeni partnerstvi Ceské
republiky s USA a neukoncovalo kooperacni politiku s Ruskou federaci.

 Podpora spojencii pii invazi do Irdku byla vstifcnym piistupem Ceské republiky a
odpovidala linii vyty¢ené v bezpecnostni strategii roku 2001 a 2003.

Ve bezpecénostni koncepci CR v roce 2001 ani vroce 2003 nenahliZela na Ruskou

federaci jako na neptitelsky stat.

Mohu konstatovat, Ze cile prace byly splnény a vSechny vyzkumné otazky byly

zodpovézeny.

Vyzkumnd zjisténi z mnou predklddané prace jasn¢ ukazuji na nutnost trvalého zajistovani
ndrodni 1 mezindrodni bezpecnosti na vSech urovnich a naprostou nezbytnost aktivniho zapojeni
Ceské republiky do akci na potlatovani svétového terorismu. V Ceském piipadé zapojenim

vysoce odbornych expertnich skupin a vhodné vybiranych armadnich dkolovych uskupeni.

Namétem na dalsi rozsiteni vyzkumného tkolu povazuji ptinos ceskych vojenskych specialisti
v zahrani¢nich misich, které se odehravaji v konfliktnich oblastech, kde dochazi ke stfetavani
multipolarnich mocnosti. V neposledni fad¢ povazuji za piinos prace jasné prokazani nutnosti
sledovani rozlicnych dlouhodobych trendd, které trvale utvaii rozhodovaci procesy uvniti stiti
a vyrazn¢ tak determinuji politickou diskuzi. Bezpe€nostni nevyjimaje. Za jednoznacné

pozitivni piinos povazuji vytvareni zahrani¢ni politiky na zdklad¢ hluboké analyzy raznych
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spolecenskych trendu a pfistupti, pfiCemz je vhodné porozumét vSem zdjmtim danych statnich
aktérti. Vyznamné je tedy pochopeni procest a divodil které utvarely jednotlivd rozhodnuti.
Samo pochopeni pak nesmi byt zaménovano se slepym souhlasem, ktery naopak postrada
kritickou analyzu. Stejn¢ tak nebezpecné jako bezmyslenkovité pochlebovani je neuvazené
piejimani nekritickych soudt, které namisto rozhodujiciho odstupu vytvaii obraz ptedpojatého

zapojeni se, ktery je pak karikaturou sebe sama.
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Seznam zKkratek

AIPAC-American-Isrrael Public Affairs Committee (Americko-izraelsky vybor pro verejné
zélezitosti)

AZ-Aktualnyje zadachi (Aktudlni tkoly)

BKO-Belaja kniga oborony (Bila kniha obrany)
BSK-bezpecnostni a strategicka kultura

DPG-Defense Planning Guidance (Navrh obranného planovani)
EU-Evropska Unie

ETA-Baskicka separatistickd organizace

FPA-Foreign Policy Analysis (Rozbor zahrani¢ni politiky)
G-8- Skupina nejvyspélejsich statd svéta + Rusko
GPR-Global Posture Review (Ndvrh globalni strategie)
GWOT-Global War on Terror (Globalni valka s terorismem)
HDP-Hruby domaci produkt

IRA-Irska republikanskd armada

IS-Islamsky stat

IT-Informacni technologie

IWMDP-Iraq's Weapons of Mass Destruction Programs (Irdcky program zbrani hromadného
niceni)

KLDR-Korejska lidové demokraticka republika

KNB-Koncepcija nacionalnoj bezopasnosti (Koncepce narodni bezpecnosti)
KVP-Koncepcija vnesnej politiky (Koncepce zahrani¢ni politiky)
MMF-Mezindrodni ménovy fond

NATO-North Atlantic Treaty Organisation (Organizace Severoatlantické smlouvy)

NSCWMD-National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction (Narodni strategie
proti zbranim hromadného niceni)

NDS-National Defense Strategy (Narodni bezpecnostni strategie)
NMS-National Military Strategy (Narodni vojenska strategie)
NSS-National Security Strategy (N4rodni bezpecnostni strategie)

NSVI-National Strategy for Victory in Iraq (Narodni strategie pro vitézstvi v Irdku)
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OAF-Operation Allief Force (Operace Spojenecka sila)

ODS-Operation Desert Storm (Operace Poustni boute)

OEF-Operation Enduring Freedom (Operace Trvald svoboda)

OIF-Operation Iraqui Freedom (Operace Irackéd svoboda)

OSN-Organizace spojenych narod

OSP-The Office of Special Plans (Skupina specidlnich ¢innosti)

OVP-Obzor Vnesnej Politiky (Prehled zahrani¢ni politiky)

PCEG-Policy Counterterrorism Evaluation Group (Skupina pro protiteroristicky boj)
PNAC-Project for a New American Century (Projekt nového amerického stoleti)
PRT-Provin¢ni rekonstruk¢ni tym

RB OSN-Rada bezpecnosti OSN

RF-Ruska federace

SNB-Strategija Nacionalnoj Bezopasnosti (Strategie narodni bezpecnosti)

SORT-Strategic Offensive Reduction Treaty (Smlouva o omezeni strategickych dtocnych
zbrani)

SSSR-Svaz Sovétskych Socialistickych Republik
SNS-Spolecenstvi nezavislych stath
SRN-Spolkové republika Némecko
USA-Spojené staty Americké

USD-Americky dolar

VD-Vojenaja doktrina (Vojenska doktrina)

ZHN-Zbrané hromadného niceni

197



Literatura

Allison, G.: Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis, Little Brown 1971,
ISBN 13: 978-03-2101-349-1.

Bacevich, A.: The Limits of Power: The End of American Exceptionalism. New York
Metropolitan Books 2008, ISBN 13: 978-08-0509-016-1.

Balaban, M. a kol.: Kapitoly o bezpecnosti, Praha, Karolinum 2012, ISBN 978-80-246-1863-
0.

Balaban, M., Rasek, A.: Nezdpadni aktéri svetové bezpecnosti. Praha, Karolinum 2010, ISBN
978-80-246-1721-3.

Barnes, J., Stoll, Richard J.: Preemptive and Preventive War: A preliminary taxonomy. Rice
University, 2007.[online], 2007, [cit.18-05.2020], dostupné z:
https://www.bakerinstitute.org/media/files/Research/50987fa2/Preemptive_and_Preventive_
War-1.pdf.

Bastl, M. a kol.: Vojenskd strategie, Brno, MO 2008, ISBN 978-80-7278-475-2.

Belica M.: Vzpominky na Syrii, od arabského socialismu k Islamskému stdtu, Epocha, Praha

2021, ISBN 978-80-278-0015-5.

Benes, V.: Teorie Roli. Konceptudlni ramec pro konstruktivistickou analyzu zahranicni

politiky. Mezinarodni vztahy, €. 4/2010. ISSN 0323-1844.

Berenskoetter, F., S.: Mapping The Mind Gap: A Comparison of US and European Security
Strategies. Security Dialogue, Vol. 36, No. 1, March 2005. ISSN 0967-0106.

Borshchevskaya A: The role of the Military in Russian Politics and Foreign Policy Over the
Past 20 Years. Orbis, 2020, 3, 434-446, online [cit-2021-06-25], dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0030438720300272.

Booth, K.: Theory of World Security. Cambridge. Cambridge University Press 2007, ISBN
978-05-1184-021-0.

Bucholz, A.: Encyclopedia of Violence, Peace and Conflict, Vol. 2, London, Academia Press
1999, ISBN 978-01-2379-858.

Burke, P.: Francouzskd revoluce v déjepisectvi, Praha, NLN 2004. ISBN 80-7106-719-9.

198



Brzezinski, Z.: Second Chance: Three Presidents and the Crisis of American Superpower.

New York, Basic Books 2007, ISBN 978-14-0013-459-5.
Carr, E.: Co, je historie? Praha, Svoboda 1967, ISBN 978-03-9470-391-6.

Carr, E.: The Twenty Years Crisis, 1919-1939: An Introduction to the Study of International
Relations, Palgrave MacMillan 2016. ISBN 978-33-1941-407-2.

Clausewitz, Carl von: O vdlce, Praha, Academia 2008, ISBN 978-80-7335-672-9.

Clarke, R.: Against All Enemies: Inside America‘s War on Terror. New York, Simon and

Schuster 2004, ISBN 978-07-4326-024-4.

Durman, K.: Popely jeste zhavé 1. Vilka a nukledrni mir, Praha Karolinum, 2004, ISBN 80-
246-0697-6.

Durman, K.: Popely jeste Zhavé Il., Konce dobrodruZstvi, Praha Karolinum, 2009, ISBN 978-
80-2462-359-7.

Drulak, P.,Kratochvil, P.: Encyklopedie mezindrodnich vztaht. Praha, Portal 2008, ISBN 978-
80-7367-469-4.

Drulék, P.: Jak zkoumat politiku: Kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich

vztazich. Praha, Portal 2008, ISBN 978-80-7367-385-7.

Dvotdk, T. a kol.: Uvod do studia déjepisu I. dil, Brno, FF MU 2014, ISBN 978-80-210-7013-
4,

Eichler, J.: Bezpecnostni a strategickd kultura USA, EU a CR. Praha, Karolinum 2012, ISBN
978-80-246-1956-9.

Eichler, J., Tichy L.: USA a Ruskd federace. Komparace z pohledu bezpecnostni a strategické
kultury. Praha, IIR 2013, ISBN 978-80-8755-816-4.

Eichler, J.: Terorismus a vdlky v dobé globalizace, Praha Karolinum 2010, ISBN 978-80-246-
1790-9.

Eichler, J.: War, Peace and International Security. From Sarajevo to Crimea, Palgrave 2017,

ISBN 978-11-3760-149-0.

Eichler, J.: Neorealism and Contemporary US—Russian Military Competition in the Post-
Soviet Space. Vojenské rozhledy. 2017/ 26, s. 89—105. ISSN 2336-2995.

199



Eichler, J.: Asymetrické vdlky. Vojenské rozhledy. 2/2004, s. 17-26. ISSN 2336-2995.

Eichler, J.: K vojenské charakteristice operace Irdckd svoboda. Vojenské rozhledy. 2/2005, s.

66-77. ISSN 2336-2995.

Eichler J.: Evropskd bezpecnost a stabilita po Kosovu. Mezinarodni vztahy, 2000,4, s. 17-28.
ISSN 0323-1844.

Eichler J.: Formovdni bezpecnostni a strategické kultury EU po skonceni druhé svétové vdlky.
Historie a vojenstvi, 2016, 2, s. 4-15. ISSN 0018-2583.

Eichler J: Od primé podpory reZimu Saddama Husajna po jeho vojenské svrZeni. Historie a

vojenstvi, 2006, 55 (1), s. 4-20, ISSN 0018-2583.

Eichler J.: Zacdtky studené vdlky: formovdni bipoldrniho uspordddni mezindrodnich vztahii

v letech 1945—1947. Historie a vojenstvi, 2007,3, s. 4-23, ISSN 0018-2583.

Eichler J.: Globdlni terorizmus jako nejvdzinéjsi bezpecnostni hrozba soucasnosti. Vojenské

rozhledy, 2004, 1, s. 8-19, ISSN 2336-2995.

Eichler J.: GWOT a jeji dopad na civilni obyvatelstvo. The Science for Population Protection,
2011, 3 (2), p. 1-8, ISSN 1803-568X

Eichler J, Demkova M: Utrpeni civilniho obyvatelstva béhem obc¢anské valky v Kolumbii,

The Science for Population Protection, 2016, 8, (1), 1-10, ISSN 1803-568X

Eichler J.: RozsiFeni NATO a Ceskd republika, Mezinarodni vztahy, 19964, s. 20-28, ISSN
0323-1844

Eichler. J.: Bezpecnostni hrozby a rizika spojené s reZimem Sadddama Husajna a s jeho

vojenskym svrZenim. Vojenské rozhledy. 3/2003, s. 15-29.ISSN 2336-2995.

Eichler J.: Mise ISAF — determinanty, hrozby, ndroky a doporuceni. Vojenské rozhledy, 2007,
3,70-79, ISSN 2336-2995.

Eichler J.: NATO s Expansion After the Cold War, Global Power Shift series. Springer, 2021,
s.173, ISBN 978-3-030-66641-5.

Eichler, J.: Promeny bezpecnostni strategie USA na pocdtku 21. stoleti, Vojenské Rozhledy.
2010, s. 38-48. ISSN 2336-2995.

200



Eichler, J.: Bezpecnostni hrozby a rizika spojené s reZimem Sadddma Husajna a s jeho

vojenskym svrZenim. Vojenské Rozhledy. 2003, s. 15-29. ISSN 2336-2995.

sV

Ellinger, J.: Spojené stdty americké po 11. zdari 2001. Pocdtek vipadku amerického impéria?
In: Kolaps a regenerace cesty civilizaci a kultur, s. 573-599, Praha, Academia 2013, ISBN
978-80-200-2036-9.

Freedman, L.: War in Iraq: Selling The Threat. Survival, Vol. 46, No. 2, 2004. ISSN 1468-
2699.

Fukuyama, F.: Konec déjin a posledni clovek. Praha Volvox Globator 2002, ISBN 80-86182-
27-4.

Fukuyama, F.: America at the Crossroads: Democracy, Power and the Neoconservative

Legacy. New Haven, Yale University Press 2006, ISBN 978-03-0011-399-0.
Furet, F.: Minulost jedné iluze. Praha, Argo 2018, ISBN 978-80-257-2656-3.

Frankum, R.: Like Rolling Thunder: The Air War in Vietnam, 1964-1975. New York,
Rowman a Littlefield 2005, ISBN 978-07-4254-302-7.

Gaddis, J., G.: Studend vdlka. Praha Slovart 2006, ISBN 80-7209-843-8.

Gaddis, J., G.: Surprise, Security and the American Experience. Cambridge, Harvard

University Press 2004, ISBN 978-06-7401-174-8.

Gaddis, J., G.: 2009. Grand Strategy of Transformation, Foreign Policy 10/2009, [online].
2009 [cit. 2021-06-15], dostupné z: https://foreignpolicy.com/2009/11/10/a-grand-strategy-of-

transformation/.

Gaddis, J., G: We Now Know: Rethinking Cold War History.Clerendon Press, 1998, ISBN
978-01-9878-071-7.

Galtung, J.: A Theory of Conflict: Overcoming Direct Violence. Basel, Transcend University
Press 2010, ISBN 978-82-3000-556-9.

Galtung, J.: Cultural Violence. In.: Journal of Peace Research, 27 (3), 1990, ISSN 1460-3578.

Galtung, J.: 2011, Peace, Positive and Negative, Wiley Online Library, 13/2, 2011.[online],
2011, [cit. 2021-20-06] dostupné z:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/9780470672532.wbepp189.

201



Gardner, H.: American Global Strategy and the War on Terrorism. Aldershot, Ashgate 2005,
ISBN 978-07-5464-512-2.

Gariup M.: European Security Culture. Language, Theory, Policy. Ashgate, 2009, ISBN 978-
07-5469-560-8.

Geertz C.: The Interpretation of Cultures.New York, Basic Books, 1973, ISBN 978-04-6509-
719-7.

Geraint, H.: My Enemy’s Enemy: Proxi Warfare in International Politics, Brighton, Sussex

Academia Press 2014, ISBN 13: 978-18-4519-627-1.

Gordon, P., Shapiro, J.: Allies at War: America, Europe and Crisis over Iraq. London:

McGraw-Hill, 2004, ISBN 978-00-7144-120-9.

Gordon P.: The End of the Bush Revolution. Foreign Affairs, 4/2006, Vol. 85. ISSN 0362-
4331. [online]. 2006 [cit. 2021-17-07]. dostupné z:
http://www.comw.org/qdr/fulltext/0607gordon.pdf-

Gordon P.: Winning the Right War. Survival, vol. 49, no.4/ Winter 2007-08. ISSN1468-2699.
[online]. 2007 [cit. 15-07-2021]. dostupné z: https://www.brookings.edu/wp-

content/uploads/2016/06/winter_terrorism_gordon.pdf.

Gray, C.: Modern Strategy, Oxford, Oxford University Press, 1999, ISBN 978-01-9878-251-
3.

Griffiths, M., O’Callaghnan, Terry: International Relationes: The Key Concept, London,
Routledge 2008, ISBN 978-04-1577-436-9.

Gombir, E. a kol.: Déjiny Irdku. Praha, NLN 2013, ISBN 978-80-7422-249-8.

Halberstam, D.: The Best and The Brightest. New York, Random House 1972, ISBN978-03-
9446-163-2.

Hobsbawm, E.: Vék extrémii, krdtké 20. stoleti. Praha, Argo 2010, ISBN 978-80-257-0302-1.
Hobbes, T.: Leviathan, Praha, Oikoymenh 2015, ISBN 978-80-7298-106-9.

Holmes, R.: Obrazy vdlky. Chovdni cloveka v bitve. Praha NLN 2011, ISBN 978-80-7422-
083-8.

202



Holloway, D.: Stalin a bomba. Sovétsky svaz a jadernd energie 1939-1956, Academia, Praha
2008, ISBN 978-80-200-1642-3.

Howard, M.: The Causes of Wars, and other Essays. Cambridge, Harvard University Press
1984, ISBN 978-00-4940-073-3.

Huntington, S.: Stret Civilizaci, Boj o kulturu a proménu svétového rddu. Praha, Rybka

Publisher 2001, ISBN 80-86182-49-5.

Huntington, S.: Kam krdcis, Ameriko? Krize americké identity. Praha, Rybka Publisher 2005,
ISBN 80-86182-87-8.

Hynek, N. a kol.: Konflikt a obnova v Afghdnistdnu, kontext, prostredi, zdjmy. Praha, IIR
2012, ISBN 978-80-87558-06-5.

Ikenberry, J.: America‘s Imperial Ambition. Foreign Affairs. Vol. 81, No. 5, 2002. ISSN
0362-4331.

Ikenberry J.- Knock Thomas, Slaughter Anne-Marie, Smith Tony: The crisis of American
foreign policy: Wilsonianism in the twenty-first century. Princenton University Press 2009,

ISBN 978-06-9113-969-2.

Jervis R.: Understanding the Bush Doctrine. Political Science Qarterly. Volume 118. Number
3, 2003, ISSN 1538-165X.

Judt, T.: Zapomenuté 20. stoleti. Praha Prostor 2019, ISBN 978-80-7260-405-0.

Judt, T.: Povdlecnd Evropa, Jeji historie od roku 1945. Praha Prostor 2018, ISBN 978-80-
7260-368-8.

Kagan, R.: The Return of History and The End of Dreams, New York 2008, ISBN 978-03-
0738-988-6.

Kagan, R.: Dangerous Nation. New York, Knopf 2006, ISBN 978-03-7541-105-2.

Kaplan, R.: Pomsta geografie, Co mapy vyprdveéji o pristich konfliktech a boji proti osudu.
Praha, Karolinum 2013, ISBN 978-80-905173-6-3.

Kaplan, R.: Pres Skalisté hory. Jak geografie urcuje roli Ameriky ve svété. Praha, Bourdun
2017, ISBN 978-80-906728-7-1.

203



Kant, 1.: Kritika cistého rozumu, Praha, Oikoymenh 2018, ISBN 978-80-7298-301-8.
Kant, I.: Kritika praktického rozumu, Praha, Svoboda 1996, ISBN 80-205-0507-5.
Kant, I.: Kritika soudnosti, Praha, Oikoymenh 2015, ISBN 978-80-7298-500-5.
Keegan, J.: Vidlka v Irdku, Praha, Beta-Dobrovsky, ISBN 80-7306-241-0.

Keohane, R., Nye J.: Power and Interdependence: World Politics in Transition. Little. Brown.

1977, ISBN 978-06-7339-454-5.

Kennan, G.: The Long Telegram, 1946. [online] 1946, [2021-05-07], dostupné z:
https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116178.pdf.

Kissinger, H.: Uspordddni svéta, Stdtni zdjmy, konflikty a mocenskd rovnovdha, Praha Prostor

2016, ISBN 978-80-7260-335-0.
Kohl R: Ndrodni bezpecnostni strategie USA, Mezinarodni vztahy, 2006, 1, 71-85.

Kotan, M. Clovék, pozndni a mezindrodni politika: pragmatismus a védecky realismus jako

filozofie vedy v mezindrodnich vztazich. Praha, IIR 2008, ISBN 978-80-86506-75-3.
Kovat, M.: Prezidenti rozdelené Ameriky, Praha, Info 2020. ISBN 978-80-907780-1-6.

Krauthammer, Ch.: The Unipolar Moment. Foreign Affairs, Winter 1990/91.[online], 1990
[cit. 2021-15-07], dostupné z: https://www.foreignaffairs.com/articles/1990-01-01/unipolar-

moment.

Krauthamer, Ch.: The Unipolar Moment Revisited. The National Interest, Winter 2002/2003,
s. 5-18.[online], 2002 [cit. 2021-16-07], dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1423/jaro2017/BSS185/um/Week_10_Krauthammer_The_Unipolar_Mo
ment_Revisited.pdf.

Kurfiirst, J.: Rusky svét a neoeurasianismus: dveé strany jedné mince, In: Mezindrodni vztahy,

vol. 3/2017 s. 23-46. ISSN 0323-1844.

Mack, A.: Why Big Nations Lose Small Wars: The Politics of Asymmetric Conflict. In: Wolrd
Politics, vol. 27/2, p. 175-199, 1975, ISSN 1086-3338.

Mackinder, J., H.: The Geographical Pivot of History, In: The Geographical Journal, vol.
23/4, p. 298-321, 1904. ISSN 1475-4959.

Machiavelli, N.: Vladar. Praha, Argo 2012, ISBN 978-80-257-0736-4.

204



Marek, J.: Déjiny Afghdnistdnu, Praha, NLN 2006, ISBN 80-7106-445-9.

Marshall, T.: V zajeti geografie, Jak lze pomoci deseti map pochopit svétovou politiku. Rybka
publishers, Praha 2018, ISBN 978-80-87950-49-4.

Marshall, T.: The Power of Geography: Ten Maps That Reveals the Future of Our World,
Elliot a Thompson Limited, 2021, ISBN 978-17-839-6595-3.

Mastny, V.: Studend vdlka a sovétsky pocit nejistoty 1947-1953. Aurora, Praha 2002, ISBN
80-7299-049-7.

McNamara, R.-Van Den Mark, B.: In Retrospect: The Tragedy and Lessons of Vietnam. New
York, Times Book 1995, ISBN 978-07-1267-682-3.

Mead,W.R.: The Jacksonian Tradition. National Interest, Winter 1999/2000, ISBN 978-13-
1525-515-6.

Mead,W. R.: The Jacksonian Revolt. American Populism and The Liberal Order, Foreign
Affairs 2017/2, s. 2-7, [online]. 2017 [cit. 2021-14-07], dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1423/jaro2018/BSS487/um/5.4-
2_Mead_Jacksonian_Revolt_Foreign_Affairs.pdf.

Mead, W.R.: Special Providence: American Foreign Policy and how it Changed the World.
New York Alfred A. Knopf, 2002 ISBN 978-04-1593-536-4.

Mearsheimer, J.: The Tragedy of Great Power Politics. New York. W. Northon 2001, ISBN
978-03-9302-025-0.

Moravcsik, A.: Liberalism and International Relations Theory. Working paper, Harvard
University, 1992, [online]. 1992 [cit. 10-07-2021]. dostupné z:

https://www.princeton.edu/~amoravcs/library/liberalism_working.pdf.

Morgenthau, H.: Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace. Boston,

MacGraw-Hill 1993, ISBN 978-00-7043-306-9.

Moyar, M.: Phoenix and the Birds of Prey: Counterinsurgency and Counterterorism in

Vietnam, Lincoln, University of Nebraska Press, 1997, ISBN 978-08-0321-602-0.

Ndlevka, V.: Koncert velmoci: Mezindrodni vztahy v letech 1971-1914, Praha Triton, 2006,
ISBN 80-7254-763-1.

205



Nélevka, V.: Horké krize studené vdlky, Praha, VySehrad 2010, ISBN 978-80-7429-011-4.

NATO: The North Atlantic Treaty, Washington D.C., April,04, 1949, online [cit- 2021-06-

30], dostupné z: www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_17120.htm?selectedL.ocale=en.

New American Century: Open Letter to President Clinton. [online]. 1998. [cit. 2019-28-07]
dostupné z:
https://web.archive.org/web/20131021171040/http://www.newamericancentury.org/iraqclinto

nletter.htm

New York Times: Bombing Iraq isn’t Enough. Kristol, William-Kagan, Robert. [online].1998
[cit. 2019-25-07]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/1998/01/30/opinion/bombing-iraq-

isn-t-enough.html.

Nye, J.: Soft Power: the means to success in world politics. New York, Public Affairs 2004,
ISBN 978-15-8648-225-1.

Nye, J., 2008. Smart Power and the “War on Terror”. Asia-Pac. Rev. Vol. 15, p.1-8. ISSN
1343-9006.

Parchomenko W: The State of Russia’s Armed Forces and Military Reform Parameters: The
U.S. Army Senior Professional Journal, 2010, 98-110, ISSN 0031-1723

Pokalova E: Chechnyas Terrorist Network: The Evolution of Terrorism in Russiass North

Caucasus. Praeger, 2015, s5.97-99, ISBN 978-1-44083-154-6

Radg¢j, T.: Irdcké povstdni v letech 2003-2009. Praha, IIR 2010, ISBN 978-80-86506-91-3.

Rousseau, J.J.: O spolecenské smlouvé neboli, O zdsaddch stdtniho prdva. Dobrd Voda: Ales

Cengk, 2002, ISBN 80-86473-10-4.

Rosenau, J.N.: Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity, Princeton
University Press 71990, ISBN 978-06-9102-308-3.

Rumsfeld, D.: Pentagon News Conference 18/10/2001.[online]. 2001 [2021-17-07], dostupné

z: https://www.washingtonpost.com/gdpr-

206



consent/ next_url=https %3a%?2f%2fwww.washingtonpost.com%2fwp-

srv%?2fnation%2fspecials %2fattacked %2findex_transcripts.html.

Richovd, B.: Uvod do soucasné politologie. Srovndvaci analyza demokratickych politickych

systému. Praha, Portdl 2002, ISBN 978-80-7367-348-2.

Sakwa, R. New Cold War or Twenty years crisis? Vol 84/2, 2008, s. 241-267, In:
International Affairs, ISSN 1486-2346.

Smith, M.: Russia and NATO since 1991. From Cold War through cold peace to partnership?
New York, 2006, ISBN 978-04-1536-300-6.

Sobek, D.: The Causes of War, New York, Palgrave Macmilan 1988, ISBN 978-03-3346-215-
7.

Sofaer, A. D.: On the Necessity of Pre-emption, European Journal of International Law. 2003,

vol. 14, no.2 p. 209-226, ISSN1464-3596.

Souleimanov, E.: Konflikt v Cecensku. Minulost, soucasnost a perspektivy. Slon, Praha 2011,

ISBN 978-80-7419-066-7.

Souleimanov, E. (edd.): Terorismus. Pokus o porozumeéni. Slon, Praha 2010, ISBN 978-80-
7419-038-4.

Svankmajer, M. a kol: Déjiny Ruska. NLN, Praha 2003, ISBN 978-80-7422-324-2.
Tindall, G. B. a kol.: Déjiny USA, LN, Praha 1994, ISBN 978-80-7106-088-8.

Tsygankov. A.: Russia’s Foreign Policy: Change and Continuity in National History.
Rowman and Littlefield 2013, ISBN 978-14-4222-001-0.

Tsygankov, A.: Finding a Civilisation Idea: “West*“, ,, Eurasia“, and , Euro-East“in Russian
Foreign Policy, In: Geopolitics, 2007/3, s. 375-399. ISSN 1465-0045. [online]. 2007 [cit-
2021-14-07]. dostupné z: https://www.researchgate.net/profile/Andrei-
Tsygankov/publication/233245112_Finding_a_Civilisational_Idea_West_Eurasia_and_Euro-
East_in_Russia's_Foreign_Policy/links/5b9be92c¢92851ca9%ed0a9536/Finding-a-Civilisational-

Idea-West-Eurasia-and-Euro-East-in-Russias-Foreign-Policy.pdf.

Tsygankov, A.: Mastering Space in Eurasia. Russia’s eopolitical thinking after the Soviet
break-up. Communist and Past-Comunist Studies, 2003, s. 101-127. ISSN 1873-6920.
[online]. 2016 [cit. 2021-12-07]. dostupné z:

207



https://is.muni.cz/do/fss/57816/40125114/Tsygankov__A._Mastering_Space_Euroasia_Com
m.Studies_36_2003.pdf.

Tyler, E., P.: U.S. Strategic Plan Calls for Insuring no Rivals Develop, New York Times 8.3.
1992, [online] 1992, [cit. 2021-06-11], dostupné z:
https://www.nytimes.com/1992/03/08/world/us-strategy-plan-calls-for-insuring-no-rivals-
develop.html.

Van, Evera S. Guide to Methods for Students of Political Science, London, Cornel University
Press 1997, ISBN-13 978-0-8014-8457-5.

Walt, S.: The origin of Aliances, New York 1987, ISBN 978-08-0142-054-2.

Walt, S.: Taming American Power. The Global Response to U.S. primacy. W.W. Norton and
Company. New York 2005, ISBN 978-03-9305-203-9.

Waltz K.: Realism and International Politics, Taylor and Francis, VB 2008, ISBN 978-04-
1595-478-5.

Waltz, K.: Theory of international politics. New York, MacGraw-Hill 1979, ISBN 978-00-
7554-852-2.

Wendt, A.: Anarchy Is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics. In:
International Organization 46 (2), 1992, s. 391-425, ISSN 1531-5088. [online]. 1992 [cit.
2021-14-07]. dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/227392580_Anarchy_is_What_States_Make_of_It_
The Social _Construction_of Power_Politics/link/5783e3f108ae37d3af6¢1303/download.

White, St.: Understanding Russian Politics. Cambridge 2011, ISBN 978-05-2168-861-1.

Zakaria, F.: The Post American World. New York, W. Northon 2008, ISBN 978-03-9306-235-
9.

Zubov, 1. a kol.: Déjiny Ruska II. Dil 1939-2007, Praha, Argo 2015, ISBN 978-80-257-0964-
1.

Washington Post: A ,, Great Victory*“ for Iraq. Kristol, William-Kagan, Robert. [online]. 1998
[cit. 2019-25-07]. Dostupné z: https://www.centerforsecuritypolicy.org/1998/02/26/a-great-

victory-for-iraq-2/.

208



Projevy

Bush, W., G.: Statement by the President in His Address to the Nation. [online]. 2001. [cit.
2020-05-05]. dostupné z: https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010911-16.html.nebo z:
https://www.youtube.com/watch?v=rGwxw4tUzlo [cit. 2020-05-05].

Bush, W., G.: President Bush Outlines Iraqi Threat. [online]. 2002 a [cit. 2019-24-07].
dostupné z: https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/10/20021007-
8.html. nebo z: https://www.youtube.com/watch?v=1usLiSEsTOk [cit. 2020-05-05].

Bush, W., G.: President Bush Delivers Graduation Speech at West Point. [online]. 2002 b
[cit. 2019-24-07]. dostupné z: https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/20020601-3.html. nebo z:
https://www.youtube.com/watch?v=7Dr8Lxal0SI [cit. 2020-05-05].

Bush, W., G.: President Delivers State of the Union Address. [online]. 2002 ¢ [cit. 2019-25-
07]. dostupné z: https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html. nebo z:
https://www.youtube.com/watch?v=0zLDITAgYJc [cit. 2020-04-08].

Bush, W., G.: President Inaugural speech 2005.[online]. 2005 [cit- 2021-17-07]. dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=NgLI6VcfRO4.

Rumsfeld, D: Press Conference, by US Secretary of Defense Donald Rumsfeld. [online]. 2002
[cit. 2020-05-05]. dostupné z: https://www.nato.int/docu/speech/2002/s020606g.htm.

Rumsfeld, D.: Speech in New York, 27. 5. 2003.[online]. 2003 [cit. 2021-15-07]. dostupné z:
https://www.theguardian.com/world/2003/may/28/iraq.iran.

Putin, V. V.: Russian President Statement, The Kremlin, Moscow 24/9/2001.[online] 2001
[cit. 2019-10-10]. dostupné z: http://en.kremlin.ru/events/president/news/40075.

Putin, V.V.: Statement on Iraq at Kremlin Meeting, The Kremlin, Moscow 20/03/
2003.[online] 2003 [cit.2019-10-10] dostupné z:
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/21942.

209



Rezoluce OSN

Rezoluce OSN 1371: The Situation in The Former Yugoslav republic of Macedonia. [online].
2001 a. [cit. 2020-06-03] dostupné z: http://unscr.com/en/resolutions/1371.

Rezoluce OSN 1373: Threats to International Peace and Security Caused by Terrorists Acts.
[online] 2001 b. [cit. 2020-06-03] dostupné z: http://unscr.com/en/resolutions/1373.

Doktrinalni dokumenty:
USA

DPG 1992 [online]. 1992. [cit. 2019-10-07]. dostupné z:
https://www.archives.gov/files/declassification/iscap/pdf/2008-003-docs1-12.pdf.

NSCWMD 2002.[online]. 2002.[cit. 2019-14-07]. dostupné z:
https://fas.org/irp/offdocs/nspd/nspd-wmd.pdf.

NSS 2002. [online].2002.[cit. 2019-23-07]. dostupné z: http://nssarchive.us/national-security-
strategy-2002/.

NSVI 2005. [online]. 2005. [cit. 2019-25-07]. dostupné z: https://georgewbush-

whitehouse.archives.gov/infocus/irag/iraq_strategy_nov2005.html.

NMSP-WOT 2006. [online]. 2006 [cit. 2020-11-12]. dostupné z:
https://archive.defense.gov/pubs/pdfs/2006-01-25-Strategic-Plan.pdf.

NSS 2006. [online]. 2006. [cit. 2019-27-07]. dostupné z:
https://www.comw.org/qdr/fulltext/nss2006.pdf.

NDS 2008.[online]. 2008. [cit. 2019-29-07]. dostupné z:

https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/2008 National DefenseStrategy.pdf.

Diivodové zpravy

IWMD 2002 [online]. 2002 [cit. 2019-20-07]. dostupné z:
https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/DOC_0005479946.pdf.

210



The 9/11 Commission Report: Final Report of the National Commission on Terrorists Attacks
Upon the United States. National Commission on Terrorists Attacks, Cosimo 2010, ISBN
978-1-61640-219-8. [online]. 2010 [cit. 2020-11-12]. dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=TjKODEaahVQC&pg=PP1&redir_esc=y#v=onepage&q&f

=false.

Ruska federace

VD 2000. [online]. 2000 [cit. 2019-09-10]. dostupné z: http://www.ng.ru/politics/2000-04-
22/5 _doktrina.html.

KNB 2000. [online]. 2000 [cit. 2019-23-09]. dostupné z:
http://kremlin.ru/acts/bank/14927/page/2.

KVP 2000.[online]. 2000 [cit. 2019-03-10]. dostupné z:
http://kremlin.ru/acts/news/785.

AZ 2003.[online]. 2003 [cit. 2019-19-10]. dostupné z:
http://www.nril.ra/rticles/article5005.shtml.

OVP 2007. [online]. 2007 [cit. 2019-03-11]. dostupné z:
http://www.intelros.ru/strategy/gos_rf/316-
obzor_vneshnejj_politiki__podgotovlennyjj_ministerstvom_inostrannykh_del_rossii.html.

4

CR

Bezpecnostni strategie 2001. [online]. 2001 [cit-2021-10-11]. dostupné z:
https://www.mocr.army.cz/images/Bilakniha/CSD/2001%20Bezpecnostni%20strategie %20C
R.pdf.

Bezpecnostni strategie 2003. [online]. 2003 [cit- 2021-11-11]. dostupné z:
https://www.mocr.army.cz/images/Bilakniha/CSD/2003%20Bezpecnostni%20strategie %020C
R.pdf.

Internetové databaze a internetové stranky:

211



Global Terorrorism Database [online]. 2021 [cit.2021-01-15]. dostupné z:
https://www.start.umd.edu/gtd/

Russian Forces abroad, [online]. 2021[cit. 2021-06-15]. dostupné z:
https://www.kommersant.ru/ImagesVlast/V1ast/2003/018/200318-karta76-184.jpg

Operation Enduring Freedom, Foreign Pledges of Military and Intelligence Support. [online].
2001. [cit. 2021-06-11]. dostupné z:
https://www.globalsecurity.org/military/library/report/crs/RL31152.pdf

www.sofrep.com

9/11 Remembered, [online]. 2001 [cit. 2021-17-07]. dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=FWKiJx6jSMk.

Grafy:
Graf 1

Is.muni.cz, cit. on-line z [05-10-2019], dostupné z:
https://www.google.com/search?q=maslowova+pyramida+p%C5%99%C3 % ADklady&sourc

e=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwjx7rvVvZj0AhWswQIHHZZFA4wQ_AUoAXoE

CAEQAwW&biw=1366&bih=657 &dpr=1#imgrc=L2-27yribrLcOM.

Graf 2

Tvorba autora

Graf 3

World Bank, cit. on-line z [08-12-2019], dostupné z:

https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.CD?end=2018&locations=US-
RU&start=1980.

Graf. 4

World Bank, cit. on-line z [08-12-2019], dostupné z:

212



https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS ?end=2018&locations=US-
RU&start=1980.

Graf 5
World Bank, cit. on-line z [08-12-2019], dostupné z:

https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS ?end=2018&locations=US-
RU&start=1980.

Graf 6
sestaveno dle World Bank

World Bank, cit. on-line z [08-12-2019], dostupné z:
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.TOTL.P1?end=2018&locations=US-
RU&start=1980.

Graf 7
sestaveno dle SIPRI Year book/ FAS/ Defensenews
SIPRI, cit. on-line z [10-12-2019], dostupné z https://www.sipri.org/yearbook/archive.

FAS, cit. on-line z [13-12-2019], dostupné z: https://fas.org/issues/nuclear-weapons/status-

world-nuclear-forces/.

Defencenews, cit. on-line z [11-11-2019] dostupné z
https://www.defensenews.com/global/2019/06/16/heres-how-many-nuclear-warheads-exist-

and-which-countries-own-them/.

213



