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Téma disertaCni prace, dvacet let vzdalené dnesni velmi slozité a napjaté
mezinarodni bezpecnostni situaci, se muze zdat malo aktualni. Nicméné, Iéta nulté a
prvni dekady tohoto stoleti jsou ta, kde mizeme nalézt kofeny dnesnich napjatych
vztah(, a dokonce i nepratelstvi. Je to obdobi jednoznacné dominance Spojenych
Statu Americkych, obdobi, v némz se formovala dnesni strategicka a bezpecnostni
kultura ovlivnéna na jedné strané bezprecedentni dominanci USA, a na druhé strané
také bezprecedentni ztratou pozic rozpadnuvsiho se SSSR a jeho nastupce, RF. Je
to také obdobi, v némz zahajil svoji politickou kariéru prezident RF V.V. Putin,
vladnouci dodnes. Zaméfeni, mimo jiné, na rozbor vztahl dvou vyznamnych aktért —
prezidenta G.W. Bushe a prezidenta V.V. Putina, ovliviujiciho strategickou a

bezpecénostni kulturu dodnes, jen podtrhuje skuteénost, Ze téma je aktualni.

Autor, Zel, cil svoji prace nedefinoval, ¢aste¢né to nahradil vyzkumnymi otazkami
a dilimi cili vyzkumu, které vSak nereflektuji téma prace. Otazky hovofi o
.bezpecnostnich vztazich®, téma zni ,zmény v bezpecnostnich doktrinach®. Neni to
velka chyba, bezpecnostni vztahy a bezpecnostni doktriny jsou Uzce propojeny, je to
v8ak nepresnost, jejimz vysledkem je skuteCnost, Zze jsou podrobné popsany
bezpecCnostni vztahy tohoto obdobi, nikoli vS8ak uz stru¢né a jasné zmény a jejich
souvislosti v analyzovanych bezpecnostnich dokumentech, které by mély byt
v zavérech prace. Presto Ize konstatovat, Zze prace splnila plvodni zamér definovany

nazvem prace, i kdyz cil nebyl definovan.

Uvodni, teoretickd ¢&ast prace predstavuje zakladni proudy vyzkumu
mezinarodnich vztah( v rozsahu dostateéném pro tuto praci. Podstatnou metodou
pouzitou v této praci je analyza: komparacéni, kvantitativni, kvalitativni. Analyza
vybranych dokumentd vydanych jak administrativou amerického, tak ruského
prezidenta, byla provedena podle péti zvolenych kritérii, z nichZ jsou zajimavé
zejména jazykovy rozbor uvedenych dokumenti a historicky kontext (vzniku
dokumentu). Naopak kritérium ,geograficka pozice® se jen tézko uplatfiuje u kazdého

analyzovaného dokumentu samostatné, pokud termin pozice vezmeme doslova.



Autor v8ak toto kritérium chape ve smyslu globalniho ,dosahu® (celosvétova
bezpecnostni vyzva, str. 69), nebo parcialniho geografického uvazovani v daném
bezpeCnostnim dokumentu. Asi bylo vhodnéjSi toto kritérium nazvat jinak
(geografické chapani bezpecnosti? viz. tab. 15).

Analyza jednotlivych dokumentl je pomérné podrobna a dobra. Samostatné,
v riznych kapitolach jsou popsany a analyzovany dokumenty americké (kap. 3.4.) a
ruské (kap. 3.5.), Zel ani za jednou kapitolou nejsou alespon stru¢né zavéry, které
tam pfimo fysicky chybi. Jsou az v dalsi kapitole ,Vysledky“, kap. 5.4. (USA) a 5.5.
(RF), ovSem zatim co kap. 3.4. a 3.5. jsou podrobnym popisem a analyzou
dokumentu, kap. 5.4. a 5.5. jsou struénymi charakteristikami, nikoliv zménami, tychz
dokumentl. Vlastni zavéry prace jsou uvedeny az v kap. 6. ,Diskuze®. Zavéry jsou
kvalitni a odpovidajici provedené analyze, snad jen pfiliS dlouhé a malo pfehledné —
nestaci je Cist, musi se studovat, (tficet stran, 1/6 textu prace).

V zavéru kapitoly ,diskuze® autor uvadi ,dili zavéry“ formou zodpovézeni
vyzkumnych otazek, pfiCemz na zavér odpovédi na otazku je opét ,dilCi zavér.
Vyvozené zaveéry jsou relevantni jak analyze, tak skuteCnosti — ovSem predevsim
z pohledu bezpecnostnich vztahd, nikoli zmén v analyzovanych dokumentech.

Je Skoda, ze autor vymezil analyzované obdobi na léta 2000 -- 2008, (i kdyz

téma zni “...v prvni dekadé 21. stoleti, takze tam ty dva roky chybi), a nezahrnul
prvni prezidentské obdobi Baracka Obamy, tj. minimalné léta 2008 -- 2010, ve
kterych se bezpecnostni situace i obsah doktrinalnich dokumenti vyznamné zménil,
a to nejen americkych, ale i ruskych. Navic, pfesné toto obdobi jiz pfed nim
analyzoval doc. Eichler, na jehoz prace se autor ¢asto odvolava, nebo jeho zaveéry

potvrzuje.

Prace je teoretického charakteru a svym pojetim zajimava, pfinasi ne zcela
obvyklé pohledy na danou problematiku, pokousi se o pohled na problematiku o€ima
a chapanim protivnikd. Je to vcelku zdafily pokus o objektivni pohled na
bezpecnostni politiku dvou vyznamnych svétovych aktérl, drzitell strategickych
jadernych zbrani, a jeji vyjadfeni v zasadnich bezpecnostnich dokumentech.

Analyza vybranych strategickych dokumenti USA a RF neni nic neobvyklého a
byla a je realizovana mnohymi autory. V pfipadé této disertacni prace vsak
nachazime fadu nezvyklych Uhli pohledu. Autor se uspé&Sné pokousSi o hlubsi
pochopeni duvodd jejich chovani, o vlivy, které je ktomu vedou. Zkoumal

dlouhodobé faktory, jako jsou teoretické nazory na bezpecnost, praktické prevazujici



nazory na bezpecnost v politické sféfe, historické faktory, které dlouhodobé formuiji
nazory obyvatel i politikG jiz svoji existenci, ¢imz poukazal na souvislosti mezi
politikou, akademickou sférou a armadou pfi formovani bezpecénostni kultury
vyjadfené v analyzovanych dokumentech.

Rovnéz pokus o jazykovy rozbor analyzovanych dokumentu je krokem malo
obvyklym. Domnivam se, Ze je to pohled umoznujici chapat nejen to co je psano, ale
I to, se za tim skryva. Povazuji to za pfinosné a inspirujici. Pomaha to pochopit
skute€né vnitini pficiny chovani, i skryté cile. Hledani vyuziti takovychto metod lze
povazovat za pfinos rozvoje oboru.

Odborné materialy, které byly pouzity v této praci byly pfevazné v anglickém
jazyce od zapadnich autorli, nebo autort ruskych, ale v pfekladu anglickém, nebo
Ceském. V ruském originalu jsou v pfehledu pouzité literatury uvedeny pouze
vybrané analyzované strategické dokumenty. V praci se tato skuteCnost projevila
v podrobnéjsi a kvalitnéjSi analyze dokumentd americké administrativy. Je Skoda, Ze
autor pro analyzu nevyuzil projev V.V. Putina na mezinarodni bezpecnostni

konferenci v Mnichové dne 10. unora 2007.

DisertaCni prace je zpracovana s odpovidajici Stabni kulturou, nicméné vykazuje
fadu nedostatkd. Autor se nevyhnul pfeklepim a chybam. Napf. na str. 59, operace
OEF 2001 je uvedeno, ze Clanek 5 se ratifikoval, misto aktivoval, nebo, ze RF je
uvedeny Roh Afriky misto Africky roh a dalsi.

Rovnéz vyjadfeni ,stanovil jsem nasledujici vysledky®, nebo prvni véta zavéru,
ktera zni ,prace je na téma ,Promény v bezpecnostnich...,” i kdyZ prace ma nazev
LZmeény v bezpecnostnich ...% jsou chyby zbyteéné, snizujici celkovy dobry dojem.
SkutecCnost, Ze kap. 3.5.14. ma podkapitolu 3.5.14.1. (jedinou Ctyfstupriovou ktera
neni ani v obsahu), je zfejmé ,nouzové feSeni“ na posledni chuvili.

Samostatnou kapitolou je pomérné nezvykla struktura prace. Jiz obsah, ktery ma
tfi strany, pfiCemz kap. 3. predstavuje sto stran textu a 68 podkapitol, pfiCemz
nékteré podkapitoly podkapitol (tfistupfiového c&lenéni) maji i jen 6 fadkd, je
neobvykly. Néktera Clenéni textu jsou nefunkéni, jako napf. kap. 2. ¢lenéna na
podkapitolu 2.1., bez podkapitoly 2.2., nebo podkapitola 3.1. ¢lenéna na 3.1.1., aniz
by existovala 3.1.2.

Ne zcela obvyklé je i obsahové Clenéni. Vlastni popis a analyza vybranych

dokumentl v kap. 3, (3.4. a 3.5.), ktera ma 77 stan, je pfili§ ,vzdalena“ od kap.5. (5.4.



a 5.5.), ve které jsou uvedeny charakteristiky a dil¢i zavéry analyzy vybranych
dokumentul, a od kap. 6, ,Diskuze®, ve které jsou uvedeny vysledky prace a zavéry.
Rovnéz je, podle mne, nelogické obecné slovni hodnoceni vybranych parametrd,
jako HDP, pod&tu vojsk, aj. v kap.5.6. bez Cisel a grafl, které jsou naopak v prfesné
stejné struktufe, uvedeny vkap. 5.6. jako kvantitativni parametry, ale bez
odpovidajiciho textu. Takové c¢lenéni Cini, tuto celkem kvalitni praci, meéné
pfehlednou — alespon podle mne, nikoli vSak analyticky nekvalitni.

Zafazeni podkapitoly 5.7. o bezpe&nostnich dokumentech CR v reakci na zmény
dokumentl USA a RF bylo moznym, nikoliv nezbytnym krokem. K vlastnimu tématu
se nevztahuje, maximalné mize poukazat na vztah USA, ke spojencim, ¢i RF k

byvalym spojenctim. Je véak pojata z pohledu CR, nikoliv USA, ¢&i RF.

Zavérem: Koncepce — struktura prace nebyla zvolena nej$tastnéji. Pomérné
kvalitni analyza vybranych dokumentd je znehodnocovana absenci zavéru,
uvadénych az v pfilis vzdalenych kapitolach, ¢imz se ztraci souvislosti.

Pokus o jazykovy rozbor jako metodu analyzovanych dokumentlu je pfistup
nestandardni a pro rozvoj oboru pfinosny. Rovnéz pokus o pohled na problematiku
oCima protivnika, pochopeni jeho mysleni, je pfistup hodny povSimnuti, a je to dobry
vklad do problematiky analyz bezpe&nostnich dokumenta tohoto typu.

Autorem formulované vyzkumné otazky, na které dobfe odpovédél v zavéru
prace, byly zvoleny tak, Ze v nich popsal a dobfe vyhodnotil vyvoj mezinarodnich a
bezpec€nostnich vztahu, nikoli viak ,Zmény v bezpecnostnich doktrinach USA a RF
v 1. dekadé 21. stoleti“, jak zni téma disertani prace. Zmény jsou sice v ruznych
Castech prace popsany, ale v zavérech se neobjevily.

Po jazykové a stylistické strance je prace primérna, vykazuje dost chyb
z nepozornosti, ale i chyby vécné.

Pfes uvedené nedostatky praci doporucuji pfijmout.
Otazky pri obhajobé:
Struéné uvedte zmeény, jejich souvislosti a vyvoj, které jste v doktrinach USA a

RF vydanych v 1. dekadé 21. stoleti nalezl a v praci uved|.

V Praze dne 6.12.2021 doc. Ing. Pavel Gavlas, CSc.,



