Posudek oponenta na disertacni praci

Autor prace: Ing. Pavel Novotny, CVUT v Praze
Pracoviste: Fakulta jadernd a fyzikalné inzenyrska

Nézev prace: Vyuziti polovodicové spektrometrie beta ke stanoveni
radionuklidové Cistoty zdroju zafeni beta

Oponent: doc. Ing. Jiri Janda, Ph.D., Ustav OPZHN, Univerzita obrany

Dizerta¢ni prace Ing. Pavla Novotného se =zabyvd vyuzitim kiemikovych
polovodic¢ovych detektorti ke spektrometrickému stanovovani beta radionuklidd. Hlavnim
dlivodem pro spektrometrické stanoveni beta radionuklidi byla myslenka stanoveni piimési
(necistot) v izotopovée Cistém preparatu. Vyzkum tedy cilil na pouziti v metrologické oblasti. Z
hlediska aktuélnosti se jedna o téma piinosné, nebot’ s rozvojem onkologickych pracovist bude
stoupat potieba radionuklidové kontroly pripravovanych radiofarmak. Dizerta¢ni prace
rozpracovava jeden z moznych smérti pravé takové kontroly, pficemz cili na relativné
jednoduchou a finanéné nenaro¢nou techniku méfeni odparenych vzorka SilLi detektory,
konkrétné detektory typu PIPS.

Z formalniho hlediska je prace ¢lenéna klasickym zplsobem, kdy je nejprve Ctenafi
predlozena kvalitn€, prehledné, srozumitelné a hlavné struéné teorie nezbytna k pochopeni
podstaty zkoumaného problému. Druhd ¢ast prace jiz obsahuje vlastni experimenty. Ty jsou
¢lenény prehledné do kapitol, jsou k nim vypracovany dil¢i diskuze a zavéry, coz praci opét
¢ini vice prehlednou. Prace disponuje celkovym rozsahem 98 stran, z ¢ehoz 14 stran tvofi
ptilohy. Z uvedeného je vidét, ze prace se fadi spise k ttlej$im titulim, coz vSak nesnizuje jeji
kvality, spiSe lze fici, Ze Ctenafe neunavuje zbyteCnymi a prazdnymi texty, které neptrinaseji
zadné podstatné informace vztahujici se k feSené problematice. Dale kladné hodnotim i
oboustranny tisk, ktery by mél byt z hlediska Setrnosti zaveden standardné.

Co se praci z formalniho hlediska musi vytknout, je absence kompletniho zadani diserta¢ni
prace, pokyni pro jeji vypracovani a zejména stanoveni cild, které mély byt v této praci
dosazeny. Bohuzel se jedna o vazny nedostatek, ktery, i kdyz se mize zdat jako bandlni, je
velice podstatny z hlediska hodnoceni celé prace. Oponent piesné nevi, jaké byly stanoveny
omezujici podminky, kritéria, cile a dal3i Gkony, které mé&l autor prace dodrzet a z uvedeného
diivodu nelze zcela ¢isté hodnotit splnéni stanovenych cild. Tento nedostatek byl konzultovan
a oponentovi bylo sdéleno, ze formalni cile jsou ty, které jsou uvedeny v Gvodu prace, a
skute¢né nebylo formdalné vypracovano zadéani disertaéni prace.



Vlastni experimentalni prace se jiz zaméfuje Ukony spojené s charakterizaci detektoru, jeho
experimentalni ovéfeni, vytvoreni modelu v MCNPX a jeho validace. V dalSich kapitolach je
diskutovdna odchylka modelu od experimentalnich hodnot a dochéazi k rznym korekcim
modelu, jako je napf. tvar citlivé ¢asti detektoru, mrtvé vrstvy a kontaktu, analyza a zpfesnéni
zdroje pfipraveného odparem radioaktivni kapaliny. V posledni kapitole se autor sp&$né
zaobird moznosti stanoveni radioaktivnich ptimési (neéistot) v posuzovaném vzorku pomoci
dvou metod. Ziskané experimentalni vysledky jsou velmi dobte konfrontovany jak s teorii, tak
jsou 1 velmi dobf'e matematicky a statisticky oSetfeny a maji dobrou vypovidaci hodnotu. To se
nasledné odrédzi i v sestaveni takového modelu, jehoz vysledky jsou statisticky shodné
s experimentalné ziskanymi daty. V préci lze postfehnout dvé oblasti, které nebyly dotazeny do
konce a to priprava vzorku a stanoveni ptimési. Respektive, byly konstatovany nevyhody a
limity a tim to bylo ukonceno. Bohuzel tyto mali¢kosti vysledny dojem lehce srazeji a bylo by
alespon vhodné nastinit mozny zpisob feseni.

Z hlediska novosti poznani Ize konstatovat, ze bylo provedeno mnoho novych experimentt na
poli beta spektrometrie, kterd neni pfili§ rozvijenym a atraktivnim oborem. Bylo ovéfeno, Ze
lze vytvofit vhodny model v MCNPX, ktery podava vérohodné vystupy, pfi¢emz zdroj
nejvétsich nepresnosti byl nalezen vzorek, respektive ptiprava vzorku.

Pfi posouzeni splnéni cill prace Ize konstatovat, ze cil €. 1 byl beze zbytku naplnén. U cile ¢. 2
je posouzeni slozit&jsi, nebot’ navrzeni rutinni metody ptredpoklada vznik postupu, cheete-li
kuchatky, ktery bude pouzitelny p¥i méteni a podle kterého se lze vzdy orientovat. CoZ Gplné
v hodnocené praci neni. Lze konstatovat, Ze byly zjistény, uvedeny a zpracovany diléi postupy,
omezeni a navrhy na realizaci, coz do jisté miry lze povazovat za splnéni tohoto cile.

Ziskané poznatky v ramci disertacni prace byly prezentovany v Easopisech s IF (Journal of
Instrumentation, 1,454).

K praci mam nasledujici ptipominky a otdzky:

1. Popis nékterych rovnic neni Gplny (viz 1.34, chybi I)

2. Str. 42 — nejsou pouze dva typy predzesilovaci, obecné jsou tfi a to proudove
citlivy (current sensitive preamplifier).

3. Str. 50, vysvétlivka 7 — je pomérné slozité napsana a je zavadéjic. Z uvedeného
vyplyva, ze elektron s E<10 keV citlivy objem neopusti a s E>10 keV opusti.
Coz vzhledem k rozmérim detektoru je nepravdépodobné.

4. Obr. 2.4 (a jiné) — pokud je obrazek obecné slozitéjsi, vyskytuje se na ném vice
oblasti, pak je vhodné tyto oblasti (€asti) uvést ptimo v popisku obrazku bud’
s pismeny, nebo Sipkami. Je velmi neprehledné hledat v textu a orientovat se dle
barev, pri¢emz nékteré jsou si velmi blizké.

5. Tab 2.1 — Cim si vysvétlujete relativng vysoké hodnoty D u nékterych nuklidi-
energif (viz Mn-57, Pb-210, Ba-133 atd.). "

6. Pouziti techniky mikro-XRFA sice dokaze zjistit morfologii povrchu, avak
v daném okamziku nelze pohlizet na tuto metodu jako relativné jednoduchou a
rychlou, jeZ maZe byt implementovéna v riznych dozimetrickych laboratofich,
coz byl ztejmé i jeden z cild prace. V neposledni fadé je i diskutabilni stanoveni
ptipadnych lehkych prvkd.



7. 'V zavéru uvadite (3. odstavec) — ,,Hlavnim pfinosem prace je navrh metodiky
pro stanoveni radionuklidové Cistoty...” Praci jsem dlsledné prosel a splnéni
uvedeného cile, tedy navrzenou METODIKU (tak jak je definovana jako druh
vysledku) jsem nikde nenalezl. Prosim o upfesnéni, co bylo mysleno pod timto
vyjadrenim a to zejména k deklarovanému vyzkumnému cili 2.

8. Porovnejte Vasi pouzitou metodu (polovodi¢ova spektrometrie) s kapalinovou
scintilaci. Jaké by byly rozdily ve spektrech, G¢innosti méfeni, presnosti
stanoveni aktivity a naro¢nosti ptipravy vzorku?

9. Jakou jinou vhodnou metodu ptfipravy vzorki byste doporucil namisto
odpafovani? Tvrzeni podlozte argumenty.

Zavérem lze konstatovat, Ze disertand dospél v procesu feseni kol danych zadanim prace k
fad€ zajimavych poznatki. Prace spliiuje podminky pro diserta¢ni praci v daném oboru, a proto
doporucuji praci pfijmout jako podklad pro zavéreénou obhajobu a po jejim uspésném
absolvovani udélit disertandovi titul Ph.D.
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