Oponentni posudek na disertaéni praci

Petra Vlachynska: Vztah uméni a urbanniho prostiedi / Sochy ve vefejném prostoru Prahy po

roce 1989

Préace Petry Vlachynska na prvni pohled (prvni piecteni) vzbuzuje opravnény respekt novosti
pristupu k tématu uméni ve vefejném prostoru, systematickym pojetim, dikladnosti
zpracovani a nepochybné velkym usilim, jez bylo jist¢ nutné vynalozit pro shromazdéni tak
rozsahlého materialu. Na druhy pohled vsak Ctenar piece jen pociti malé zklamani, ze tak
heuristicky narocné prace nebyla dotazena jesté o kousek dal, predevSim v rovin€ interpretace
nashromézdénych fakti.

Ale protoze klady jednoznaéné pievazuji, rad je vyzdvihuji nejdiive: Autorka jasné formuluje
vyzkumné otazky, jez ma prace zodpovedét. Zietelné vymezuje predmét svého zkoumani; pii
obecné nejasnosti hranic toho, co vse lze do kategorie ,,public art* zahrnovat, je takové
vymezeni (napf. trvalosti objektii) velmi rozumny postup, jak predejit vytkam, ze néjaky druh
uméleckého projevu opomenula. Dobfe definuje zakladni pojmy, které hodla pouzivat.
Prokazuje velmi hluboké znalosti veSekeré relevantni odborné literatury k danému tématu i

k jeho $irsim souvislostem. Povazuji za nutné velmi ocenit tyto — tiebas formalni — atributy
kvalitni védecké prace, obzvlasté proto, ze u autori uméleckého zalozeni (k jakym Petra
Vlachynska patii) nebyvaji tak obvyklé.

Po strance obsahové ocenuji praci zejména ve dvou rovinach. PrestoZe ptehled 245
identifikovanych uméleckych objektl instalovanych v Praze po roce 1989 je uveden az

v ptiloze, poklddam tento katalog nejen za doklad jeji mravenéni pile, ale predevs§im za velké
obohaceni naSeho poznani prazské (resp. z hlediska autorského 1 Ceské) umélecké scény
poslednich 3 dekad. Rada kvalitnich uméleckych dél se tak jeji zasluhou miize dostat do
SirStho povédomi a stat se inspiraci i pro dalsi vefejné investory, ktefi by méli uméni ve
vefejném prostoru podporovat. Zpracovani tohoto katalogu je velmi systematické s dodrzenim
jednotné struktury popisu a hodnoticich kategorii, coz autorce umoziilo 1 souhrné
kvantitativné vyjadiené hodnoceni (napf. Cetnost urcitych typt, forem, umisténi i hodnoceni
aktivity jednotlivych prazskych ¢tvrti). D&jiny si budou i v budoucnu vybirat svou dan a tato
aktualni evidence mize byt velmi uzitecnym zdrojem informaci budoucim historikim,
patrajicim po zmizelému uméni (tak jak to zasluzné udélal Pavel Karous ve vztahu k uméni
normaliza¢ni doby.)

Vlastni text dizertace obsahuje fadu velmi kalitn¢ zpracovanych kapitol. Prokazuji dobré

znalosti historické i schopnost strucné vystihnout klicové faze vyvoje umeéni ve verejném



prostoru a promény jeho pojeti. Velmi spravné podle mne naptiklad charakterizuje zaujatost
solitérnim objektem, kterou Ize paralelné¢ sledovat jak na moderni architektute dvacatych az
sedmdesatych let, tak na pojeti soch ve vetejném prostoru a ktera pak vedla K jistému oslabeni
nebo zproblematizovani jejich vzajemného vztahu v exteriéru meésta.

Vzhledem k autor¢inu deklarovanému piednsotnimu zaméfeni na objekty, které vznikly

Z podnétu nebo alespon se souhlasem néjakého verejného subjektu, vénuje prace velkou
pozornost vyvoji této vefejné zastity: pocinaje americkymi iniciativami v ramci New Deal po
legislativni Gipravy stanovujici procento z vydajii na vystavbu povinné vénované umeni. Jeji
vyvazeny pohled na normaliza¢ni praxi u nas (s ocenénim podpory, ale i S Upozornénim na
ideologicka omezeni), stejné jako jeji opravnéné stesky na absenci néjaké strategie soustavné
vefejné podpory tohoto druhu umeéni po roce 1989 jsou velmi dobie vyargumentované a
opiraji se o dikladné studium podkladu.

Za velmi zasadni a v ramci soudobého uvazovani o umeéni za inovativni povazuji onu zékladni
intenci prace tématizovat umeéni ve vetejném prostoru z hlediska feseni vztahu uméleckého
dila a urbanniho kontextu. (Jeji zminka o Sitteho zésadach jako prvotnim podnétu pro vlastni
vyzkum tuto jeji ambici zdlraziiuje). V teoretickych pracich, na néz se odkazuje, mnohokrat
vyzdvihuje podnétné myslenky, jez dilo chapou jako ,reinterpretaci® mista, nebo ze charakter
mista je ,,soucasti obsahu dila“, apod. Je vSak Skoda, Ze sama interpretaci tohoto vztahu
vénuje pomeérné maly prostor (patrn€ v disledku zahlceni emprickym vyzkmem, jak v zavéru
sama piiznava). Myslim, Ze zpracovanim vétsiho poctu piipadovych studii (které by mohly jit
do vétsi hloubky neZ pouze faktograficky popis pro katalog) by se dobrala fady dalSich
zajimavych postieht. Prolnuti nejen fyzického, ale i socialniho a kulturniho kontextu

v konkrétnim misté a jejich reflexe prostfednictvim uméleckého dila je nesmirn€ vzrusujici a
bohaté téma. Veérim, Ze je autorka ve svych dalSich pracich jesté vice rozpracuje. Jako zfetelné
erudovana badatelka je k tomu po metodologické strance dobfe piipravena a jako vytvarna
umélkyné je jisté vybavena citlivosti pro nuance téchto vztahli

Celkové hodnotim ptedloZenou praci jako velmi kvalitni, poctivé zpracovanou, ptinaSejici
fadu novych poznatkl a doufejme i podnétnou pro tuzemskou praxi vefejné zastity umeéni ve
vetejném prostoru. Ke kladiim préce je tieba pficist i kultivovany jazyk a celkovou literarni
uroven textu. Prace podle mne splituje pozadavky dizertace v tomto oboru a doporucuji ji ke

kladnému pfijeti pii obhajob¢.

V Praze, 11.5.2021
Prof. PhDr. Petr Kratochvil, CSc.



