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VZTAH UMENI A URBANNIHO PROSTREDI
Sochy ve verejném prostoru Prahy po roce 1989

Anotace

Tématem této disertacni prace jsou trvale instalovand umélecka dila ve vefejném prostoru.
Prace je postavena na predpokladu, Ze sochy, objekty a instalace jsou prostorovymi prvky
zaclenénymi do urbanniho prostfedi. Predstavuji akupunkturni detail, ktery muze
vyznamné dotvaret obraz mésta, pfispivat k jeho citelnosti a identité. Pokud chceme
porozumét dilu ve vefejném prostoru, je nezbytné do svych lGvah zahrnout jeho kontext,
uvazovat o ném jako o celku dila a mista a zkoumat jej na zdkladé jak uméleckych, tak
urbanistickych kategorii.

Prace se soustfedi na trvald uméleckd dila, jejichz vznik byl iniciovan a ktera byla
instalovana do verejného prostoru Prahy oficidlni cestou mezi lety 1989-2019. Hlavnim
znakem téchto tfi dekad je absence strategické podpory a kulturni politiky na Urovni mésta
ve vztahu k uméni ve vefejném prostoru. Proces vzniku kazdého dila je jedinecny a zavisly
vyhradné na kompetencich a odbornosti zapojenych aktérd. Kvalita procesu a motivace
aktéra ovliviiuji konecnou podobu dila a jeho umisténi.

Cilem této prdace je vytvofit uceleny obraz trvalého uméni ve verfejném prostoru, které
vzniklo v Praze ve sledovaném obdobi. Na zdkladé shromazdénych dat popisuji zakladni
tendence v produkci a distribuci na Uzemi Prahy a hledam vztahy mezi formou a vyznamem
uméleckych dél a charakterem lokalit, jejichZ prostredi dotvafi.

Klicova slova
Uméni ve verejném prostoru, socha, Praha, verejny prostor, urbanni prostredi, lokalita
mistné specifické uméni



THE RELATIONSHIP BETWEEN ART AND URBAN ENVIRONMENT
Sculptures in the Public Space of Prague after 1989

Annotation

The topic of this dissertation is permanent art in public space. The work is based on the
assumption that sculptures, objects and installations are spatial elements integrated into
the urban environment. They represent an acupunctural detail that can significantly
complete the image of the city, contribute to its legibility and identity. For the analysis and
evaluation of art in public space, it is necessary to reflect its context and examine it on the
basis of both artistic and urban categories.

The work focuses on permanent works of art initiated and installed in the public space of
Prague officially between the years 1989 and 2019. The main feature of these three
decades is the absence of strategic support and cultural policy of the capital in relation to
art in public space. The process of creation of each art work depends exclusively on the
competencies and expertise of the actors involved.

The aim of this work is to create a comprehensive scene of permanent art in public space,
which originated in Prague in the period under study. Based on the collected data, it
describes the basic tendencies in production and distribution in the territory of Prague and
looks for relationships between the form and meaning of art works and the character of
the localities whose environment they complete.

Key words
Art in public space, sculpture, Prague, public space, urban environment, locality, site
specific art.
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1 UVOoD

Vztah k vefejnému prostoru je v soucasnosti jeden z uréujicich znakl charakteru a kvality
spolecnosti jako celku, jeji schopnosti se shodnout na spolecnych cilech a hodnotach.
Umélecka dila, kterd instalujeme na verejna prostranstvi jsou medidtory vztahu
k vefejnému prostoru a ke kulture.

Umeéni ve vefejném prostoru je nedilnou soucasti prostredi, které spolecné sdilime. Sochy,
objekty a instalace jsou prostorovymi prvky vélenénymi do stavajici nebo vznikajici fyzické
struktury mésta, dotvari hierarchicky usporadany systém mist a cest. V komplexnim
prostfedi sou¢asného mésta predstavuji akupunkturni detail, ktery ma vliv na obraz mésta,
pfispiva k jeho Citelnosti a identité.

Umeéni je formovano socialnim prostfedim, kulturnimi a politickymi podminkami. Otevira
prostor pro prdaci se symboly, s estetickymi vyznamy a paméti mista. Umélecka dila
zprostiedkovavaji aktualni umélecké tendence Siroké verejnosti a pomahaji pfijimat
promény vizualniho jazyka umeéni. Progresivni umélecka dila nabizeji zcela novou
interpretaci mista nebo tématu.

Vyznamova i esteticka hodnota dila se posiluje nebo oslabuje v zavislosti na misté, kde se
nachazi. Pokud chceme porozumét dilu ve verfejném prostoru a hodnotit ho, je nezbytné
do svych Uvah zahrnout jeho kontext a uvaZovat o ném jako o celku dila a mista a do analyzy
a hodnoceni uméleckych dél zapojit kategorie a metody obor(, jako jsou architektura a
urbanismus.

Kvalita procesu a motivace aktérd ovliviiuji konecnou podobu dila a jeho umisténi.
V souvislosti se za¢lenénim uméleckého dila do urbanniho prostredi je tedy na namisté
zvazit i spolecenské, ekonomické a politické podminky jeho vzniku. V poslednich letech se
jako stdle aktualnéjsi jevi otazka publika, verejnosti, ktera se s dilem setkdva: vyznam
uméleckého dila nakonec vznika v mysli kazdého z nds a je podminén nasimi pfedchozimi
zkuSenostmi.

1.1 MOTIVACE K VYZKUMU

Jako socharka se vénuji dildm do architektury nebo do verejného prostoru od ukoncéeni
studia na Vysoké skole uméleckopriimyslové v Praze. V ateliéru sochafstvi Kurta Gebauera,
kde jsem Sest let studovala, se vzdy kladl diraz na préci s vefejnym prostorem. Zajem o
vztah uméni a mésta ovlivnilo té# bakalaiské studium na Fakulté architektury CVUT, které
jsem absolvovala pred vstupem na UMPRUM.

V souvislosti s vlastni praxi se vyznam otazek, které si ¢lovék klade, jesté zostfuje a
vyvstavaji nové. Zahy jsem ale narazila na velmi omezené moznosti ¢eské literatury, ktera



naznacovala spory zdjem o téma vztahu uméni a vefejného prostoru, jak ze strany odborné,
tak Siroké verejnosti.

Doktorské studium na Fakulté architektury, respektive Ustavu urbanismu, bylo logickou
volbou, jak proniknout do tématu. Architektonické mysleni je zaloZzené na vnimani
souvislosti, které jsou pro tvorbu i reflexi uméni ve vefejném prostoru nezbytné. Pfestoze
je vSak muj vyzkum veden na Fakulté architektury a usiluje propojit poznatky uméni,
architektury a urbanismu, v€etné jim vlastnich terminologii, v zasadé je veden z perspektivy
praktikujici socharky, a tedy perspektivy umélecké.

Poznatky tohoto vyzkumu jsou urceny architekttim i umélciim. Rada bych, aby umélcim
pomohly rozsifit spektrum otdzek, které je potfeba si pfi realizaci nového dila klast. A
soucasné bych byla rada, aby architekti nevnimali uméni ve verejném prostoru jen jako
esteticky apendix k architekture, ale jako pfilezitost pro plnohodnotnou uméleckou
vypovéd, kterd ma ambici byt nad¢asovd, a to zejména v ptipadé trvale umisténych dél.

1.2 SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY

Hlavnim rysem obdobi mezi lety 1989 a 2019 je v Praze absence strategického programu,
a to jak na Urovni metropole jako celku, tak i jednotlivych méstskych ¢asti. Vynechani uméni
ve verejném prostoru z kulturni politiky ma dopady na uroven verejnych prostranstvi,
kvalitu uméleckych dél i image Prahy jakoZto mésta podporujiciho soucasné uménil.
S absenci podpory Uzce souvisi proces pofizovani uméleckych dél. Proces vzniku kazdého
uméleckého dila ve zkoumaném obdobi je po vSech strankdch jedinecny. Nejsou nastaveny
obecné pozadavky a kritéria kvality jak pro umélecka dila, tak pro zptisob jejich pofizeniZ.
Predmétem odborné kritiky a medialniho zajmu byva ¢asto proces pofizovani uméleckého
dila, at uz se jednalo o soutéz, nebo pfimy nakup ¢i dar. V pribéhu zjistovani informaci o
jednotlivych dilech bylo vice a vice zfejmé, jak dulleZiti jsou aktéfi, jejich motivace a
kompetence.

Ceské akademické prace na toto téma nejsou pocetné a jsou vedeny z perspektivy historie
uméni. Vice se soustifedi na obdobi pfed rokem 19893. Uméni ve vefejném prostoru
v Praze, které vzniklo po roce 1989, nebylo doposud systematicky zkoumano Zadnou
védeckou publikaci a prozatim nebyla zvefejnéna databaze mapuijici toto obdobi*. Rovné;

L MELKOVA, Pavla, Katefina FREJLACHOVA a Jakub HENDRYCH. Uméleckd dila na vefejnych prostranstvich:
plug-in Manudl tvorby verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy. Praha: Institut planovani a rozvoje hl. m.
Prahy, Kanceldr vefejného prostoru, 2018, s. 19-20. ISBN 978-80-87931-81-3.

Podrobnéji se tématu vénuji v kapitole 2.4 Uméni v ceském verejném prostoru.

2 Tamtéz, s. 47-56.

3 Ze zavéreénych praci jsem nasla pouze jednu, kterd by byla zaméfena vyhradné na obdobi po roce 1989:
SOUSKOVA, Sabina. Pomnikovd tvorba v Ceské republice 1989—2012 v kontextu soucasné sochar'ské produkce.
[online]. Diplomova préce. Palackého univerzita Olomouc, 2013 [cit. 23. 9. 2015]. Dostupné z:
http://theses.cz/id/p3g6p3/00175565-464503144.pdf

4 Na databazi uméni ve veFejném prostoru Prahy ze viech obdobi a zahrnujici viechny typy od roku 2017
pracuje GHMP a je zvefejnéna na webu Uméni pro mésto: https://umenipromesto.eu/katalog.
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jsem se nesetkala svyzkumem, ktery by si kladl za cil analyzovat a hodnotit dila
z perspektivy urbanismu.

1.3 TEMA PRACE

Tématem prace je vyzkum trvalych uméleckych dél, jejichZ vznik byl iniciovan a ktera byla
instalovana do vefejného prostoru Prahy v pribéhu tii dekad mezilety 1989-2019 a stale
jsou jeho soucasti. Jedna se o sochy, objekty a instalace, jez vznikly oficidlni cestou. Prace
je zalozena na predpokladu, Ze uméni ve vefejném prostoru sdili vyznamnou ¢ast otazek
s tvorbou mésta, architekturou a urbanismem.

Sochy, pomniky a uZité umélecké prvky byvaji zasazeny do rliznorodych podminek ve
smyslu struktury zastavby, funkce verejného prostoru i budov, dopravy a infrastruktury.
Konkrétni umisténi determinuje pozorovaci vzdalenost, pfistupnost, miru detailu. Kvalitni
dila a promyslené zdméry pracuji s kontextem. Pfi zpétném pohledu vidime, ze urbanni
prostfedi se stava soucdsti kazdého dila, jeho formalni i obsahové roviny.

Prace se primarné soustfedi na vztah dila a mista a pokousi se jej uchopit na zakladé jak
uméleckych, tak urbanistickych kategorii. Podkladem pro praci je zmapovani uméleckych
dél, jejich lokalizace a dohledani souboru dat ke kazdému dilu. Tento soubor dat se
zaméruje na popis uméleckych dél a parametry urbanniho prostredi. Jsem si védoma, Ze
proces a socialni podminky vzniku dila jsou dlleZité. Prace nema ambici tuto dimenzi
systematicky zpracovdvat; v daném rozsahu to nebylo mozné. Vzhledem k jiz zminénému
faktu jedinecnosti procesu poftizeni kazdého dila, které v Praze vzniklo, jsem vybrala jedno
dilo pro pfipadovou studii, abych doloZila Uzkou souvislost mezi dilem, mistem a procesem.
Recepci uméleckého dila verejnosti a médii, jakkoli se jednd o vysoce aktudlni téma
s velkym potencialem, se tato prace nezabyva.

Pristup k problematice z perspektivy dila, mista (urbanniho kontextu), procesu a recepce
mi v pribéhu prace pomahalo orientovat se v informacich a upfesnit svou praci a
strukturovat shromazdéna data.

1.4 CiLE VYZKUMU

Hlavnim cilem této prace je vytvofit uceleny obraz produkce trvalého uméni ve verejném
prostoru, které vzniklo v Praze po roce 1989 a v roce 2019 bylo stale soucasti verejnych
prostranstvi. Z hlediska soucasné teorie uméni ve verejném prostoru je misto soucasti
obsahu dila. V ndvaznosti na linii mistné-specifického uvazovani se zaméruji na urbanni
vrstvu mista. Zajima mne, jaka je souvislost mezi charakterem uméleckého dila a urbannim
prostfedim. Krajinu umeéleckych dél vztahuji k prazské krajiné, jejim prirodnim podminkam
a zastavbé. Neni cilem podrobné analyzovat kazdé dilo. Prace je vedena tak, aby na zakladé
shromazdénych dat bylo mozné urcit zakladni parametry produkce a distribuce uméleckych



dél ve vztahu ke konkrétnim lokalitdm. Domnivam se, Ze urcité socidlni i urbanni podminky
generuji urcité uméni.

Cile jsem formulovala ndsledovné:

1. Zmapovat uméleckd dila umisténd do verejného prostoru Prahy mezi lety
1989 — 2019.
2. Popsat dilo a misto pomoci kategorii, které umozni vyhodnotit vztah uméni a

urbanniho prostredi.

3. Vyhodnotit charakteristické typy vztahl mezi uménim ve vefejném prostoru a

zakladnimi vlastnostmi urbanniho prostredi.

4. Nazakladé pripadové studie popsat a interpretovat vztahy mezi procesem, dilem a

mistem.

1.5 ZAKLADNIi VYZKUMNE OTAZKY

Navrhuji ¢tyfi vyzkumné otazky. Prvni dvé otdzky pracuji svysledky mapovani a
dohledanymi daty. Druhé dvé otdzky se zaméfuji na pfipadovou studii.

Mapovani a katalog:

1. Jakd umélecka dila vznikla v Praze po roce 1989 a v jakém urbanistickém kontextu

se nachdazeji?
2. Jaka existuje souvislost mezi uméleckymi dily a urbannim prostredim?

Pfipadova studie

3. Jakovliviiuje proces vzniku dila jeho umisténi a vyznam?

4. Jaky existuje vztah mezi sochou a mistem?

1.6 DEFINICE POJMU PRO POTREBY PRACE

Umeéni ve verejném prostoru

Termin ,,uméni ve verejném prostoru” byl uveden do uméleckého a teoretického diskurzu
na konci 60. let 20. stoleti. Odkazuje ke dvéma zplsobim, jak zapojovat uméni do verejném
prostoru. Za prvé se jedna o nové umélecké sméry 60. let, jako byly minimalismus, zemni
umeéni a konceptualni uméni. Za druhé je pouzivan v oficidlnich programech podpory uméni
ve vefejném prostoru.®> Toto dvoji pouZiti naznacuje budouci paralelni déjiny umélecké
praxe ve verejné sfére.

5 RADISIC, Slavica. Public Art Policy and Legal and Financial Policy Instruments [online], 2007. Diplomova
prace. University of Arts in Belgrad, University Lyon 2, [cit. 23. 9. 2015]. Dostupné z:
http://www.academica.rs/academica/Radisic-Slavica Art-Public-Art 2007.pdf, s. 24.
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Z hlediska cilG, uméleckych postupll a pouZitych médii je pojem uméni ve vefejném
prostoru rozsifen daleko za hranice tradi¢ni predstavy sochy na piedestalu. Uméni hleda
praseciky se socialnimi tématy, pracuje s komunitami, kriticky reflektuje politicka témata a
spolecenské normy. Mezi uméni ve vefejném prostoru lze zaradit happeningy,
performance, street art, komunitni projekty, socialni a politicky aktivismus, méstsky design
i architektonické objekty.®

Pokud mUze byt uméni ve vefejném prostoru cokoli, jak je mozné jej definovat? MUze byt
hlavnim kritériem umisténi na vefejnych prostranstvich mésta a ve verejnych budovach?
V kapitole 2.2 Diskurz o uméni ve verejném prostoru se vénuji hlavnim nazorovym pozicim.
Pro potieby prace Ize zvolit pragmatickou definici, kterou nabizi Cameron Cartiere v knize
The Practice of Public Art. Pokud je splnéna alespon jedna ze Ctyf nasledujicich podminek,
dilo napliuje definici uméni ve vefejném prostoru: 1. Uméni je na misté pfistupném nebo
viditelném vetejnosti — in public. 2. Uméni vyjadfuje zajmy komunity nebo skupiny
jednotlived — public interest. 3. Uméni je udrzovdno a uzivdno komunitou nebo skupinou
jednotlived — public place. 4. Uméni je financovano z vefejnych zdroji — public funded.’
Vidime, Ze tato obecna definice je velmi Sirokd; vyjmenovavd moZnosti participace
verejnosti — jako publikum, prostfednictvim dani nebo investici vlastniho ¢asu a energie.

Trvalé uméni ve verejném prostoru

Hovofime-li o ,trvalém” uméni, predpokladame, Ze jeho pritomnost ve verejném prostoru
bude ,dlouhodobd” a ,na dobu neurcitou”. Pfedstavu trvalosti spojujeme predevsim
s vyznamnymi pomniky plné integrovanymi do parteru mésta, které jej mohou kompozi¢né
nebo funkéné vyznamné dotvaret. Mnoho takzvané trvalych dél ma omezené moznosti
setrvani na svém misté z ddvodu degradace materialu (dfevo nebo laminat), umisténi na
plo3e uréené vyhledové pro vystavbu?, v disledku zmény politické situace nebo kulturnich
a estetickych preferenci. Trvalost je nejasny termin. Casto to znamend, Ze jen nevime a
nepotrebujeme védét, kdy bude dilo z vefejného prostranstvi odstranéno.

Casovost uméleckého dila pat¥i mezi aktudlni témata. Uméni maze trvat nékolik vtefin, dni
¢i mésica. Stale oblibenéjsi jsou nékolikamésicni festivaly. Aktualné se hovofi o moznosti
realizaci ve sttednédobém horizontu (5-15 let), které oteviraji prostor i jinym nez trvalym
materialim, jako jsou kov, kdmen a beton. Odborna debata je dlouhodobé vedena kriticky
vUci prevladajici snaze umistovat dila trvale. Klademe si otazku, zda jsou trvala dila schopna
reflektovat rychle se ménici spole¢nost a jeji hodnoty, ekonomické podminky, technologie
a promény urbanniho prostredi. Trvale umisténé dilo je nékdy vnimano jako urcity
anachronismus a o to nadsenéji jsou pfijimany ¢asové omezené intervence. TuSime ale, Ze
trvale umisténé umélecké dilo predstavuje archetyp, ktery bychom neméli zavrhovat,
pokud nechceme nasi vystavénou kulturu o néco podstatného ochudit. Cesta je spisSe v

6 CARTIERE, Cameron a WILLIS, Shelly (eds.). The Practice of Public Art. New York: Routledge, 2008, s. 3. ISBN
978-0-415-96292-6

7 Tamtéz, s. 15.

8 Naptiklad socha Nepolapitelnd od Michaela Rittsteina umisténa v roce 2001 do parku u Archivu hl. m. Prahy
na Praze 10 byla odstranéna v souvislosti s rozsifenim budovy o dalsi objekt.



rovnocenném zkoumani potencidlu vSech druhl c¢asovosti ve vztahu kzaméru a
podminkam jak socidlnim, tak urbannim.

Verejny prostor

Definovani vefejného prostoru je problematické a predmétem diskuzi. Dle Petera Marcuse
je pro urceni charakteru verejného prostoru dulezZity vztah mezi vlastnictvim a jeho
vyuzivanim®. Hranice mezi soukromym a vefejnym se odehrava v mife, s jakou uréitou
¢innost v daném prostoru a jeho vyuZziti miZzeme sdilet s ostatnimi lidmi. Vefejny prostor je
tedy ten, ktery je ,vefejné vyuzivanym prostorem”. Mezi principy, které definuji vefejny
prostor patfi: 1. rovnost pfi rozdileni zdrojG; 2. pfistupnost; 3. nediskriminujici kontrola; 4.
esteticka kvalita; 5. enviromentalni udrzitelnost.°

Z uvedenych principli disponuje nejvétsi mirou objektivity princip pfistupnosti. Za verejny
prostor je mozné povazovat i takovy, ktery je v soukromém vlastnictvi, ale je permanentné
pfistupny. Toto vymezeni vSak zahrnuje jak dvorany office a business center, tak mista od
vefejné vlastnéného prostoru mésta nerozeznatelna.!! Odlidovat je mdZe mira kontroly a
nerovnosti pfi rozdileni zdrojl, nicméné vime, Ze verejny prostor je uréitym zplsobem
kontrolovan vidy. Rovnost pfi rozdileni zdrojd je jednim z aktudlnich ohroZeni principu
verejného prostoru.

Zakon Ceské republiky o obcich definuje vefejny prostor nasledujicim zptisobem (viz § 34
Zakona o obcich, 128/2000 Sb.): ,,Pojem verejny je vztahovdn k defini¢nimu znaku
,pristupny bez omezeni’, tedy slouZici obecnému uzZivdni, a to bez ohledu na to, kdo je

vlastnikem toho kterého prostoru.“*?

Pojem pfistupnosti vztahuji nejen na fyzickou pfistupnost, ale i na vizudlni. Za dila ve
verejném prostoru povaZzuji i takova dila, ktera jsou umisténa na fasddé nebo na
ohraniceném pozemku; jsou tedy fyzicky nepfistupna, ale zpravidla se zamérné vztahuji
k déni v prostoru sdileném. Takova dila maji zpravidla reprezentativni nebo estetickou
funkci.

Verejny prostor Ize definovat na zakladé jeho expozice vnéjsim podminkdm na vnitfni a
venkovni. Pouze venkovni vefejné prostory mohou byt pristupné neustale a podili se na
strukture zastavby mésta.

9 MARCUSE, Peter. OhroZeni vefejné vyuzivaného prostoru v dobé stagnace mést. In: KRATOCHVIL, Petr
(ed.). Architektura a verejny prostor: texty o moderni a soucasné architekture IV. Praha: Zlaty fez, 2012. ISBN
978-80-903826-4-0., s. 50.

10 Tamtéz, s. 46—47.

11 Napt. Hlava Franze Kafky od Davida Cerného za ndkupnim centrem Quadrio je na soukromém pozemku
stejné jako Dialog od Kurta Gebauera v aredlu Avenir Office Business Park v Novych Butovicich. Typologicky a
funkéné se jedna o zcela odlisna prostranstvi.

12 JEHLIK, Jan. Rukovét urbanismu: architektura pozndvdni a navrhovdni prostfedi. Praha: Ausdruck Books,

2016. ISBN 978-80-260-9558-3. s. 84.



Lokalita/lokdlni

Pojem lokalniho je duleZity v historii mistné specifického uméni. Spociva v napojeni se na
bohatou tradici uvazovani o vyznamu mista zejména ze sociologické a fenomenologické
perspektivy. Vyznamem lokalniho se inspirativnim zplsobem zabyva Lucy Lippard ve své

I3, Dle Lippard je misto, vymezend &ast mésta &i krajiny, vnimana

knize The Lure of the Loca
vidy zevnitf. Je to prostor dlvérné znamy, propleteny s osobni paméti a znamymi i
neznamymi prvky. DuleZita jsou propojeni s tim, co misto obklopuje, co jej formovalo, co
se zde stalo nebo teprve stane. V Zivoté ¢lovéka je misto konkrétné zemépisné urceno, je
prostorové i asové, osobnii politické. Lokalita je tedy mistem, které je vidéno perspektivou

lidi, ktefi zde Ziji a jsou jim propojeni.'*

Druhy zpUsob definovani lokality je popisny, pragmaticky a konkrétni, jelikoz byl vytvoren
na zakladé urbanistické analyzy Prahy. Uzemné analytické podklady (dale jen UAP)
publikované na strankach Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale jen IPR)
vztahuji pojem mista v kontextu urbanismu k pojmu lokality: ,Lokalita je plochou nebo
souborem ploch, vymezend na zdkladé charakteru tzemi, a je ve své podstaté prinikem
typu zastavéni s pFihlédnutim k pfevaZujicim &innostem v dzemi.“*

Charakter Gzemi je zaloZen na typo-morfologii zastavby, tedy strukturalni analyze mésta®.
UAP rozlisuje dle prevazujiciho charakteru deset typt lokalit mésta: rostld, blokova,
hybridni, heterogenni, vesnicka, struktura zahradniho mésta, modernisticka, struktura
aredlu produkce, struktura aredlu vybavenosti, linedrni.'’

Podklady pro vymezeni lokalit jsou nasledujici: ,Lokalita, vymezend na zdkladé
prevazujiciho charakteru, tvofi zdkladni jednotku strukturdini analyzy i planovadni. Pri
vymezeni lokalit byla zdkladnim voditkem analyza prostorovych vztahu v uzemi, jeji
prislusnost k jednomu z vyse uvedenych principl prostorového usporaddni. Rozmanitost
pfirodnich podminek, charakteristické umisténi v PraZské kotliné, historicky vyvoj a
postupné rozsifovdani hradebniho okruhu vedla k pestrosti strukturdlnich typd, tedy
ik riznému poméru vyskytu principl jddra, mésta, predmeésti a periferie na jednom

uzemi.“®

Mistné specifické uméni

Pocatky mistné specifického uméni spadaji do 60. let a nejdfive byly orientované na fyzicky
kontext dila; v konceptudlnim zkoumdni socharského média, respektive prostorového
uméni®® osciluje mezi prostorem galerie a prostorem mésta ¢i krajiny.

13 LIPPARD, Lucy. The Lure of the Local. New York: The New Press, 1997. ISBN 1-56584-248-0.

14 Tamtéz, s. 7.
15 Textova ¢ast 300 VyuZiti Gzemi. Uzemné analytické podklady Hlavniho mésta Prahy 2016 [online]. IPR Praha,

s. 14. [cit. 23.1. 2021] Dostupné z: https://uap.iprpraha.cz/textova-cast/5-300-vyuziti-uzemi

16 JAP definuje tfi zakladni typy lokalit: lokalitu mésta, parku a krajiny.

17 Textova ¢ast 300 VyuZiti Gzemi. Uzemné analytické podklady Hlavniho mésta Prahy 2016 [online]. IPR
Praha, s. 18. [cit. 23.1. 2021] Dostupné z: https://uap.iprpraha.cz/textova-cast/5-300-vyuziti-uzemi

18 Tamtéz.

19 FOSTER, Hal et al. Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Praha: Slovart,
2007. ISBN 978-80-7209-952-8. s. 494.
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Mistné specifické uméni je Castéji docasné, jelikoZ reaguje na aktudlni podminky mista.
Prispélo k rozvoji média instalace, aktivistického uméni a participativnich postupl. Jeho
obsahova rovina je ¢asto kriticky zamérena a orientuje se na socialni a politickou dimenzi
mista?°. Mistem jsou minény socidlni i fyzické podminky prosttedi, pficem? je kladen dlraz
na vyznam divaka, druhi vefejnosti a odlisSnych perspektiv zapojenych pozorovateld.

»Mistni specificnost méla pro verejné uméni zvldstni vyznam, jakmile uznala a integrovala

misto jako soucdst obsahu uméleckého dila.“*

Hovofime-li o souc¢asném uméni ve vefejném prostoru, je jiz prakticky nepredstavitelné jej
promyslet bez vztahu a ohledu na kontext, do kterého ma byt umélecké dilo umisténo.
Pojem mistné specificky se stal na konci 20. stoleti béZnou soudasti strategickych programi
podpory. Kvlli tomu je naduZivdn a jeho vyznam je vzapadoevropském uméni
vyprazdnény.?? Umélci, teoretici i historici uméni se v poslednich dekadach pokouseji
redefinovat vztah dila a mista. V kapitole 2.3 Vztah uméleckého dila a mista predstavuji
vtéto souvislosti nékteré zmoznych smérli uvaZovani, ¢imZ bych rada dolozZila
problematické postaveni pojmu v ramci uméni ve vefejném prostoru.

Proces (porizeni uméleckého dila ve verejném prostoru)

V praci se Casto odkazuji k procesu pofizeni uméleckého dila. Proces zahrnuje veskeré
fyzické a mentdlni aktivity, politické a kulturni podminky, vSechny aktéry a jejich vzajemné
vazby, které formovaly vznik uméleckého dila. Proces je vidy individualni. Nicméné jeho
zakladni parametry mohou byt na zdkladé domluvy vice ¢i méné strukturované. Tyto
parametry slouZi k udrZzeni postup(, které se v minulosti osvédcily jako efektivni a vedouci
k poZadované kvalité.

Ve strukturovani procesl je dlleZitd role odborného garanta, institucionalniho zazemi,
transparentnost dil¢ich procest a komunikace mezi slozkami mésta. Proces poftizovani
uméleckého dila hraje kli¢ovou roli ve formovéni obrazu mésta pomoci uméleckych dél.?3

20 KWON, Miwon. One place after another. Cambridge: The MIT Press, 2004. ISBN 978-0-262-11265-9. s. 1.
2L Site specificity had a special relevance for the public art since it acknowledged and integrated the public
site as part of the artwork’s content.” RADISIC, Slavica. Public Art Policy and Legal and Financial
Policyvinstruments. RADISIC, Slavica. Public Art Policy and Legal and Financial Policy Instruments [online],
2007. Diplomova prace. University of Arts in Belgrad, University Lyon 2, s. 24. [cit. 23. 9. 2015]. Dostupné z:
http://www.academica.rs/academica/Radisic-Slavica_Art-Public-Art 2007.pdf

22 SENIE, Harriet: Responsible Criticism: Evaluating Public Art [online]. In Sculpture, December 2003, XX, 10
[cit. 10. 9. 2015]. Dostupné z: http://www.sculpture.org/documents/scmag03/dec03/senie/senie.shtml

2 MELKOVA, Pavla, Katefina FREJLACHOVA a Jakub HENDRYCH. Uméleckd dila na verejnych prostranstvich:
plug-in Manudl tvorby verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy. Praha: Institut planovani a rozvoje hl. m.
Prahy, Kanceldr vefejného prostoru, 2018, s. 61. ISBN 978-80-87931-81-3.
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1.7 KRITERIA VYBERU UMELECKYCH DEL

V této praci jsem umélecka dila ve vefejném prostoru definovala na zakladé hlavnich
vlastnosti formy (dilo), umisténi ve vefejném prostoru (misto) a zptsobu vzniku (proces).
Musi tedy spliovat nasledujici kritéria:

e Jsou trojrozmérnym objektem, umisténym do vefejného prostoru na trvalo nebo
na dobu neurcitou. Vylucuji tim ze sledovaného souboru mozaiky, malby, pamétni
desky, busty na fasadach a détska hristé pro jejich specialni, jasné ohrani¢enou
Upravu mist se sebe-stfrednou kompozici.

e Jsou soucasti verejnych prostranstvi. Mohou tedy byt i ukotvena na fasadé domu
nebo umisténa na oplocenych pozemcich tak, Ze jsou viditelnd zverejného
prostoru. Z definice vefejného prostoru vyplyva, Ze vylucuji dila, umisténd v
interiérech vefejnych budov, jelikoZ nemohou byt soucasti urbanni struktury.

e Byla umisténa do vefejného prostoru na zdkladé oficidlniho procesu. Tato prace se
nezabyva ilegalnimi intervencemi a streetartem.

Ve vybéru dél prekracuji obvyklé vnimdani uméleckého dila jako artefaktu, jehoz autor je
zakotven na profesionalni kulturni scéné, a jeho dilo lze proto snadno zaradit a
konfrontovat s uméleckou produkci poslednich dekad. Na zakladé terénniho prizkumu
jsem zjistila, Ze mnoho dél bylo vytvorfeno autory—amatéry nebo autorstvi zcela chybi. Jejich
forma a vizualni jazyk tomu odpovida. Jsou Casto ze dieva a vyskytuji se ve mésté i v krajiné,
prevaziné v perifernim prstenci. Nékdy jsou nositeli spolecensky zasadnich vyznam( nebo
se nachazeji na dileZitych mistech. Vétsina umélct a odbornikll je opomiji jako marginalni
a nezajimava, pokud si jich vibec vsimnou. V pfipadé vylouceni takovych artefaktl by
zmizela vyznamna vrstva informace, kterou se tato prdce snaZi o vztahu dila a mista pokryt.

Otdzka autorstvi byla naopak urcujici v ptipadé sledovanych dél, kterd maji urcitou funkci —
jsou soucasti méstského mobilidfe anebo jinym urbannim, architektonickym, resp. vodnim
prvkem. Autorstvi umélce pro mé bylo v tomto pfipadé zakladnim kritériem?.

Zvlastnim pfipadem je PraZsky litopunkturni projekt, v ramci néhoZ v roce 2005 skupina
Marka Pogacnika umistila na pfevazné historicka mista v Praze rGzné artefakty dle principU
geomantie?® za Gcelem tzv. 1é&eni Prahy, posileni jeji energie a prosperity. Do sledovanych
dél a katalogu je nezarazuiji, ale vénuiji jim samostatnou ¢ast ve vyhodnoceni.

Problematika pomniku

V rdmci rozsifeni hranic toho, co lze povaZzovat za uméni, bych rdda podrobnéji zdtvodnila
vymezeni pomniku. Komemorativni funkci Ize vyjadrit velmi lapidarné vztyéenim kamene —
vnesenim nové informace do prostoru. Tento druh paméti, vytyCovani hranic,
symbolického potvrzeni a zaznamenani vseho, co lidé povaZovali za dlleZité, se objevoval

24 73 urditou hranici, co do mapovani jeté zaradit, povazuji dievény sochaisky mobiliai Cestmira Susky, u
néhoZ vyznamné prevazuje funkce uzita nad vyznamem objektu jakoZzto uméleckého dila.

2> Geomantie je plivodné metoda vésténi. Geomantie pracuje s modelem Zemé, kterd je pokryta siti silo&ar.
Podobné jako u akupunktury, kdyz spravné vpichneme jehlu do lidského organismu, tak i pfi vztyéeni kamene
na spravné misté, se maze uvolnit tok energie.
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v davné historii?® a je pouZivan doposud. RGznou mirou opracované kameny — od surového
kamene opatfeného napisem az po kamenicky a vytvarné resené stély — se ¢asto objevuji
v okrajovych c¢astech Prahy, méné pak v centru. Upamatovavaji na uddlosti, mista nebo
konkrétni osobnosti ¢i skupiny lidi, s urcitym spole€nym jmenovatelem.

Tyto kameny pro mé predstavuji zakladni jednotku pomniku. Nékdy jsou symptomem
absence podpory, kdy jejich iniciatofi byli nuceni zvolit nejméné nakladné reseni pomniku.
V jinych ptipadech Sokuji vioZzenou symbolikou ve vztahu k formalnimu rfeseni objektu a
jeho umisténi. Odkazuji k archetypalni potfebé zhmotriovat pomysinou ,orientacni mapu®,
diky které se lidé vztahuji k mistu a ¢asu a kterou sdili jako spolecenstvi. Tato potfeba je
Ihostejna k aktudlnim uméleckym tendencim a problémuim soucasného uméni.

Pomniky nejcastéji odrazi kulturni a umélecké povédomi téch aktér(, ktefi o jejich vzniku
rozhodli. Domnivdm se, Ze systematickd podpora uméni ve vefejném prostoru by méla mit
na paméti nejen problémy umélecké, ale i tyto Sirsi kulturni potieby spolec¢nosti. Uméni je
mUlZe pomahat artikulovat a kultivovat. Chceme-li, aby primitivni pomniky byly nadany
nejen symbolickou funkci, ale obsahovaly i estetické vyznamy, potifebujeme je zaclenit do
svéta uméni a mit na né tomu odpovidajici naroky.

1.8 METODA PRACE

Prace zkouma mezioborovy fenomén vrealném svété, mimo laboratorni podminky.
Vzhledem k mezioborové perspektivé nebylo moZné se opfit o zadnou znamou, jiz
definovanou metodu. Z poznatkl, které se postupné vyjevily na zakladé terénnich
prazkum( a studia souvisejici literatury, vykrystalizoval nasledujici proces zkoumani, ktery
se skldda z nékolika osvédéenych vyzkumnych metod?’.

Metoda prace je rozdélena do Ctyf fazi, jez se v pribéhu prace prolinaly a navzajem
ovliviiovaly. Prvni tti faze se vénuji celku Prahy a odpovidaji na prvni dvé vyzkumné otazky.
Ctvrta faze vychazi z disledku absence systémové podpory uméni ve vefejném prostoru
Prahy a odpovida na tfeti a ¢tvrtou vyzkumnou otazku.

26 ALBERTI, Leon Battista. Deset knih o stavitelstvi. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni,
1956. s. 246.

27 Typically, researches who seek to illuminate complex-phenomenona in real-life setting may not be able to
rely on well-established research designs (strategies) and tactics to adress the research questions of interest.
In this relatively uncertain context, designing the most effective research protocol is not unlike the challenge
architects and other designers face in approaching a novel project, and therefore the need to generate
innovative hunches and conjectures will be grater.”

GROAT, Linda N. a David WANG. Architectural Reasearch Methods. New Jersey: Wiley, 2013 s. 37. ISBN: 978-
0750658515.
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Explorativni faze (cil 1 / otazka 1)

Je zaloZena na strategii terénniho prizkumu a sbéru dat pomoci rGznych taktik.
Mezi hlavni taktiky patfi: prizkum dostupnych médii (internet, publikace), instituci
(archivy, strategické a analytické dokumenty), mapovych podkladl
(geoportalpraha.cz). Souddsti terénniho prlzkumu je pofizovani fotografické
dokumentace. Explorativni ¢ast je doplnéna o reSerSi zdroji a podobné
zamérenych vyzkumu.

Deskriptivni faze (cil 2 / otdzka 1)

V této Casti vyhodnocuji poznatky z terénu a prozatim dostupna data. Strukturuji
data na zdkladé vysledkd terénniho prizkum a teoretické reSerSe. Definuji
kategorie, za pomoci kterych popisuji umélecka dila a urbanni kontext.

V explorativni a deskriptivni ¢asti odpovidam na prvni vyzkumnou otazku prace: Jaka

umeélecka dila vznikla v Praze po roce 1989 a v jakém urbanistickém kontextu se

nachazi?

3.

Explanatorni faze (cil 3 / otazka 2)

V této fazi pracuji s dostupnymi daty kvantitativnim a kvalitativnim zplsobem.
Kvantitativni vyvhodnoceni slouzi ke shrnuti vysledkt v dlilezitych kategoriich. Cilem
kvalitativniho vyhodnoceni je interpretace hlavnich tendenci, souvislosti a korelaci
v produkci uméni a jeho distribuci v lokalitdch vramci Prahy. Pro kvalitativni
prazkum v méstskych ¢astech s vysokym poctem dél a nizkym poctem iniciatord
doplnuji proces o metodu polostrukturovanych rozhovora.

Kvalitativni vyhodnoceni v Zzadném pripadé nechce pouzivat kauzalnich metod
vzhledem ke komplexni podminénosti jevl. Jedna se spiSe o strukturovany popis,
ve kterém se postupné vénuje pozornost kategoriim, respektive vlastnostem dila a
mista a vztahlm mezi témito vlastnostmi. Dotazuji se po vztahu lokality a shluku
dél s urcitymi spoleénymi znaky. Pokud je sloZitost popisu dostatecna, mohou se
zalit objevovat hodnoty, které predstavuji skok z popisu do ,,sdéleni”. Kvalitativni
interpretace tak mulze poskytnout predstavu o zakladnich tendencich vztahu
umeéni a mésta a pristupech spolecnosti k otdzce uméni ve vefejném prostoru.

V explanatorni ¢asti odpoviddm na druhou vyzkumnou otdzku prace: Jaka existuje
souvislost mezi uméleckymi dily a urbannim prostfedim?

Pfipadova studie (cil 4 / otdzka 3 a 4)

Na pfipadu konkrétni sochy — pomniku Franze Kafky — dokazuji, jak spolu Uzce
souvisi dilo, misto a proces (definice zdméru a ptiprava realizace) a jak vyznamnou
roli mohou hrat jednotlivi aktéfi. V podrobné rekonstrukci je popsdn proces vybéru
mista pro sochu, jeho urbanni historie, symbolicky vyznam mista a jeho vztah
k estetické a obsahové roviné dila.
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Pro ptipadovou studii navrhuji operativni otazky jako napfiklad:

Ktefi aktéfi se ucastnili vzniku dila?

Jakym zpUsobem ovliviiovali proces vzniku dila?

Jakou roli v procesu realizace dila hraji architekti?

Jakym zpUlsobem bylo vybrano misto pro zadani soutéze?
Kteti aktéri ovlivnili vybér mista?

Jakym zpUsobem se zapojila do procesu vzniku uméleckého dila méstska ¢ast?
V jakém urbanistickém prostredi se dilo nachazi?

Jaky je vztah dila a urbanistického prostiedi?

Jaka je role a funkce dila?

Jakym zpUsobem je dilo ,,mistné specifické“?

Jaké je méritko dila (lokalni, méstsky, statni)?

Vyhodnocenim pfipadové studie odpovidam na tfeti a ¢tvrtou vyzkumnou otazku: Jak
ovliviiuje proces vzniku dila jeho umisténi a vyznam? Jaky existuje vztah mezi sochou a

mistem?
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2 TEORETICKA CAST

2.1 ZDROJE POZNANI

Nasledujici literatura predstavuje nejdlleZitéjsi zachytné body informacniho pole, ve
kterém jsem se v poslednich letech pohybovala. Nékteré ze zdrojli praci pfimo ovlivnily,
jiné jsem pouzila v jeji teoretické ¢dasti. Tézisté reflexe uméni ve verejném prostoru se v
zahranicni literatute nachdzi v oborech, jako jsou historie uméni, teorie uméni a kritika,
socidlni a kulturni geografie. V mensi mife jsou pak ¢etna dila urbanistd nebo architektd.
Néktera dila zahranicni literatury predstavuji milniky v reflexi a v konceptualnimu uchopeni
uméni ve verejném prostoru. BohuZel Zadna publikace doposud nebyla kompletné
preloZena do eského jazyka.?® Objem zahraniéni literatury se zvyuje v 80. letech. Hlavnim
impulzem byl narlst poctu dél vamerickych a zapadoevropskych méstech, role uméni
v revitalizaCnich projektech a propagace uméni ve vefejném prostoru ve strategickych

programech podpory na Urovni mést i stat(.

Ceska literatura a akademické prace o uméni ve verejném prostoru nejsou pfili§ rozsahlé.
Nejvice se vénuji obdobi mezi roky 1945-1989. Zdroje a inspiraci pro tuto praci délim v prvé
fadé na Ceské a zahrani¢ni zdroje. Vzhledem k faktu, Ze jednim z klicovych vystup této
prace je katalog zmapovanych realizaci, zahrnuji do stavu poznani i vyznamné databaze a
katalogy nainternetu. Nékteré z nich vychdzeji z dlouhodobého vyzkumu, jiné jsou soucasti
méstskych program. Jejich terminologie a mozZnosti vyhledavani dle rlznych parametrd,
predstavovaly inspiracni zdroj pro praci s daty a volbu kategorii, které popisuji umélecké
dilo.

CESKE ZDROJE

Zdroje zahrnuji zavére¢né akademické prdce a literaturu, kterd se pohybuje na hranici
odborné a osvétové literatury, a je tedy urcena Siroké verejnosti. V pripadé akademickych
praci zminuji ty, ze kterych jsem pfimo cCerpala. Jejich vycet jisté neni kompletni. U odborné
osvétové literatury jsem se pokusila zminit vSechny relevantni zdroje (opomijim katalogy
festivall a docasnych akci ve vefejném prostoru). Uméni ve verejném prostoru je sice
tématem rady c¢lank(, stati ve sbornicich a monografii umélcl. Teoreticky zamérenych
ucelenych publikaci je ale stale velmi malo.

Akademické publikace

Z akademickych publikaci bych rada vyzdvihla disertacni praci Katefiny Pavlickové (FF UK,
2003)%, ktera v teoretické ¢asti své prace predstavuje texty urbanismu, historie uméni a

28 Dil¢i vyjimku pFedstavuje kniha vydand pfi pfileZitosti tfetiho ro¢niku prehlidky Sochy v ulicich, ktera se
kond kazdé dva roky v letnich mésicich v Brné a jejimz kuratorem byl v roce 2011 Karel Cisar. Soucasti
katalogu je preklad klicovych textl tii americkych teoreti¢ek uméni (Rosalind Krauss, Rosalyn Deutsche,
Miwon Kwon).

29 pAVLICKOVA, Katefina, 2003. Uméni ve mésté. Disertaéni prace. Praha. Univerzita Karlova. Fakulta
filosoficka.
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kritické teorie. Akcentuje mezioborovou perspektivu a predstavuje kliCovou zahrani¢ni
literaturu. Jeji prace pro mne predstavovala odrazovy mlstek do zahranicni literatury.
Pavlickova polemizuje o moznostech, silnych a slabych strankach trvalého a docasného
uméleckého dila a pfinasi souhrn nejdllezZitéjsich ¢eskych realizaci od 60. let do 90. let 20.
stoleti.

Diplomova prace Sabiny Souskové® se vénuje vztahu pomnikové tvorby a sochafské
produkce mezi lety 1989 a 2012. Podrobné mapuje procesy vzniku pomnikl a stavi je do
kontextu autorovy dalsi tvorby. Peclivé se vénuje procesu vzniku dila. VSima si presahu a
hranice mezi uménim a pomnikovou tvorbou, které néktera dila ztélesniuji. Reflektuje
funkci pomnik( jak z hlediska narok( spolecnosti, tak uméni.

Diserta¢ni prace Jany Kofinkové3! osvétluje podminky pro vznik uméni od 50. do 80. let 20.
stoleti. Prlzkum archivnich material( prinesl dikazy o dlouhodobé snaze ¢eskych umélct
a architektl po druhé svétové valce o statni podporu uméni ve verejném prostoru. Tu se
nakonec podafilo prosadit v poloviné 60. let v podobé pfijeti principu procenta na uméni.

Za pozoruhodnou povazuji disertaéni praci Marie Stastné3? ktera se zamétuje na verejnou
plastiku v Ostravé ve 20. stoleti. Vysledky vyzkumu a mapovani byly didleZitym zdrojem
v projektu internetové databdze mapujici sochy v Ostravé.

Odborné osvétova literatura

Centrum pro soucasné umeéni ve spoluprdci s Narodni galerii Praha usporadali v roce 1997
zasadni vystavu Umélecké dilo ve verejném prostoru. Kvystavé s mezinarodnim
zastoupenim byl vyddn stejnojmenny katalog3, jehoZ prvni ¢ast obsahuje texty teoretikl a
historiki uméni. Druhd c¢ast je vénovana vystavenym projektim v podobé prvotni
skici/zdméru, instalacim, videoartu, mailartu a dal$im médiim. Ludvik Hlavacéek, reditel
SCSU, klade v Gvodnim textu otazku, kterd je do jisté miry platna doposud: ,Pro¢ v Ceské
republice doposud nevznikl trend podobny tomu, ktery v zdpadnich zemich zrodil v 60.
letech ,public art’, a od 80. let se vyvinul v Siroky proud riiznorodé umélecké iniciativy
v nejriznéjsich oblastech socidini aktivity?“3* Vlystava se pokousi podpofit chut a potiebu
umélcd vstupovat do verejného prostoru a vyvolat zajem u instituci a sponzori. Texty
akcentuji socidlni rozmér uméni a aktualizuji pojem verejného prostoru.

30 SOUSKOVA, Sabina. Pomnikovd tvorba v Ceské republice 1989-2012 v kontextu soucasné socharské
produkce [online]. Diplomova prace. Palackého univerzita Olomouc, 2013 [cit. 23. 9. 2015]. Dostupné z:
http://theses.cz/id/p3g6p3/00175565-464503144.pdf

31 KORINKOVA, Jana. Vytvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist [online]. Diserta¢ni prace. Vysoké uceni
technické v Brné, Fakulta architektury, 2017. [cit. 30.1.2020] Dostupné z: https://www.vutbr.cz/studenti/zav-
prace?zp id=104329&aid redir=1

32 §TASTNA, Marie. Socha ve mésté. Vztah plastiky a architektury v Ostravé ve 20. Stoleti [online]. Disertaéni
prace. Masarykova universita v Brné. Filosofickd fakulta, 2009. [cit. 23.2.2016] Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/202984/ff d/00-DIZERTACE-celek jak byl vyti t n-1.pdf

33 pAVLICKOVA, Katefina, ed. Umélecké dilo ve vefejném prostoru: [katalog 4. vyroéni vystavy Sorosova centra
soucasného uméni : 2.10.1997-2.11.1997, Veletrzni paldc, Praha]. Praha: Sorosovo centrum soucasného
umeéni, 1997.

34 Tamtés, s. 7.
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Publikace V prostoru 2000: Generace 1989-2009%* vysla v roce 2009 a soustfedi se na
mladsi a stfedni generaci umélcli aktivnich v porevolucnich dvou dekadach, se kterymi
spolupracovala na realizacich v Liberci spolecnost Spacium. Autorkou této knihy je
historicka uméni a kuratorka Ivona Raimanova, feditelka Spacia v letech 2000 az 2015, kdy
spolecnost zanikd. Spacium prozatim nema v jiném mésté ekvivalent a z(stava tak
mementem vyrazné energie, diky které v Liberci a okoli vznikla cela fada kvalitnich soch.

V roce 2013 vydava umélec a pedagog Pavel Karous knihu Vetfelci a volavky3®, katalog
mapujici normalizacni plastiku, a Uspésné tak navazuje na dokument stejného ndzvu z roku
2008%, Kniha je zaloZena na taxonomickém tfidéni zmapovanych dél na zakladé vizudlnich
znakl. Fotodokumentace je doplnéna o texty historikli uméni pfibliZzujici kontext
normaliza¢ni doby a kulturni politiky. Dokument, otevienad internetova databaze, samotna
kniha, ale predevsim neutuchajici entuziasmus hlavniho protagonisty Pavla Karouse dané
téma propagovat, vyznamné pfispély k obnové zajmu nejen o normaliza¢ni uméni, ale i
uméni ve verejném prostoru obecné, souc¢asnou tvorbu a problémy s nimi spjaté. Oteviena
internetova databdze pak inspirovala k praci na podobnych projektech ve méstech,
vysokoskolskych aredlech nebo na zakladé urcité vytvarné formy.

Manudl Monumentu® z roku 2016, editovany Anezkou Bartlovou, se zaméFuje na aktualni
problémy pomnikové tvorby prostrednictvim sdileni zkusenosti a znalosti vSech dotéenych
aktérG: umélcd, architektl, teoretik( i politik(. Kniha je vydana v dobé, kdy ve verejné
debaté zaznivaji hlasy volajici po zavedeni principu procenta na uméni (systematicky aktivni
je vtomto ohledu doposud spolek Skutek) a zaroven se formuje odborna kritika organizace
soutézi na nové pomniky. Publikace je uréena Siroké verejnosti, zejména pak tém, ktefi
pomniky iniciuji.

Databdze a katalogy

Pocet databazi uméleckych dél ve vefejném prostoru v poslednich letech narlsta. Péce o
verejny prostor v ¢eskych méstech se pfirozené preléva do zajmu o umélecka dila v ném.
Aktivity prameni z obéanskych iniciativ. Dlraz je kladen na normalizaéni plastiku, jejiz
hodnota a vyznam je znovu objevovan a je pfedmétem akademického zajmu, osvétové
¢innosti i snahy o zdchranu uméleckych dél.

Rada bych vyzdvihla vyzkumny projekt Univerzity Palackého, Fakulty restaurovani a VSCHT
Praha, Ustavu chemické technologie pamatek s ndzvem Sochy a mésta. Morava®. Projekt
je zamérena na dila ktera vznikla mezi lety 1950 — 1989. Jeho hlavnim cilem je evidence a

35 RAIMANOVA, Ivona. V prostoru 2000: Generace 1989-2009. Liberec: Spacium o. p. s., 2009. ISBN 978-80-
254-5751-1.

36 KAROUS, Pavel a Sabina JANKOVICOVA (ed.). Vetrelci a volavky: atlas vytvarného uméni ve vefejném
prostoru v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1968-1989). Revnice: Arbor vitae, 2013. ISBN 978-80-7467-
039-8.

37Vetrelci a volavky [televizni dokument]. €T 24 2. 12. 2008. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10169621461-vetrelci-a-volavky/20856226640/

38 BARTLOVA, Anezka (ed.). Manudl Monumentu. Praha: UMPRUM, 2016. ISBN 978-80-87989-04-3.

39 Socha a mésta [database online]. [cit. 15.1.2021] Dostupné z: https://sochyamesta.cz/zaznamy
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dokumentace dél a stanoveni postupt pro dlouhodobou preventivni péci, restaurovani a
ochranu. Spektrum vystup(l je Siroké. Pro védeckou obec se jedna zejména o metodiku
restaurovani rlznych typ( umeéleckych dél a publika¢ni ¢innost. Vefejnosti je pristupna
uZivatelsky prehledna, ale védecky zaméfend databaze, kde nalezneme vedle
fotodokumentace zakladni Udaje o dile a autorovi, okolnosti vzniku, jeho stav i citace.
V roce 2020 byl rovnéZ vydéna publikace — katalog s doprovodnymi texty.*°

Centrum pro déjiny socharstvi Horazdovice je obfanské sdruzeni, které se na odborné
urovni zabyva ¢eskym modernim sochafstvim. Centrum vzniklo z iniciativy Marcela Fisera,
feditele Galerie vytvarného uméni v Chebu. Internetovy archiv na strankach Centra
zahrnuje vznikem ¢asové neomezenou a systematicky vedenou databdzi uméni ve
vefejném prostoru v Ceské republice.’? Pravdépodobné se jednd o jeden
z nejrozsirenéjsich archivi. Vyhledavat lez pomoci autora, lokace a roku vzniku. Vybér lze
specifikovat za pomoci klicovych slov a slov z doprovodného textu. Centrum rovnéz vydalo
nékolik knih dokumentujicich socharska dila ve vefejném prostoru a architekture v nékolika
¢eskych méstech.

Odborné a zaroven uzivatelsky velmi vstficné je vedend databdze soch v Ostravé.*?
Realizatofi projektu jsou Antikvariat a klub Fiducia, okraslovaci spolek Za Ostravu krasnou
a historik Jakub Ivdnek. Webova stranka umoznuje vyhledavat dle umisténi v interiéru a
exteriéru, dila stavajici, zanikla i premisténa. Ddle je mozné vyhledavat dle standardnich
parametrd — autora, datace, typu uméni a Ctvrti. Diky Sifce zabéru, atraktivni grafice a
intuitivnimu uzivani ji lze srovnat s nejlepSimi databdzemi evropskych mést. Vtomto
pripadé vsak iniciativa vysla z kulturni verejnosti, zajistila si podporu mésta Ostravy a
Ministerstva kultury a maze byt vzorem pro dalsi ¢eskad mésta.

V poslednich letech Ize narlst zajmu o uméni a verejny prostor obecné doloZit vznikem
mensich lokalnich projekt(, které jsou navazané na cinnost a aktivity obanského sdruzeni
nebo obecné prospésné organizace.

Mezi takové lokalni databaze patfi napriklad Krizky a Vetrelci — Katalog drobného uméni na
uzemi Plzné,*” je% je jednim z projektll Portdlu pro vefejny prostor.plzne.cz. Portal byl
vytvofen v ramci projektu Plzen — Evropské hlavni mésto kultury 2015 a je spravovan
spolkem Péstuj prostor, z. s. Mezi dalsi projekty patfi cyklomapa Plzné, mapa vizualniho
smogu a rfada dalSich.

Obdobou je spolek v Jablonci nad Nisou PLAC (Platform for Ladscape, Architecture and
Culture), ktery usiluje o kultivaci verejného prostoru mésta a krajiny, ochranu ptirody

40 KRENKOVA, Zuzana, Vladislava RIHOVA a Michaela CADILOVA (eds.). Sochy a mésta — Morava: vytvarné
uméni ve verejném prostoru: 1945-1989. Litomysl: Univerzita Pardubice, Fakulta restaurovani, 2020.

41 Databdze praci, autord a socharskych soubor(l ve vefejném prostoru 19. a7 21. stoleti v Ceské republice.
Informacni portdl, vénovany modernimu a souc¢asnému socharstvi v Ceské republice [database online].
Centrum pro déjiny sochafstvi Horazdovice. [cit. 15.1.2021] Dostupné z: http://www.socharstvi.info/archiv/
42Databdze uméleckych dél v architektufe a vefejném prostoru mésta Ostravy [database online]. [cit.
15.1.2021] Dostupné z: http://ostravskesochy.cz/

43 K¥izky a vetfelci. Katalog drobného uméni na Uzemi Plzné. Portdl pro vefejny prostor.plzne.cz [online
databaze]. Péstuj prostor, z. s. . [cit. 15.1.2021] Dostupné z: https://krizkyavetrelci.plzne.cz/
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a ochranu vefejného zajmu. Spolek organizuje pfednasky, workshopy a dalsi aktivity.
Prosazuje koncepcni pfistup k architekture a urbanismu a mimo jiné vydava i knihy.
Publikace O Jablku** je katalogem uméleckych dél v Jablonci nad Nisou a okoli.

Verejné prospésna organizace Kuprospéchu se primdrni zaméruje na organizaci kulturnich,
socialnich a enviromentdlnich projektd v Chomutové a okoli. Vedle toho systematicky
mapuje nasténné umeéni 50.—80. let 20. stoleti na vefejnych budovach v Usteckém kraji
v Projektu Mozaiky®. Impulsem pro dokumentaci dél bylo &asto necitlivé zateplovani
budov, pti které byla nicena hodnotnd umélecka dila. Pravé uméni mozaiky (spolecné
s tapisérii) bylo pred rokem 1989 v Ceskoslovensku na vysoké urovni a v soucasnosti je
opomijené.

Platforma Hmotnost*® je aktivitou studentt a doktorand( Fakulty architektury a Fakulty
stavebni CVUT. Cilem bylo opét upozornit na kvalitni umélecka dila v arealu vysokych $kol
v Dejvicich, jejich zanedbany stav a vyvolat debatu o kvalité vefejnych prostranstvi,
potazmo systematickém a kuratorském pristupu k realizaci novych uméleckych dél.

V roce 2017 byla vydéna publikace Univerzita a uméni#’, ktera se vénuje dilim v areélu i
interiérech Vysoké Skoly bariské v Ostravé. Na jejim vzniku se podileli historici uméni Marie
Stastna, Jakub Ivanek a Eva Spackova. Zdokumentovana dila zasazuji do historickych
souvislosti vzniku celého arealu, napojenim na mésto a architektonicko-urbanistickym
feSenim.

V krajiné Ceské republiky, ¢lenité a malebné, je mozné narazit nejen na ndbozenska dila a
barokni sochy. Ceské uméni 20. a 21. stoleti ma bohatou tradici vztahu ke krajiné a
k pfirodé. Na performativni formy, docasné instalace, trvale umisténé sochy i naucné
stezky se zaméfuje katalog Privodce: Soucasnd uméleckd dila v krajiné*® na kterém
spolupracovali socharka, geolog a historicka uméni. Praha je vyznamné prostoupena
krajinou. V publikaci je tedy mozné dohledat i dila, kterd jsou predmétem této préce.

Prazské databadze

Praha doposud nema reprezentativni a ucelenou databazi uméleckych dél. Nejkvalitnéjsi je
Katalog vefejné plastiky* na strankadch nového programu podpory uméni ve vefejném

44 CHUCHLIK, Jakub a Pavel KAROUS. O jablku a dalsich: privodce po vytvarném uméni 60. aZ 80. let 20. stoleti
ve verejném prostoru Jablonce nad Nisou. Jablonec nad Nisou: VladiMirové nakladatelstvi, 2014. Plac. ISBN
978-80-905961-0-8.

4> Projekt Mozaiky. Ku prospéchu [online databdze]. [cit. 15.1.2021] Dostupné z:
https://www.projektmozaiky.cz/

46 Vytvarné uméni v dejvickém kampusu. Hmotnost [online databaze]. [cit. 15.1.2021] Dostupné z:
http://hmotnost.cvut.cz/

47 SpACKOVA, Eva, Marie STASTNA a Jakub IVANEK. Univerzita a uméni: uméleckd dila ve vefejném prostoru
Vysoké skoly bariské. Ostrava: Vysoka skola banska - Technicka univerzita, 2017. ISBN 978-80-248-4130-4.
48 SCHMELZOVA, Radoslava, Dagmar SUBRTOVA a Radek MIKULAS. Soucasnd uméleckd dila v krajiné. Praha:
Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2275-2.

49 Katalog vefejné plastiky. Uméni pro mésto [online databaze]. [cit. 15.1.2021] Dostupné z:
https://umenipromesto.eu/katalog
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prostoru Umeéni pro mésto. Dila lze vyhledavat dle ndzvu, autora, méstské ¢asti a spravy.
Rada dél chybi a nejsou vidy spravné lokalizovand. Na webu Galerie hlavniho mésta Prahy
Ize dohledat online sbirku Vefejné plastiky®, ktera zahrnuje pouze dila do konce 19.
Nékteré méstské ¢asti v rdmci mapovani kulturnich paméatek disponuji seznamy plastiky.>?

ZAHRANICNIi ZDROJE
Odborna literatura

Pocatecni orientaci v predmétu vyzkumu zprostiredkovala zejména prace Cartierea a Willise
The Practice of Public Art>2. V prvni kapitole editofi knihy zdGvodfuji absenci historie uméni
ve vefejném prostoru a definuji hlavni znaky a promény médii. Kapitoly od dalSich autort
se vénuji new genre public art, monumentu, pfipadovym studiim i vzdélavani. O osm let
pozdéji vydava Cartiere a Zebracki obdobny sbornik textl The Everyday Practice of Public
Art>3, ktery se zaméFuje na angaZované uméni, je$té vice akcentuje vyuku na vytvarnych
Skolach a vénuje se otdzkam socidlnich témat v uméni. Dvé knihy se spole¢nym editorem
naznacuji posun v aktudlnich tématech.

Vseobecny vhled do vztahu uméni a mésta jsem €erpala z knihy Malcolma Milese Art, Space
and the City>*, v niz se autor vénuje predevsim rozporiim uméni ve vefejném prostoru,
pomniku a roli uméni v developmentu britskych mést. Jak upozornuje Hall a Robertson
obhajoba uméni ve verejném prostoru a utopicka ocekdvani spojena s jejich pritomnosti
v méstskych regeneracnich procesech v Britanii po druhé svétové valce byla obvyklou
rétorikou strategickych programi®. Kritika se objevuje v 80. letech a v poslednich
desetiletich vedla k prehodnoceni a redlnéjSim ocekavanim. Kriticka reflexe procesu
zapojovani uméni no vystavby novych casti mést soukromymi investory je i jeden
z klicovych pFispévkl knihy Evictions: Art and Spatial politics®® od Rosalin Deutsche.

Existuje velmi madlo studii, které se vénuji urbanistické analyze uméni ve vefejném prostoru.
Mezi ojedinélé prace interpretujici vliv urbanni morfologie na vyznam uméleckych dél patfi

50 Online sbirka vefejna plastika. Galerie hlavniho mésta Prahy [online databaze]. [cit. 15.1.2021] Dostupné z:
https://www.ghmp.cz/sbirky/?fulltext=&autor=&typ=122645650&datace=&technika=&material=&rokakvizic
e=

51 Jednd se o méstské &asti: Praha 2, Praha 5, Praha 7, Praha 8, Praha 11, Praha Dolni Pocernice. V3echny
odkazy jsou uvedeny v literature. Méstské Casti, které zverejnuji pouze seznamy dél, ktera maji ve spravé,
neuvadim.

52 CARTIERE, Cameron a Shelly WILLIS (ed.). The Practice of Public Art. New York: Routledge, 2008. ISBN 978-0-

415-96292-6.

53 CARTIERE, Cameron a ZEBRACKI, Martin (ed.). The Everyday Practice of Public Art. New York: Routledge, 2016.
ISBN 978-1-138-82920-6.

54 MILES, Malcolm. Art, Space and the city: Public Art and Urban Futures. New York: Routledge, 1997. ISBN 0O-
415-13942-2

55 HALL, Tim a ROBERTSON, lan. Public Art and Urban Regeneration: advocacy, claims and critical debates. In:
Lanscape Research, 2001. 26/1, s. 5-26.

56 DEUTSCHE, Rosalyn. Evictions: Art and Spatial politics. Cambridge: The MIT Press, 1996. ISBN 0-262-04158-8.
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studie od Poly Fong®” a diplomova prace Johna Bingham-Halla.>® Pomoci metody Space
Syntax ukazuji vliv urbanni morfologie na charakter dél, umisténi, symbolicky vyznam a

v es

soustfedi spiSe na socialni dimenzi vefejného prostoru.

Socialni geograf Martin Zebracki se dlouhodobé zabyva socidlnim a kulturné-politickym
kontextem umeéni ve verejném prostoru. Jeho vyzkum se zaméruje na recepci uméleckych
dél, souvislosti mezi distribuci dél v urbannim prostredi a kulturni politiky mésta. Jeho kniha
Public Artopia®® mne inspirovala ve tvorbé kategorii a ¢erpala jsem z ni pro teoretickou &ast
o vztahu dila a mista.

Velkd Britanie dlouhodobé podporuje uméni ve vefejném prostoru. Vztahem mezi
procesem a strategii podpory a financovani, uméleckymi dily a recepci v pfipadé
konkrétnich dél a projekt( se zabyva Sara Selwood v publikované disertacni praci The
Benefits of Public Art.%°

Slavica Radisic v diplomové praci Public Art Policy and Legal and Financial Policy
Instruments® zkouma historické mechanismy financovani uméni ve vefejném prostoru na
tfech zemich s riznymi modely kulturni politiky — ve Spojenych statech, Velké Britanii a
Francii.

Z hlediska vztahu k mistu a vyvoji pojmu mistné specifického uméni je stéZejni prace One
Place After Another®? od Miwon Kwon. PFedstavuje pfehled narokd na uméni ve vefejném
prostoru a posuny v definici mistné specifického uméni ve Spojenych statech od 60. do 90.
let 20. stoleti. Redefinici a zviditeInéni socidlné a kontextudlné orientovaného uméni
pfinesla umélkyné, teoreticka a aktivistka Suzan Lacy v knize Mapping the Terrain: New
Genre Public Art.®® Na ptelomu 80. a 90. let je patrné rozitépeni v cilech, ptistupech i
formach uméni ve verejném prostoru podporovaném oficidlnimi programy a aktivitami
socialné angaZovanych umélca. Diky knize vznikl novy nazev pro umélecka dila — new genre
public art a od druhé poloviny 90. let na néj vice cili i méstské programy podpory.

Vyznam lokdlnosti, vztah k mistu, komplexni vnimani mista nejen ve smyslu fyzické
podstaty, ale predevsim neviditelnych prediv informaci a vztah( je tématem knihy The Lure

57 FONG, Poly. The Role of Monument [online]. In: Proceedings. 2nd international space syntax, Volume |,
1999 [vid. 2021_02_03]. Dostupné z: https://www.spacesyntax.net/symposia/2nd-international-space-
syntax-symposium/

58 BINGHAM-HALL, John. Public Art as Urban Practice. Diplomova préce. Bartlett School of Graduate Studies,
UCL, 2011.

59 ZEBRACKI, Martin. Public Artopia. Amsterdam: Pallas Publications, 2012. ISBN 978 90 8555 065 5.

60 SELWOOD, Sara. The Benefits of Public Art. London: Policy Studies Institute, 1996. ISBN 0 85374 608 7.

61 RADISIC, Slavica. Public Art Policy and Legal and Financial Policy Instruments [online], 2007. Diplomova

prace. University of Arts in Belgrad, University Lyon 2, [cit. 23. 9. 2015]. Dostupné z:
http://www.academica.rs/academica/Radisic-Slavica Art-Public-Art 2007.pdf

62 KWON, Miwon. One place after another. Cambridge: The MIT Press, 2004. ISBN 978-0-262-11265-9.

63 LACY, Suzan. Mapping the Terrain: New Genre Public Art. Washington: Bay Press, 1995. ISBN 0-941920-30-5.
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of the Local® od Lucy Lippard. Podobné jako Cher Kraus Knight®® klade dlraz na
vyznamovou dostupnost uméni Sirokému publiku.

Architektka a teoreti¢ka Jane Rendell v knize Art and Architecture: A Place Between®® se
soustfedi na architekturu a uméni ve vefejném prostoru, které je prostorové, casové a
socialni. Konstruuje novou perspektivu reflexe soucasné umeélecké praxe, ktera vychazi
z kritické teorie a zavadi novy pojem kritickd prostorovad praxe (critical spatial practice). V
soucasnosti jiZ je jednim z obecné pfijimanych termin( teoretického diskurzu.

Databdze

Kvalitnimi databdzemi disponuji staty, mésta, verejné instituce, muzea a galerie
s dlouhodobou tradici kultivace verejného prostoru a kuratorskym pfistupem. Pozadavek
na zfizeni databaze je dUsledkem verejného financovani novych dél. Databaze poskytuje
prehled o vynaloZenych prostfedcich a zdroven je ndstrojem propagace uméni a jeho
priblizeni vefejnosti (mapy prochazek, doplnujici informace, audioarchiv, interakce).
V mensi mife se objevuji databaze jako vysledek vyzkumnych projektl. Internetovych
databdzi zabyvajicich se uménim ve verejném prostoru je nespocet a neni smyslem se
pokouset o reprezentativni vycet. Zminuji internetové databaze, které jsou neobvyklé svym
zamérenim nebo poskytuji nadstandartni sluzby a jejich zfizovaci instituce se vénuji
aktivitdm, které presahuji informativni a dokumentacni charakter.

Vyzkumny projekt Curating Cities®” probihal mezi lety 2008-2013 na Institutu
experimentalnich uméni na Univerzité v Novém Jiznim Walesu v Sydney. Jeho cilem bylo
prozkoumat mozZnosti uméni generovat enviromentalné prospésné chovani a
infrastrukturu v urbannim prostfedi. Soucasti projektu je databaze strukturovand na
zékladé globalnich enviromentalnich témat®8, kterd souvisi s Zivotem ve méstech, se zdroji
a zdkladnimi podminkami pro Zivot. Kategorie odkazuji k primdarnim fyzickym a prirodnim
elementlim. Naptiklad problematika globalniho oteplovani a zmén klimatu je obsaZena
v tématu vody a atmosféry. Databaze umoznuje vyhledavani dle zplsobu financovani.

Jediné muzeum umeéni ve verejném prostoru se nachazi v danském méstecku Koege, na
pobfie?i jizné od Kodané. Na webu muzea K@S (Museum for kunst i det offentlige rum) je
odkaz na narodni databazi®, kterd obsahuje sbirkovy fond skic, model(, videi a dal3ich

64 LIPPARD, Lucy. The Lure of the Local. New York: The New Press, 1997. ISBN 1-56584-248-0.

65 KNIGHT, Cher Kraus. Public Art: Theory, Practice and Populism. Malden: Blackwell Publishing, 2012. ISBN 978-
1-4051-5559-5.

66 RENDELL, Jane. Art and Architecture: A Place Between. London: |. B. Tauris and Co. Ltd, 2006. ISBN 978 1
84511222 6.

67 Curating Cities: A Database of Eco Public Art . The National Institute for Experimental Arts [online databaze].
University of New South Wales [cit. 1.2.2021] Dostupné z:
http://niea.unsw.edu.au/research/projects/curating-cities-database-eco-public-art

68 Tématy jsou: atmosféra, energie, voda, jidlo a méstské zemédélstvi, obnova a regenerace, odpad a
recyklovani a konzumace.

59 The collections. Museum for kunst i det offentlige rum[online databaze]. [cit. 1.2.2021] Dostupné z:
https://samlingen.koes.dk/en
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material( souvisejicich s konkrétnimi dily ve vefejném prostoru. Je zde dostupna i mapa
Déanska s lokalizaci viech dél.

Rada mést zavedla program pro podporu uméni ve vefejném prostoru. Malokteré z nich
ale disponuje propracovanou databazi. Nejstarsi neziskova organizace zamérena na uméni
ve vefejném prostoru je inovatorem ve zprostfedkovani uméni Siroké verejnosti.
Association for Public Art (AfPA) pusobici ve Filadelfii poskytuje na svych strankach
interaktivni mapu realizaci datovanych od zaloZeni organizace v roce 1872. Dila je moiné
vyhledavat dle ndamétu dila, zvétsi Casti souvisejictho stématy americké historie.
Nejvyznamnéjsi sochy byly zafazena do projektu Museum Without Walls™: AUDIO’, diky
kterému lze poslouchat pribéhy lidi Zijicich v okoli urcité sochy ¢i pfibéhy, ve kterych dané
dilo figuruje.

Helsinky zfidily méstskou shirku vefejné plastiky vroce 1885. V roce 1979 je zaloZena
méstska instituce City Art Museum, kterda za ni prebird odpovédnost. Vroce 1998 je
posilena samostatnost instituce — muzeum se stavd nezdvislou méstskou instituci a méni
nazev na Helsinky Art Museum (HAM). Helsinky uplatriuji zdakon o 1 % na uméni od roku
1991. HAM kuratorskym zplsobem vede méstskou sbirku uméni ve vefejném prostoru a
poskytuje poradenskou cinnost subjektim aktivnim nad rdmec 1 % (developefi). On-line
archiv’, prezentujici vefejnosti sbirku vefejné plastiky, zahrnuje sochy v Helsinkach a
blizkém okoli a je provazany s mapou sluzeb, tedy poskytuje navigaci na misto, informace
o0 meéstské hromadné dopravé a dostupné sluzby v blizkosti dila. Mapa inspiruje
k tematickym sochatfskym prochazkam: nejnovéjsi sochy, otdzka Zivota, hledani elixiru
Zivota, zivotni cesta Tove Janssonové a dalsi. Internetovd aplikace umoziuje nahlasit
poskozeni nebo sdilet své vzpominky spojené s urcitou sochou, které HAM slibuje
v budoucnu zaradit do interaktivni mapy.

Nezévisla méstska instituce KOR (Kunst im éffentliche Raum) ve Vidni dokumentuje viechny
své projekty na svych strankach’2. Byla zaloZena v roce 2004 jako soucast kulturni sekce
vedeni Vidné. Od roku 2007 pracuje nezavisle jako méstska pFispévkova organizace. KOR
klade ddraz na soucasné umeéni, praci v konkrétnich lokalitdich a oZiveni verejnych
prostranstvi. Oteviené vyzvy jsou urceny jednotlivelim i organizacim a institucim. Hleda
rovnovahu mezi docasnymi akcemi, performancemi nebo komunitnimi projekty a trvale
umisténymi dily. V pfipadé pomnik( vidy vypisuje vyzvané soutéze s mezinarodni Ucasti i
porotou. Rada KOR se méni kazdé ¢Etyfi roky a v tomto rytmu prochazi revizi i vize dal$iho
smérovani.

70 Museum Without Walls™: AUDIO. Association for Public Art [online databdze]. [cit. 1.2.2021] Dostupné z:
https://www.associationforpublicart.org/explore/public-art/#map/all/!mww

71 Public Art. Helsinki Art Museum [online databdaze]. [cit. 1.2.2021] Dostupné z:
https://www.hamhelsinki.fi/en/ham-info/

72 Projects. Kunst Im éffentichen Raum Wien [online databéze]. [cit. 1.2.2021] Dostupné z:
https://www.koer.or.at/en/projects/
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2.2 DISKURZ O UMENI VE VEREJNEM PROSTORU

,Historie uméni je historie stylii. Historie uméni ve vefejném prostoru je historii zdmérd.
V historické a teoretické reflexi neni uméni ve vefejném prostoru etablovéno jako obor’,
ktery by se pokousel systematicky analyzovat a promyslet sva specifika a vytvofit vlastni
terminologii. Jedna se o novy zZivy multioborovy diskurz, ve kterém se odrdzi rozpory praxe
i problematické postaveni uméni ve vefejném prostoru v prlseciku uméleckého provozu a

architektury, socidlniho a urbanistického pfistupu. Je pro to nékolik divod.

Praxe, jez by sama sebe definovala jako uméni ve vetejném prostoru, se masivné rozsirila
az v 60. letech 20. stoleti, kdy mésta a staty aplikovaly procento na uméni nebo jiné
zpUsoby strategické podpory. Teoreticka reflexe se objevuje ve vétsi mife v 80. letech a
pfevainé ve smyslu obhajoby ne? kritického zkoumani.” Jednd se o velmi mlady obor, ktery
se snazi predevsim reagovat na rychly vyvoj pfistupll a forem, na proménujici se pozici, cile
a vysledky méstskych ¢i statnich programda.

Neexistuje shoda, kde je pomysiny zacatek déjin uméni ve vefejném prostoru. Sochy,
pomniky, socharska vyzdoba architektury byly vidy soucasti mést. Iniciovala je uzka
vladnouci vrstva — panovnik, $lechta, cirkev nebo pozdéji bohati méstané. O poc¢atku uméni
ve verejném prostoru se nejcastéji hovofi v souvislosti s New Deal Art State Project,
Rooseveltovymi programy na podporu umélci béhem Velké hospodarské krize ve 30.
letech 20. stoleti’®. Nicméné jiz v druhé poloviné 19. stoleti se objevuji nové iniciativy.
Vyznamnou uddlosti bylo zaloZeni Fairmount Park Association (pozdéji Association for
Public Art), prvni neziskové organizace, ktera ve Filadelfii iniciovala a financovala od roku
1872 vznik novych soch””. V obou pfikladech je duleZité, Ze uméni bylo iniciativou obcan(
nebo demokratickych struktur a obracelo se zpét k nim nikoli z divodu vyjadfeni moci a
hierarchie, ale kvuli zlepSeni Zivotnich podminek. A je moZné podivat se hloubéji do
historie. Pfiklad principu rovnosti vyjadfeny prostfednictvim sochy na vefejném
prostranstvi predstavuje sousosi Stejnojmennych hrdini na Athénské agofe v antickém
Recku. Deset postav v fadé na podstavci stejné vysoko umisténych reprezentovalo deset
kmen(, které tvorily athénsky méstsky stat.

Obr. 1 Pamdtnik bezejmennych hrdini

73 The history of art is history of styles. The history of public art is the history of intentions.” MILES, Malcolm.
Art for Public Places. Hampshire: Winchester School of Art Press, 1989, s. 39.

74 CARTIERE, Cameron a WILLIS, Shelly (ed.). The Practice of Public Art. New York: Routledge, 2008, s. 1.

75> HALL, Tim a ROBERTSON, lan. Public Art and Urban Regeneration: advocacy, claims and critical debates. In:
Lanscape Research, 2001, 26/1, s. 6.

76 CARTIERE, Cameron a WILLIS, Shelly (eds.), The Practice of Public Art. New York: Routledge, 2008, s. 8.

77 Asociace vznikla za U¢elem zvelebeni Fairmount Parku b&hem prudké industrializace mésta a nesla v sobé
ideadl zpfistupnéni uméni viem vrstvam spolecnosti.
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Na konci 19. stoleti dochazi k definitivni proméné paradigmatu uméni. Umélci a Sirsi
umélecka obec v Evropé presvédcila definitivné verejnost, Ze vytvarné uméni neni femeslo,
ale intelektualni a duchovni praxe, kterd se pravem fadi na roven filozofie a védy. Tim se
etabluje uméni jako disciplina, ktera jiz neslouzi vnéjsim zamérdm, ale podobné jako véda
zkouma zakonitosti urcitych jevd. Heslo L'art pour I’art na dlouho ovladne nejvyssi ambice
umélcl, a prestozZe v posledni dobé dochazi k ¢astecnému prehodnoceni, tento imperativ
patfi ke kofenim modernistického uméni a euroamerického uméni obecné. Uméni ve
vefejném prostoru je omezené podminkami mésta. Silné ekonomické subjekty jej vyuZivaji
jako nastroj propagace svych zajml a vlivu. Pracuje ¢asto se zadanim, do kterého se

promita uhlazend ideologicnost. To vSe je v potencidlnim rozporu
s principem autonomniho umélce.

Uméni ve vefejném prostoru se velmi obtizné zafazuje do uméleckého provozu a trhu
s uménim, které jsou Uzce propojeny’®. Lze jej vystavit v prostorach muzei a galerii pouze
zprostiedkované fotografiemi nebo prezentaci procesu vzniku”. Socha ve mésté, instalace,
intervence ¢i performativni akce jsou neprodejné. Uméni ve verejném prostoru je
vyClenéno z kolobéhu ziskdvani virtudlni hodnoty a tim je pro trh nezajimavé. Smysl
investice do uméni ve verejném prostoru je potfeba hledat primarné mimo ekonomické
parametry.

Posledni divod, ktery bych zde rada uvedla, je, Ze uméni ve vefejném prostoru je bytostné
multidisciplindrni. Historicky je spojeno s architekturou a urbanismem. Jeho strategicka
podpora je predmétem politik mést a statd. Socialni prostfedi bezprostfedné podmiruje
nejen vznik novych umeéleckych dél, ale i jejich pfijeti vefejnosti. Multidisciplinarni
perspektiva je proto nezbytna. Ve vyzkumu a teoretickém zkoumani se vyskytuje jiz méné
Casto.

Ambivalentni postaveni uméni ve vefejném prostoru vramci uméleckych oborl a
mezioborova perspektiva vedou k tomu, Ze je problém je definovat®. Spise neZ definici Ize
sledovat prlbézny diskurz, v némz zaznivaji hlasy vychazejici z odliSnych oborovych i
ideologickych perspektiv. Vymezeni uméni ve verejném prostoru mlze byt dané
pfistupnosti (fyzickou i ideovou), vztahem k demokratickym principlim a narokim, které na
uméni klademe.

Definici odvozenou od narok( publika, ktera akcentuje pristupnost uméni Siroké verejnosti
predstavuje Cher Kraus Knight8.. Tvrdi, Ze podstatou uméni ve vefejném prostoru je
Citelnost vyznamu: ,Uméni je tehdy nejvice verejné, kdyZ je svym divakim upfimné
emociondIné a intelektudlné pristupné.“®? Funkci uméleckého dila nelze plné porozumét
bez pochopeni vztahu mezi obsahem a publikem. To implikuje nutnost umélce prekrocit

78 SENIE, Harriet: Responsible Criticism: Evaluating Public Art [online]. In Sculpture, December 2003, XX, 10
[cit. 10. 9. 2015]. Dostupné z: http://www.sculpture.org/documents/scmag03/dec03/senie/senie.shtml

72V priibéhu prace na disertaci jsem se setkala pouze s jednim muzeem zaméFenym na uméni ve vefejném
prostoru, které se nachazi v danském mésté Koege — http://www.koes.dk/.

80 CARTIERE, Cameron a WILLIS, Shelly (eds.), The Practice of Public Art. New York: Routledge, 2008, s. 3.

81 KNIGHT, Cher Kraus. Public Art: Theory, Practice and Populism. Malden: Blackwell Publishing, 2012.

82 Art is most fully public when it sincerely extends emotional and intellectual access to its viewers.”“ KNIGHT,
Cher Kraus. Public Art: Theory, Practice and Populism. Malden: Blackwell Publishing, 2012, s. 23.
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své soukromé estetické zajmy a témata a brat vavahu $ir$i publikum®. SnaZi se
reinterpretovat vyznam k obecenstvu vstficného uméni a tim se dostava ke kofenlim
jednoho z rozporl uméni ve verejném prostoru. Profesionalni uméni je elitistické. Usiluje
o excelentni vykon, sofistikované reaguje na aktudlni tendence v obtizné pfistupném
diskurzivnim prostfedi pro nezasvéceného divaka. Populistické uméni je sice zatizeno
amatérismem, ale je pluralitni a pfispiva ke kulturni demokracii.®* Uméni je tehdy plné
verejné, kdyZz se v ném odrazi hmatatelny populisticky sentiment — je pfistupné ve smyslu
emocionalnim, intelektudinim i fyzickém.%

Dle Lucy Lippard je uméni spjato s historii a fyzickou materii mista a tim i se Zivoty lidi, ktefi
zde Zili nebo Ziji v soucasnosti. Pojem site-specific transformuje na place-specific a tim
posouva smysl uméni do sféry komunitniho Zivota, socidlnich vztahl v uzkém sepjeti
s mistem i krajinou. Place specific art je socialné angazované, komunitni. Jeho vystupem
nemusi byt nutné objekt, ale akce, participace na projektu. Zjiné perspektivy si vS§ima
rozporu, které v sobé uméni ve vefejném prostoru nese. ,,Umélci jsou nauceni pfemyslet o
sobé jako o ,svobodném povoldni‘ nicméné vyzva uméni ve vefejném prostoru spocivd
v prdci se svobodou ostatnich lidi. Uvniti individualistické modernistické tradice je jakykoli
ohled na publikum odsouzen jako omezeni nebo cenzura.“® V kontrastu k tomu definuje
verejné uméni: ... dostupné uméni jakéhokoli druhu, které se stard, je vyzvou, zapojuje a
bere ohled na publikum, pro které nebo s nimZ je vyrobeno, respektuje komunitu a Zivotni
prostredi.“®”

Hilde Heine® oznaduje uméni ve vefejném prostoru za oxymdron. Subjektivni védomi je
podstatou uméni, pficemzZ spolecnost je od jedince odvozena. Umélecka nezavislost je
spojena s politickou autonomii. Nicméné uméni se nestava vefejnym pouhym umisténim
ve verejném prostoru. ,Zdjem vefejnosti mad socidlni a politické konotace, které nelze
prenést na verejny pfistup. Termin ,vefejné uméni‘ se béZné vztahuje na skupinu podminek
zahrnujicich pivod, historii, umisténi a socidlni ucel objektu.“®? Heine pokraduje tvrzenim,
Ze podminky pro uméni ve verejném prostoru se radikdlné zménily: ,,Monolitické kulturni
predpoklady obsaZené v socharstvi fimského fora nebo v oltdrnim triptychu nebo dokonce
v typické jezdecké sose na ndmésti jiz nejsou Zivotaschopné. Pfedpoklad, Ze vizudini forma,
hymna nebo text mohou vyjadrit své nejhlubsi hodnoty nebo sjednotit soudrZznou socidlni
skupinu, se stala pozistatkem romantické historie. Misto toho se koncept verejnosti stal
natolik problematickym, Ze domnéld dila vefejného uméni vyzaduji ospravedinéni z hlediska

83 KNIGHT, Cher Kraus. Public Art: Theory, Practice and Populism. Malden: Blackwell Publishing, 2012, s. viii.
84 Tamtéy, s. ix.

85 Tamtéy, s. xi.

86 Artists are trained to think themselves as ,free’, and the chalenge of public art lies in dealing with other
people’s freedom as well. Within the individualist tradition of modern art, any regard for audience is often
scorned as a restriction, or even censoship.” LIPPARD, Lucy. The Lure of the Local. New York: The New Press,
1997, s. 264.

87 ..accessible art of any species that cares about, challenges, involves, and consults the audience for or with
whom it is made, respecting the community and environment.“ Tamtéz, s. 264.

88 HEINE, Hilde. What is Public Art? Time, Place and Meaning. In: The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
Vol. 54, No. 1, 1996, s. 1-7.

89 Publicity has social and political connotations that are untranslatable to public access. Conventionally, the
term ,public art’ refers to a family of conditions including the object’s origin, history, location, and social
purpose.”“ HEINE, Hilde. What is Public Art? Time, Place and Meaning. In: The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, Vol. 54, No. 1, 1996, s. 1-7.
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kvalitativné nesouvisejicich analyz verejného prostoru, verejného vlastnictvi, verejného
zastoupeni, vefejného zdjmu a verejné sféry.“° Heine hledd cestu pfedevsim v docasnych
instalacich, které maiji spiSe abstraktni zdjmy a jsou ve své vyznamovosti i vztahu k mistu
efemérni. Zlstavaji tak oteviené zménam a mohou vést dialog s proménujicimi se
podminkami.

Patricia Philips se obraci ke kofenim vyznamu verejného v duchu Jiirgena Habermase a
jeho vysvétleni vzniku verejné sféry v 19. stoleti. Jeji definice Cerpa z pojmu verfejného jako
zakladni podminky demokratické spole¢nosti. Nezalezi na tom, kde je dilo umisténo — zda
se jedna o prostor galerie, muzea nebo ulice. Zasadni pro definici vefejného umeéni je
vyznamova slozka, soubor otdzek, které si umélec klade. ,,Je zi'ejmé, Ze vefejné uméni neni
verejné jen proto, Ze je venku, v néjakém identifikovatelném obcanském prostoru, nebo je
to néco, ceho se miiZe dotknout témér kazdy, je verejné, protoZe je projevem uméleckych
aktivit a strategii, které berou myslenku verejnosti jako genezi a pfedmét analyzy. Je verejnad
kvali druhdm otdzek, které se rozhodne poloZit nebo resit, a ne kviili své pristupnosti nebo
mnoZstvi divdkd.

Jednim z mozZnych teSeni bytostného rozporu uméni ve verejném prostoru je dlraz na
mistné specifické obsahy nikoli pouze v esteticko-prostorovém vyznamu. Pokud je dilo
disledné mistné specifické a reaguje na prostorové-funkéni, socidlni, politickou a
historickou podminénost mista, mlzZe byt medidatorem konfliktl latentné pfitomnych ve
verejném prostoru. Pravé rozpor v oCekdvani a prinosu je jadrem zifejmé nejcitovanéjsi
kauzy uméleckého dila ve verejném prostoru. Naklonény oblouk od Richarda Serry byl
instalovan vroce 1981 na ponékud zanedbaném Federal Plaza v New Yorku. Dilo od
svétoznamého umeélce bylo kurdtorsky a umélecky ambicidzni. Prostfedi Federal Plaza bylo
typickym holym vefejnym prostranstvim navrienym, podobné jako budovy okolo,
v modernistickém duchu. V roce 1989 byl Naklonény oblouk odstranén po letitém soudnim
sporu navzdory zastani jak odborné, tak laické verejnosti, jejihoz hlasu se hlavni odpurci z
fad federdlni administrativy dovoldvali. Vznik i odstranéni dila financovala a provedla jedna
a tatdz instituce, General Service Administration (GSA) vramci programu Art in
Architecture. Ukazalo se, Ze Naklonény oblouk pfFili§ ozfejmuje nedostatky vefejnych
prostranstvi a statni sprdvy, kterd je za né odpovédna. V rétorice namirené proti
Naklonénému oblouku bylo opakovano, Ze dilo je Utokem na demokracii a mize ohrozit
spole¢nost®?,

90 The monolithic cultural assumptions implicit in Roman forum statuary or an altar triptych or even the
typical town square equestrian statue are no longer viable. The supposition that a visual form, an anthem, or
a text might express its deepest values or unify a coherent social group has become a relic of romantic history.
Instead, the concept of a public has become so problematized that putative works of public art demand
justification in terms of qualitatively unrelated analyses of public space, public ownership, public
representation, public interest, and the public sphere.” Tamtéz.

91 Clearly, public art is not public just because i tis out of the doors, or in some identifiable civic space, or it is
something that almost everyone can aprehend, it is public because i tis a manifestation of art activities and
strategies that take the idea of public as the genesis and subject for analysis. It is public because of the kinds
of questions it chooses to ask or address, and not because of its accessibility or volume of viewrs.“ SENIE,
Harriet a WEBSTER, Sally. Critical issues in Public Art. New York: Harper Collins Publisher, 1992, s. 297-298.
92 HOROWITZ, M. Gregg. Public Art/Public Space: The Spectacle of Tilted Arc Contorversy. In: The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol. 54, No. 1, 1996, s. 8-14.
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Naklonény oblouk je kriticky i mistné specificky. Jeho autor Richard Serra domysli
autonomii umeélce do radikalni polohy. Uméni nemusi byt bez vztahu ke kontextu ani se mu
nemusi prizpGsobovat. Takova dila umoznuji vidét misto novym zplsobem a zviditelnu;ji
socidlni a politické struktury, ve kterych Zijeme, nékdy ovsem za cenu konfliktu. Sdm autor
se vyjadfuje k uméni ve verejném prostoru nasledovné: , Architektura a urbanismus je
soucdsti ideologického ramce spolecnosti, ktery architekt na rozdil od umélce nemuze
prekrocit. Otdzka je, zda miZe takové uméni vzniknout na zdkladé oficidlni podpory, kterd
obtiZzné prekracuje ideologicky ramec a je podminéna kompromisni shodou mnoha aktérd,

ktefi takovou podporu realizuji.*?

\ - :::-’-l-‘,'-c’;" >
Obr. 2 Naklonény oblouk

Pro systematickou podporu uméni je dlleZité neustale zvédomovat potiebu vylucovat
nepohodInd vychodiska pro vznik uméni. Kritickd pozice je v prostfedi kulturni politiky a
byrokracie velmi krehkd. Za socialné motivovanymi realizacemi se mohou ukryvat
pragmatické zdjmy vlivnych aktérl. RovnéZ prace pouze s ,prirozenymi“ sklony
vétSinového divaka, ktery preferuje figuralni plastiku, tradi¢ni formy a materidly a
dekorativni pojeti®*, mlZe zajistit vefejnou i politickou podporu, ale neumoZfiuje Zivy
kontakt se sou¢asnym uménim. Na zakladé reser$e méstskych strategickych programa®® Ize
usuzovat, Ze aktudlni umélecké tendence, pluralitni pfistup k uméleckym formam i
zamérlm maji ty instituce, které jsou nezavislé na mésté Ci statu, jejich programové vedeni
se pravidelné obménuje a jasné formuluje vizi pro své aktivity®®.

2.3 VZTAH UMELECKEHO DILA A MIiSTA

Kazdé umélecké dilo ve verejném prostoru se stdva soucasti urcitého mista.
V architektonickém mysleni je pojem ,mista” peclivé promyslen. Tykad to se to zejména

93 KWON, Miwon. One Place after Another. Cambridge: The MIT Press, 2004, s. 74-75.

94 Viz sociologicky vyzkum Martina Zebrackého ohledné stylovych preferenci uméni ve vefejném prostoru.
ZEBRACKI, Martin. Public Artopia. Amsterdam: Pallas Publications, 2012, s. 77-103.

95 p.3 Zahrani¢ni zku$enosti. In: MELKOVA, Pavla, Katefina FREJLACHOVA a Jakub HENDRYCH. Uméleckd dila
na verejnych prostranstvich: plug-in Manudl tvorby verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy. Praha:
Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, Kancelar verejného prostoru, 2018, 100-108.

% ptikladem takové organizace je KOR (Kunst im &ffentlichen Raum) ve Vidni.
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autor(, ktefi se hlasi k fenomenologickému vychodisku. Tomas Valena hovoti o mistu jako
0 ... konkrétni lokalité v trojrozmérném prostoru se vSemi tam existujicimi materidlnimi i
nemateridlnimi sedimenty, které jsou na tuto lokalitu vdzdny“.” Yi-Fu Tuan vtahuje do
svych Uvah biologickou podminénost vnimdani mista. Rekonstruuje proces, kterym si dité
postupné vytvari vztah k okolnimu svétu, vysvétluje jeho vécny jazyk nezatizeny znalostmi
a zkudenosti.”® Uméni ve vefejném prostoru vyzaduje jak prvotni vnimani mista, tak
konceptudlni praci s vrstvou informaci, které jsou v ném zakédovany. Dilo na uréitém misté
ma tak schopnost generovat nové vyznamy, probouzet predstavivost a vyvolavat
vzpominky, které mdame zasunuté v hloubce paméti. Schopnost re-interpretace mist
kazdodenniho Zivota je jedna z nejcennéjsich vlastnosti uméni ve vefejném prostoru.

MISTNE SPECIFICKE UMENI

Mistné specifické uméni vyvéra z nékolika vzajemné propojenych smérl. V 60. letech
umélci zacali vystupovat z prostoru galerie. Socha ¢i obraz umisténd v galerii se stala
tradiénim médiem, projevem komodifikace uméni a postupujiciho kapitalismu. Uméni
rozsifuje dramaticky spektrum médii a pouzitych forem, experimentuje. Robert Smithson
vroce 1967 provadi prizkum industridlni krajiny v okoli New Jersey. Je fascinovan
vyjimanim materidlu ze zemé a jeho transportem a ukladdnim na jina mista. O rok pozdéji
realizuje ve Dwan Gallery v New Yorku vystavu A Nonsite, sérii skulptur — kontejner(
s kameny, piskem, betonem a dalsim materidlem vyjmutym z konkrétnich mist, ktera
v New Jersey navstivil. Tyto objekty jsou doprovazeny mapami a fotografiemi. Ve vystavé
rozviji metodu, jak zachytit dialog mezi vnéjSim a vnitfnim, dialektiku mezi site a non-site.
Robert Smithson definuje site otevienymi hranicemi, vnéjSimi souradnicemi a doprovazi jej
odebirani materidlu. Oproti tomu non-site ma uzaviené hranice, definuji jej vnitini
soufadnice a proces pfidavani materialu.®

Obr. 3 A Nonsite, Robert Smithson, 1967

97 VALENA, Tomds. Vztahy. O vazbé k mistu v architektufe. Praha: Zlaty fez, 2018, s. 13.
9% TUAN, Yi-Fu. Space and Place. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1977, s. 19-33.

99 RENDELL, Jane. Art and Architecture: A Place Between. London: |. B. Tauris and Co. Ltd, 2006., s. 25.
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Pozdéji prekracuje dialektiku galerijniho a negalerijniho prostoru a vénuje se realizacim
v krajiné. Jeho nejslavnéjsi zemni praci (earth work) je Spirdlové molo z roku 1970. Pro
zemni prace bylo charakteristické masivni preskupovani materiadlu, jak ukazuje Dvojity
zdpor Michaela Hoziera. S krajinou pracuje jako se socharskou matérii. Efemérnéjsi a
konceptudlnéjsi pristup zaklada linii landartu a enviromentdlniho uméni. Letokruhy
Dennise Oppenheima se nachazi na kanadsko-americké hranici, kde se méni casové pasmo.

S

Obr. 5 Letokruhy, Dennis Oppenheim, 1968

V 60. letech se v ndvaznosti na praci Marcela Duchampa minimalisti¢ti umélci obraci
k médiu samotnému. Podstatou prace Donalda Judda, Roberta Morrise a dalSich je snaha
o prekonaniiluzivnosti a vnitiniho obsahu socharského objektu a sjednoceni malby a sochy.
Robert Morris usiluje ozfejmit platnost objektd bez nutnosti reprezentace a referenci
k dalsim vyznamU. Morrisovy objekty jsou tim ¢im jsou a jejich vyznam se odehrava ve
vztahu k prostoru, svétlu a divakovu zornému poli. VSe podstatné je na povrchu a
v jedineéném usporadani specifickych objekt( v prostoru galerie'®. Minimalismus 60. let
v sobé obsahuje rfadu presahl a odkazuje ke konstruktivismu, konceptudlnimu uméni,
fenomenologii, primyslové vyrobé. Jedna se o zasadni redefinici sochafstvi, ktera oteviela

100 FOSTER, Hal et al. Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Praha: Slovart,
2007, s. 492-495.
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zcela nové moznosti prace s prostorem, v konkrétnim prostfedi a mimo galerie a muzea.
Zde jsem se omezila pouze na jeden zdsadni aspekt.

e
-~

Obr. 6 Bez ndzvu, Robert Morris, 1968

Koncept mistné specifického zejména v galerijnim prostfedi umoznil rozvoj instalac¢niho
uméni a znamenal vprvé fadé reakci na fyzické podminky galerijniho prostoru.
Pfedznamendva jej prace Roberta Morrise. S radikalni manipulaci galerijniho prostoru
experimentoval projekt Pomona College od Michaela Ashera z roku 1970. Transformace
Gladys K. Montgomery Art Center Gallery znejistila hranici mezi prostorem galerie a
exteriérem a otevrela ji neomezenému pfistupu — galerijni a vefejny prostor se v této
instalaci spojily. Pozdéji se pozornost mistné specificky uvazujicich umélcd presouva na
politické a ekonomické podminky galerijniho provozu. Dila Daniela Burena, Hanse
Haackeho, Marcela Broodthaerse a dalSich stoji u korfena institucionalni kritiky v uméni.

Obr. 7 Pomona College Projekt, Michael Asher, 1970

V roce 1975 a 1976 se v Zebriskie Gallery v New Yorku®! konaly vystavy, které mély za cil
predstavit dila, u nichz byl kladen dlraz na radikalni specificnost mista. Mistné specifické
uméni neboli ,site sculptures” tak bylo poprvé predstaveno jako dalsi vyvojova etapa
enviromentalniho uméni a zemnich praci z konce 60. let. Catherine Howett upozornuje na
spoleéné znaky umélc, ktefi vysli z galerijniho prostiedi a téch, ktefi zpracovavaji vefejné

101 HOWETT, Catherine. New Directions in Environmental Art. In: Landscape Architecture Magazine. January
1977, Vol. 67, No. 1., s. 38-46.
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zakazky pro velké urbanistické projekty (Athena Tacha, Patricia Johanson, Robert Irwin a
dalsi). Vjejich pojeti mistné specifické znamena préci s fyzickymi podminkami mista,
prirodnimi danostmi, pohybem a télesnosti ¢lovéka, ktery ma moznost mistem prochazet
nebo jej objevovat zcela novymi zpUlsoby.

BN 9 x B

Obr. 8 Fair Park Lagoon, Patricia Johanson, 1981

Mistné specifické uméni jako hnuti a novy pojem poprvé popisuji v roce 1977 teoreticky

t102 3 Lucy Lippard'®. Koncept mistné specifického uméni je od 70.

uméni Catharine Howet
let opakované promyslen a nuancovan. Prehled nasledujicich pojmi0 predstavuje
proménlivost chdpani smyslu uméni v zavislosti na akcentovani vyznamu mista, ucelu,

motivace, procesu nebo pfijeti.
Site-conditioned art

Americky umélec Rober Irwin zacal v 50. letech svoji kariéru jako malit. Od roku 1970 hleda
zpUsoby, jak uskutecnit umélecké dilo pomoci prostoru respektive prostfedi samotného.
On sam svou praci definuje jako mistem podminénou. Timto terminem akcentuje
enviromentalni rovinu a roli svétla. Usiluje o to, aby hmotné dilo nebylo v centru
pozornosti, ale vynikl jim transformovany prostor. Robert Irwin se dlouhodobé zabyval
fenomenologii vnimani. Patfi mezi generaci americkych umélct ovlivnénych filozofem
Mauricem Merleau-Pontym. Pfikladem takového pfistupu je krfehka instalace v arealu
Kalifornské univerzity v San Diegu. Dojita subtilni ocelovd konstrukce ve tvaru pismene
L,V v délce desitek metr( nese pas modrofialového vertikalné kotveného pasu skla vysoko
nad hlavami divaka. Instalace transformuje okolni krajinu v abstraktni umélecké dilo diky
slune¢nimu svétlu. Robert Irwin rovnéZ pracoval na radé projektd Upravy verejnych
prostranstvi. Nejzndméjsi z nich je Centrdlni zahrada Muzea J. Paul Gettyho v Los Angeles.

New Genre Public Art

Vroce 1991 probéhla v San Franciscu v Muzeu moderniho umeéni série prednasek,
workshopl a happeningli Mapping the Terrain s mezinarodni Ucasti umélcl, kurator(,

102 HOWETT, Catherine. New Directions in Environmental Art. In: Landscape Architecture Magazine. January
1977, Vol. 67, No. 1., 38-46.
103 | IPPARD, Lucy. The Art Outdoors. London: Studio International Journal Ltd., 1977.
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teoretikl, kritikd i spisovatell. Inicidtorkou setkani, jehoZz cilem byla diskuze nad
budoucnosti uméni ve verejném prostoru, byla umélkyné, kriticka a clenka feministického
hnuti Suzan Lacy. Hlavnim tématem konference bylo uméni, které pracuje se socidlnim
kontextem, s komunitami a lokalnim prostfedim. Misto a jeho bezprostfedni uzivatelé byly
ve stfedu zajmu téchto uméleckych projektl, at uz zahrnovaly bezdomovce, knihovnu
Spanélsky mluvici komunity, zdkladni Skoly nebo nocni kluby. Akce se Ucastnili nejen umélci
a studenti, ale i lidé z rGznych profesnich a kulturnich oblasti a rliznych vékovych skupin.
Konferenci doprovazela vystava dél se zamérenim na mistné specificky pfistup a socialni
pfesahy. Toto nové sméfovani amerického uméni doposud bylo opomijeno oficidlni
kulturni politikou a strategickymi programy podpory, které se soustredily na sochafsky
objekt. Potvrzuje se tak rezistence kulturni politiky vaci aktuadlnimu uméleckému déni a
zpozdéni, kvlli kterému se takovému uméni dostava podpora.

V roce 1995 byla vydéna kniha Mapping the Terrain: New Genre Public Art'%, sbornik textd
a katalog mapujicim mistné specifické uméni od konce 70. let 20. stoleti. Termin New Genre
Public Art se stal obecné pouzivanym oznacenim pro aktivistické socialné zamérené umeéni,
praci s komunitami a v lokalnim kontextu.

Place-specific art

Terminem place-specific art Lucy Lippard'® pfesouva tézisté vyznamu uméleckého dila na
socidlni a nehmotné vrstvy, které misto obsahuje. Umélec i divak jsou soucasti mista. Mezi
anglickymi slovy ,place” and ,site” je vyznamovy rozdil. Termin ,site” je vice provazan
s konkrétnim prostfedim a jeho fyzickou podstatou. Je méné obecny nez ,place” a ¢asto se
vyskytuje ve spojeni s aktivitou (construction site, crime site). Dle Lucy Lippard je , place”
pozadim, zakladem pro ,site”. Je schopno pojmout fyzickou podstatu mista, jeho historii,
udalosti a vztahy, které jsou s nim spojeny a zaclenéni pozorovatele. Pfedstavuje narativ,
jakym se lidska kultura projevuje ve svété. , Pokud je prostor to, kde je kultura Zitd, tak misto
pfedstavuje jejich jednotu. “1°

Place-specific art se prirozené vztahuje ke svému prostiedi. Nachazi se zpravidla mimo
konvencni mista. Diky takovym diliim se tato mista stavaji vyznamuplné;jsi pro lidi, ktefi zde
travi pravidelné Cas. Podle Lippard je opravdové place-specific art na svém pocatku. Velmi
malo dél, které ,jsou o misté”, je tvoreno umeélci z téchto mist a s lidmi, ktefi v téchto
mistech Ziji%’.

Site-responsive art

Vyznamna historic¢ka v oblasti uméni ve verejném prostoru Harriet Senie ve vlivném ¢lanku
»Responsible Criticism: Evaluating of Public Art“*%, ktery vy$el vroce 2003 v ¢asopise

104 LACY, Suzan. Mapping the Terrain: New Genre Public Art. Seattle: Bay Press, 1995.
105 | IPPARD, Lucy. The Lure of the Local. New York: THE NEW PRESS, 1997.

106 Tamté?, s. 10.
107 Tamtéz, s. 263.
108 SENIE, Harriet: Responsible Criticism: Evaluating Public Art [online]. In Sculpture, December 2003, XX, 10
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Sculpture, reflektuje skute¢nost, Ze umélecka dila mimo muzea a galerie se stanou
predmétem avah kritik( a teoretikl uméni pouze, pokud vzbuzuji kontroverzi. V opacném
pripadé jsou dila ,neviditelnd” a nejsou brana vadiné jako uméni. Legitimita celé oblasti
kulturni produkce je tim podkopana zevnitf. Chceme-li hodnotit dopad a kvalitu uméni ve
vefejném prostoru, je nezbytné diskutovat podminky zadani, roli kuratorského pristupu,
analyzu mista a pfrijeti publikem, respektive odpovéd na otazku, pro koho uméni vznika.
Odpovédna kritika uméni ve verejném prostoru neni mozna bez zvazeni vSech téchto
aspekta.

Senie téZ s nadsazkou navrhuje docasny zakaz uzivani pojmu site-specific, aby poukdazala na
naduzivani pojmu, ktery je teoretizovanim pfetizeny. Samotny pojem neodrdzi fakt, Ze
mista prochazi vyvojem, docasnou nebo trvalou transformaci. Aby dilo dosahlo podminky
mistni specificnosti, muselo by se transformovat v dlsledku zmén. Proto navrhuje
pouzivani terminu upraveného: site-responsive art, mistné reagujici uméni, které obsahuje
temporalni aspekt. Aktualizuje tak termin v reakci na rychlost promény mésta a hodnot
spolecnosti, kterd je v poslednich dvou dekadach zminovéna v souvislosti s permanenci
uméleckych dél. Predjima tak koncept stfednédobych instalaci instalovanych na pét az
patnact let.

Harriet Senie téZz navrhuje pojem ,verejnost”, poptipadé ,komunita” zaménit za méné
politizovany a konkrétni pojem ,publikum® (audience), ktery mdze jit napfi¢ rlznymi
spoleéenskymi skupinami a médii a ktery akcentuje performativni stranku uméni.

Kriticka prostorovd praxe

V roce 2006 vydala britska architektka a teoreticka Jane Rendell dlleZitou knihu Art and
Architecture: A Place Between. Demonstruje nové tendence v uméni, které stoji na pomezi
mezi uménim a architekturou, teorii a praxi, casovymi a prostorovymi dily a soukromou a
verejnou sférou, pro které zavadi novy termin: kritickd prostorovd praxe (critical spatial
practice). V knize rozviji prostorovy, ¢asovy a sociadlni rozmér. Uméni se posunuje od zajmu
o objekt k dirazu na proces. RovnéZ se proménuje paradigma funkce uméleckého dila,
kterou modernistické uméni popira ve snaze etablovat uméleckou praxi na uroven védy a
filozofie. V pripadé, Ze rozsifime tradi¢ni chapani funkce, obtizné pak klasifikujeme uméni
jako praxi, kterd nema, na rozdil od architektury, zadny ,ucel” a ,funkci“. Rendell tvrdi, Ze
uméni neni bez funkce, ale jeho funkénost spocivd vtom, Ze poskytuje ndstroje pro
sebereflexi, kritické uvazovani a sociadlni zménu. Na zakladé své dlouhodobé zkusenosti
s uménim vyvozuje, Ze uméni ma oproti architekture vétsi schopnost klast otazky, kriticky
zkoumat kontext, angaZovat se v diskurzu o podminkach prostorovych disciplin®.

Kritickd prostorova praxe vychazi z kritické teorie Frankfurtské Skoly. Daslednd snaha
etablovat sociologii mezi védni obory a védomi nemoznosti klasického vztahu mezi
subjektem a pozorovanym objektem, jelikoZ pozorovatel participuje na pozorovani a tim je
znemoznén zakladni predpoklad nestrannosti, vedly krozvinuti kritické teorie, kterd
dekonstruuje socidlni podminky jevll, mocenské vazby a vztahy mezi jednotlivci a

109 RENDELL, Jane. Art and Architecture: A Place Between. London: . B. Tauris and Co. Ltd, 2006, s. 3-4.
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skupinami. Kritickd prostorovd praxe poskytla novy ramec pro uvaZovani o uméni a
v soucasnosti je jiz etablovanym a dale promyslenym smérem v teorii uméni.

MODELY VZTAHU DILA A MISTA
Rosalind Krauss: Socharstvi v rozsifeném poli, 1979

Nové zplsoby prace s prostorem a prostfedim, které se objevily v 60. letech, nebyly dlouho
adekvatné teoreticky uchopeny. Zcela novy ramec nabizi v roce 1979 historicka a teoreticka

110 Krauss

uméni Rosalind Krauss ve svém vlivném eseji Socharstvi v rozsifeném poli
predklada novy zplisob analyzy, kategorizace a pojmenovani uméleckych forem, které se
pohybuji na hranici objektu, krajiny, architektury i mésta. Odmita hledat kofeny
minimalismu, zemniho uméni a konceptualniho uméni napfiklad v mexickém uméni i
neolitickych artefaktech. Historizujici pojeti novych uméleckych forem v zajmu zachovani
pojmu sochy a kvazi-vysvétleni zastiténa pluralismem pfi objeveni nové formy uméleckého

dila jsou dle Rosalind Krauss jen ,shish kebabem* dostupnych véci*'?,

Pfistup Rosalind Krauss je zaloZzen na strukturalni analyze. Inspirovana logikou Kleinovy
grupy stavi diagram, ve kterém se setkdva pfirodni a vystavéné prostredi s variantami
prostorovych forem. Analyza uméleckych dél se odehrava ve vzajemnych vztazich. Nové
tak vymezuje nejen soucasné umeéni, ale i zplsob, jak je teoreticky uchopit. Vyznamné tak
prispéla k mezioborovému diskurzu i kritické teorii; diagram rozSifeného pole je stale
aktualni.

site-construction

landsca c":—;airchilccturc s COMPlEX

*._ axiomatic
structures

marked sites ¢

‘_..' .."
not-landscape +———— not-architecture - neuter

sculpturc

Obr. 9 Rozsirené pole

Miwon Kwon: One Place after Another, 2004

Miwon Kwon v knize One Place after Another'? nabizi kritickou historii mistné specifického
uméni, které se zacina objevovat na konci 60. let. Na tfech modelech predstavuje proménu
vyznamu mistné specifického uméni. Tyto modely odrazi v ¢asové posloupnosti mozné
vztahy dila a mista ve vztahu k o¢ekavani a narokim na uméni v obdobi od 60. do 90. let.

110 Esej byl poprvé publikovan v &asopise October vydavany MIT Press zaméfeny na sou¢asné uméni a teorii.
PreloZen do cestiny je v knize Stav véci: sochy v ulicich Ill : Brno Art Open 2011 : Brno 11.6. - 31.8.2011. Editor
Karel CISAR. Brno: D&m uméni mésta Brna, 2011, s. 130-143. ISBN 978-80-7009-160-9.

111 pAPETROS, Spyros a ROSE, Julian. Retracing the Expanded Field. Massachusetts: The MIT Press, 2014, s. 2.
112 KWON, Miwon. One Place after Another. Cambridge: The MIT Press, 2004, s. 60.
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20. stoleti. Zarovenn mohou byt pouZity jako koncepcni nastroj pro upfesnéni zaméru,
vyjasnéni motivaci a vhodného zadani pro konkrétni prostor.

Prvni paradigma predstavuje art-in-public space model, ktery je typicky pro uméni 60. a
70. let. Modernistickd autonomni socha jako esteticky kontrapunkt k architekture
neiniciuje novou interpretaci mista skrze umélecké dilo. SpiSe rozpracovava formalni

principy abstraktniho sochafstvi a ke kontextu se vztahuje svym méfitkem, formalnimi
znaky. Jeji umisténi v galerii nebo ve vefejném prostoru nijak neméni vyznam.

Obr. 10 La Grande Vitesse, Alexander Calder, 1969

vrve

Druhy koncept predstavuje art-as-public space model. Rozsifil se jako reakce na kritiku
modernistického socharstvi ve druhé poloviné 70. let. Uméni se orientuje na design
urbanniho prostredi a umélci po boku architektd a urbanistd vstupuji do mezioborovych
tymU revitalizujicich méstské prostory, parky, dvorany vefejnych budov ¢i navrhujicich
mosty, schodisté a dalsi urbanni prvky. Legitimita uméleckého vlivu a ndvrhu je obhajena
praktickym Gcelem. Umélci ztraci autonomii, stavaji se cleny tym0O pro navrhovani
verejnych prostranstvi a pfebiraji odpovédnost architekta.

Obr. 11 Sluc¢ovdni, Athena Tacha, 1984

Treti koncept art-in-public interest model vyrostl na prekotném vyvoji uméni 60. let a
bezprecedentnim rozsifeni hranic médii, rozvoji konceptualniho a kritického mysleni
v umélecké praxi. Umélci reflektuji problémy ve spolecnosti v konkrétnich lokalitach a
komunitach. Reaguji na né, vtahuji lokalni publikum do teSeni problémda, vybizeji
k participaci a sami Casto ustupuji do pozadi. Klicovym momentem sebereflexe tohoto
sméru uméni je jiz zminéna konference, vystava a nasledné kniha Culture in Action: New
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Genre Public Art, ktera tomuto novému sméru dala jméno. Zatimco predchozi dva modely
byly pouZivany federalnimi programy'!3, model art-in-public interest stoji az do 90. let
mimo zajem federdlnich i méstskych programu.

Obr. 12 Uplny kruh, Suzanne Lacy, 1992-93
Guerrilovad instalace. Autorka umistila v Chicagu 100 kamen( se jmény Zen, které se vyznamné
zasadily o rozvoj Chicaga a prosadily se ve svych oborech. Upozorriuje tak na fakt, Ze ve méste neni

Zddnd socha vénovand Zené nevyjimaje chicagskou nositelku Nobelovy ceny miru za rok 1931, Jane
Adams.

Martin Zebracki: Public Artopia, 2012

Martin Zebracki v knize Public Artopia** navazuje na fenomenologickou tradici pfemysleni
0 vyznamu mista. V tomto pojeti mize uméni ve vefejném vyjadiovat nehmotny socio-
prostorovy kontext. Hmotné misto neni jen uréitym druhem prostoru, ale predevsim funkci
individualniho vztahu k mistu. Uméni vtakovém misté predstavuje ,text”, ktery je
pozorovateli rizné interpretovan. Zebracki akcentuje socialni a kulturni podminénost role
i vyznamu umeéni ve vefejném prostoru. Konceptualizace vztahu mista a dila je vyjadiena
péti zakladnimi paradigmaty: 1. Art IN public space. 2. Art OF public space. 3. Art AS public
space. 4. Public space AS art. 5. Art FOR public space.

Vztahovost dila a mista je konceptualizovdna v jeden celek dle toho, jak definujeme dila a
misto. Mezi paradigmaty existuji plynulé pfechody, pficemz jedno dilo mize zahrnovat vice
paradigmat. Paradigmata jsou pomdcky k mapovani vzajemného vztahu mezi uméleckym
dilem a vefejnym prostorem z pozice uréitého pozorovatele!®. Jako takovd mohou byt
napomocnd ,v budovdni dialektiky mezi uméleckym ztvdrnénim verejného prostoru a

zaélenénim vefejného uméni“.

113 Ve Spojenych statech americkych byly od 60. let aktivni dva programy: Art in Architecture iniciovany
General Service Administration (AIA GSA) a Art in Public Places vedeny National Endowement for Art (APP
NEA)

14 ..in constructing dialectics between the artscaping of public space and landscaping of public art.”
ZEBRACKI, Martin. Public Artopia. Amsterdam: Pallas Publications, 2012, s. 15-16.

115 Tamtéz, s. 15.

116 Tamtéz.
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1 -

2. Art of public space
3. Art a3 public
4. Public space as art

5. Art for public space

i
& -
} . Sty

6. Configuration of paradigms 1 through 5

Obr. 13 Pét paradigmat vztahu uméni a verejného prostoru

UMENI JAKO URBANNI FENOMEN

»Pokud tedy mame i naddle vyuzivat mésto pro uméni, musime se urcité naucit pouzivat
«117

uméni urbannim zpisobem.
V prestavbach a rozvoji mést hralo uméni zpravidla nezastupitelnou roli. Architekt
Domenico Fontana (1453-1607) navrhl pro papeze Sixta V. plan nové vystavby Rima
v podobé navrhu mist propojenych cestami. Mista jsou vyznacena pomoci soch a sloupl se
sochami svatych. Fontana téz nechal vztycit obelisk na namésti sv. Petra. Sily obelisku, jeho
schopnosti posilovat a organizovat volny prostor vyuzil francouzsky kral Ludvik Filip, kdyz
dar egyptského mistokrale, obelisk z doby faradna Ramesse Il., nechal v roce 1836 umistit
na Place de la Concorde. Pozdéji byly monumenty ddleZitym prvkem v novém
urbanistickém planu prestavby PariZze Barona Haussmanna (1809-1891). Plan akcentoval
severojizni a vychodozapadni osu, posilil vyznam namésti v lokalitach okolo stfedu Patize
paprskovité se rozbihajicimi bulvary a zaroven je cirkularné propojil. Na téchto naméstich
se vidy nachdzi dominanta, monument, ktery mda symbolickou, orientaéni funkci i
praktickou funkci. Vyznam namésti tak posiluji architektonické prvky (Vitézny oblouk na
Place de I'Etoile), sloupy se sochami (Place de la Bastille), fontany (Place d’Italie), pomniky
(Place de la République) nebo verejné stavby (Place de I'Opéra). V podobné velkorysém
duchu se nesla prestavba Ringstrasse, pasu okolo historického jadra Vidné, jez vznikl po
zbourani hradeb. Prestavba probihala, podobné jako v pfipadé Pafize, od zacatku druhé
poloviny 19. stoleti dle ndvrhu Ludwiga von Forstera. Jsou zde umistény zejména verejné
stavby, parkové plochy a téz pomniky, z nichz nejvyznaméjsi je Pomnik Marie Terezie.
V pribéhu nasledujicich dekad byly do tohoto reprezentativniho verejného prostoru

117 If therefore we are to continue to use the city for art we must surely learn to use art in an urban way.“

BINGHAM-HALL, John. Public Art as Urban Practice. Diplomova prace. Bartlett School of Graduate Studies,
UCL, 2011, s. 8.
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vkladany dalsi pomniky (Pomnik W. A. Mozarta a FrantiSka Josefa I. v roce 1896, Pomnik J.
W. Goetha v roce 1900 a fada dalsich).

Monumenty v 19. stoleti reprezentovaly politickou moc. Jejich funkce neni pouze
symbolicka. Tyto objekty, urbanni prvky, dotvari kompozici a usporadani hmoty mésta.
Zpravidla se jedna o dominanty. Diky tomu pfispivaji k hierarchizaci verfejnych prostranstvi
a jejich Citelnosti. Dle urbanisty a teoretika Kevina Lynche patfi dominanty mezi pét prvkd,
jejichz jasna artikulace wvytvafi vnaSich myslich mentalni mapu nezbytnou v
bezproblémovém pohybu méstskym prostfedim. Kevin Lynch v knize The Image of the City
na zakladé experimentalniho vyzkumu definoval ,cestu, okraj, uzel, oblast a dominantu” a
jejich vzdjemné vztahy jako urdujici faktory nasi schopnosti orientace ve mésté&!s,
Umélecké dilo je nejcastéjsi dominantou, ale muZe ddvat jasny charakter i cesté (i
ohraniceni, posilovat roli uzlu. Umélecka dila tak pfispivaji k identité a vyznamu prostredi,
které obyvame!?®,

Akademické prace, které se soustredi na urbanni rozmér uméni ve vefejném prostoru, jsou
ztidkavé. Objevné proto byly pro mne studie, které pro hodnoceni uméleckych dél vyuzivaly
metodu Space Syntax. Pfi analyze pomoci této metody vyvstavaji poznatky o vztahu
morfologie urbanniho prostfedi a socidlniho a symbolického vyznamu dila. Zasadnim
pfinosem pro interpretaci uméleckého dila skrze prisma urbanismu jsou dvé takové prace.
Bigham-Hall dokazuje na pfipadové studii londynské ctvrti Lewisham, Ze pamatniky
podobné jako budovy jsou pevné objekty, jejichz usporadani ve mésté reprezentuje
hodnotu, jakou jim spolegnost pFisuzuje??®. Uméni v prostiedi mésta oznacuje za , kulturné
a prostorové specifické”. Uvadi, Ze ,,morfologie produkuje takové socidlni ideologie, které
ddvaji vzniknou riznym pfistupdm v pofizovdni uméni“.*?* Navazuje tak na kratkou, ale
podnétnou studii Poly Fong, ktera se zaméruje na skupiny monumentl v Londyné (Royal

Exchange Square) a Westminsteru (Waterloo Place)!*

a porovnava jejich morfologické
zaclenéni ve vztahu k viditelnosti a €asu, ktery jim pozorovatelé vénuji. Dokazuje, Ze ¢as
straveny pozorovanim pomnikl u riznych skupin (mistni obyvatelé a turisté) je podminéna
délkou a poctem isovist. Vétsi pocet a delsi isovisty se vyskytuji u pomnikd se symbolickou
funkci (Waterloo Place), které se nachazeji v historicky mladsi ¢asti mésta, jehozZ struktura

je ortogonalni oproti rostlé struktufe v okoli Royal Exchange Square.

Cile program( podpory zpravidla akcentuji benefity uméni ve vefejném prostoru v socidlni
oblasti. Patfi mezi né posileni identifikace a smyslu pro komunitu, poskytnuti rozvoje
vztahl a omezeni socidlniho vylouceni, posileni vztahu k mistu, rozvoj obcanské identity,
vzdéldvaci funkce, akt socialni zmény. Jakkoli byla tato ocekavani méstskych regeneracnich
projektd 70. a 80. let kriticky zhodnocena (Hall a Robertson 2001, Senie 2003, Zebracki
2012), i v soucasnosti je kladen dliraz predevsim na estetickou a socidlni rovinu. Potencial

118 | YNCH, Kevin. The Image of the City. Harvard: The MIT Press, 1960, s. 6.

119 Tamtéz, s. 8.

120 BINGHAM-HALL, John. Public Art as Urban Practice. Diplomova prace. Bartlett School of Graduate Studies,
UCL, 2011,s.18

121 Tamtéz, s. 70.

122 FONG, Poly. The Role of Monument. In: Proceedings. 2nd international Space Syntax, Vol. I, 1999. [online].
[cit. 3. 2: 2021]. Dostupné z: https://www.spacesyntax.net/symposia/2nd-international-space-syntax-

symposium/
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uméleckych dél dotvaret urbanni prostredi, byt prostfedkem scelovani ploch, akcentovani
dllezitych pohledd a hledani kompozi¢nich i vyznamovych vztahli mezi uméleckym dilem,
budovami, vyhledy je spise opomijen. Casto se setkdvame s umisténim pomniku na zelenou
plochu travniku bez pfistupu, zpevnéni okoli. V lepSim pfipadé se navrhne apendix dlazby
k chodniku. Tato modernisticka predstava artefaktu jako solitérniho objektu umisténého
nezavisle na svém okoli v ¢eském prostredi stale pretrvava. U soch, které jsou umistovany
predevSim s ohledem na estetickou funkci, je snad ospravedlnitelnd. Pomnik umistény
v parkové upravené ploSe predstavuje casto nejjednodussi feSeni pro vSechny strany.
Bohuzel se tak ochuzujeme o moznost zejména reprezentativni umélecka dila integrovat
komplexné do parteru mésta.

2.4 HISTORIE UMENI VE VEREJNEM PROSTORU

Ucelend literatura o historii uméni ve verejném prostoru zatim nebyla napsdna.
Z dostupnych zdrojl proto vybirdm momenty, které povazuji za zasadni. Text kombinuje
informace o dilech, ktera v urcitém ohledu pfedchazi uméni ve vefejném prostoru tak, jak
je chapeme dnes, vyznamnych realizacich, zdsadnich zméndach ve svété uméni a formach
strategické podpory.

1800-1918

Pomnik, respektive socha na piedestalu, je az do konce 19. stoleti zdkladnim typem
uméleckého dila ve mésté. Na rozdil od vitézného oblouku, sloupl a obeliskl a jinych
forem, které jsou spiSe architektonickymi objekty, je klasickd forma pomniku pruzna
v méfitku, proporcich i usporadani. Pomnik se stal tedy idedIlnim médiem pro vyjadreni
komemorativni funkce prostfednictvi figuralni sochy.

Ve Velké Britanii je rozsiteni obliby pomniku ve stfedni tfidé patrné v souvislosti s umrtim

123 y roce 1850%%4. Robert Peel se zasadil za zrudeni cla na obili, podporoval

Roberta Peela
volny obchod, omezil pracovni dobu Zen a déti a zaloZil londynskou policii (Scotland Yard),
pro kterou formuloval etické standardy. Po jeho smrti se stalo povinnosti pro vsechna
anglicka mésta disponovat policejnim sborem. Robertu Peelovi je vénovan pomnik nebo

jind pamatka v mnoha anglickych méstech.

V roce 1899 vznika realizace, kterd neni unikatni vytvarnou formou, ale svym zamérem:
Memorial to Heroic Sacrifice v Postman Parku v Londyné.!?® Pod dfevénym pfiistieskem
byly na sténu umistovany keramické cedulky se jmény lidi, ktefi za cenu vlastniho Zivota
zachranili Zivoty jiné. Napis dale zahrnuje datum narozeni i smrti a zplsob Umrti. Velmi
Casté bylo prejeti drozkou, splasenym koném, utonuti nebo smrt v hoficim domé. Pomnik
upamatovava na jména lidi béznych povolani, kterd by jinak zlstala zapomenuta. Tento

123 Robert Peel byl konzervativec a premiér Velké Britanie v letech 1834-1835 a 1841-1846.

124 RADISIC, Slavica. Public Art Policy and Legal and Financial Policy Instruments [online], 2007. Diplomova
prace. University of Arts in Belgrad, University Lyon 2, s. 16. [cit. 23. 9. 2015]. Dostupné z:
http://www.academica.rs/academica/Radisic-Slavica_Art-Public-Art 2007.pdf

125 CARTIERE, Cameron and WILLIS, Shelly (ed.), The Practice of Public Art. New York: Routledge, 2008, s. 232.
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moment vybéru jinak neznamych lidi z konkrétni komunity a jejich zviditelnéni ve verejném
prostoru, jejz tato komunita obyva, vidime i vsoucasném uméni, jakkoli jsou cile i
prostiedky odlisné.1%®

V roce 1872 je ve Filadelfii zaloZzena mistnimi obcany neziskova organizace Fairmount Park
Association (pozdéji byla organizace pfejmenovana na Association for Public Art)!?’ na
podporu realizace uméleckych dél ve Fairmountové parku. Impulsem k jejimu zaloZeni byl
prekotny rozvoj pramyslu se zjevnymi dopady na podobu mésta. Asociace nejdfiv
kultivovala Fairmount Park a po prelomu stoleti rozsitila své aktivity na celé mésto. Soucasti
motivace byla vira v pozdéji rozsitreny avantgardni ideal uméni, které je tu pro vSechny a
ma moc povznaset a kultivovat Zivot kaZzdého ¢&lovékal?®. Prvni realizaci bylo apolitické
sousosi, které zobrazovalo vi¢i rodinu. Mnohem castéjsi byly pozdéji klasické figuralni
pomniky vyznamnym osobnostem politiky nebo armady.

Ve Francii je situace obdobna. V PafiZi bylo na konci druhého cisafstvi v roce 1870 devét
pomnik(. Na zacatku 20. stoleti jich bylo jiz vice nez sto deset. Jejich inicidtory byli obcané
spojeni stavem, profesi, kulturnimi zajmy%®. Pomnikovd forma se stala vyjadfenim zajmé a

130

tim i prlvodnim jevem demokratizujici se spole¢nosti.’*® , Statuomanie” v PafiZi vyvolala

odezvu v podobé zakona vydaného vroce 1904, ktery na deset let zakazoval umisténi
jakéhokoli pomniku & pamatniku®3?,

Druha polovina 19. stoleti je obdobim, kdy dochazi k pferodu sochare-femesinika na
sochate-umélce. Klicovou postavou tohoto posunu v socharstvi je Auguste Rodin. Jeho
silné individualizované pojeti pomniku Honoré Balzaca bylo shleddno zadavatelem (Société
des gens de lettres) za nepfipustné a socha byla zamitnuta. Uméni zac¢ina byt vnimano jako
vyraz individuadlnich zajm( a aspiraci. Postupné se etabluje koncept sebevédomého
autonomniho umélce, ktery slouzi svému uméni, nikoli krali, cirkvi nebo zadavateli.

Obdobi secese predstavuje kratky moment rovnovahy a intenzivni spoluprace mezi umélci
a architekty. Na prelomu stoleti a v jeho prvnich dekaddch je tradi¢ni sepéti architektury a
plastické vyzdoby ptreruseno radikalnosti modernismu. Architektura se potrebuje ,ocistit”
od vseho nadbytecného, zkouma svou podstatu a moZnosti prostoru, nové materidly a
konstrukce ji dovoluji vyuZivat jej zcela novymi zplisoby. Role uméni nemizi zcela, ale
architekti povazuji ostatni vytvarné obory za podfizené a nestoji o rovnocennou spolupraci,

126 Naptiklad Crown Fountain v Chicagu (2004) od Jaume Plemsy a zejména prace brooklynského umélce
Johna Ahearnse.

127 Association for Public Art [online databaze]. [cit. 1.2.2021] Dostupné z:
https://www.associationforpublicart.org/explore/public-art/#map/all/!mww

128 Ojedinéld aktivita ve Filadelfii pfedbéhla svou dobu a zaloZila tradici zdjmu a kultivace vefejného uméni
v tomto mésté. Po druhé svétové valce v roce 1952 FPA Filadelfie pfijala jako prvni mésto Spojenych statl
mechanismus financovani novych dél na zakladé zakona o procentu na uméni. V roce 2012 zménila jméno na
Association for Public Art (AfPA). V soucasnosti je Asociace jednou z nej¢inorodéjsich organizaci vibec, jeji
aktivity Citaji vedle novych realizaci edukacni programy, tematické prochazky, spolupraci s kulturnimi
institucemi i komunitami, organizaci konferenci, ocenéni a propagaci, v¢etné interaktivniho internetového
privodce.

129 WITTLICH, Petr. Horizonty uméni. Praha: Karolinum, 2010, s. 453.

130 pryni demokratické volby (pouze pro muze) probéhly ve Francii v roce 1871.

131 RADISIC, Slavica. Public Art Policy and Legal and Financial Policy Instruments [online], 2007. Diplomova

prace. University of Arts in Belgrad, University Lyon 2, s. 16. [cit. 23. 9. 2015]. Dostupné z:
http://www.academica.rs/academica/Radisic-Slavica Art-Public-Art 2007.pdf
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jako tomu bylo v obdobi secese. Sochatstvi oprosténé od spoluprace s architekturou
naplno vyuZiva uvolnény prostor k autonomni praci na novych socharskych problémech. Je
plnohodnotnym vyjadfovacim prostfredkem modernistického uméni a novych smérq,
zejména kubismu, konstruktivismu a futurismu. Rozpojeni modernistické architektury a
uméni se zacne vétsi mérou obnovovat aZ po druhé svétové valce.

1918-1945

Prvni svétova valka zbrzdila energii moderny, jez ve dvacatych letech zacind dominovat
architektonickému mysleni. Krom vyuky na Bauhausu se prohlubuje odstup umélci a
architektd. Uméni plné vyuziva zrychleni vyvolané uvolnénim z podfizenosti architekture.
Trojrozmérnda uméni objevuji abstraktni socharstvi, organické formy, konstruktivismus,
kinetickou a svételnou plastiku. Marcel Duchamp klade otazky vztazené k médiu
samotnému a predznamendva konceptualni uméni. Mnoho umélcl prcha z Evropy a
nachdzi novy domov v New Yorku, ktery po druhé svétové valce prevezme po Pafizi
postaveni centra uméleckého svéta. Moderna se dostatecné etablovala v uméleckém
provozu galerii a muzei. Narlsta vyznam trhu s uménim, ve kterém komercéni americké
galerie hraji hlavni roli.

Jakkoli jsou vysledky umélc progresivni, zfidkakdy se dostanou za hranice galerijniho
prostoru. Podafilo se to napfiklad Constantinu Brancusimu. V roce 1935 je v rumunském
mésté Targu Jiu instalovany Nekonecny sloup, respektive pomnik vojakim padlym v prvni
svétové vialce. Takové pomniky byly mezi valkami ¢asté. Moderni pojeti tohoto pripadu je
spise vyjimkou.

Nutnost podpofit aktualni umélecké sméry si uvédomuje francouzsky ministr vzdélavani a
uméni Jean Zay, ktery je ve funkci mezi lety 1936-1939. V roce 1937 navrhuje zavedeni
principu procenta na uméni (1,5 %), které ma byt vyclenéno na dekorace novych budov
Skol a univerzit. Hlavnim cilem bylo umozZnit spolupraci umélct a architektt pti navrhovani
verejnych prostranstvi. Architekti jsou vybizeni, aby spolupracovali nejen s akademickymi
umeélci, ale dali $anci i kvalitnimu modernimu uméni a umélclim, ktefi nemaji tolik zakazek.
Bohuzel tato snaha nabourat tradici monumentalniho sochaistvi selhava, jelikoZ architekti
naddle preferuji dosavadni zpulsob figuralniho sochafrstvi v duchu akademické vyuky na
Beaux Arts*32,

Ve Spojenych statech byla prvni masivni statni podpora uméni a umélcl vyvolana Velkou
hospodarskou krizi ve 30. letech 20. stoleti. Administrativa prezidenta Franklina D.
Roosevelta iniciovala nékolik programf, které mély za cil poskytnout pracovni pfileZitosti
umélcdm a pfidruzenym profesim a zamezit odlivu kulturni vrstvy do velkych mést.
V pribéhu nékolika let je spusténo pét programd. Z nich nejvyznamnéjsi jsou Federal Art
Project (FAP), Treasury Relief Art Project (TRAP) a Section of Painting and Sculpture. FAP
mél podporovat uméni a kreativitu obecné. Jeho cilem bylo posilit pocit obcanské
soundlezitost, zapojit komunity do vyzdoby vefejnych budov. Druhé dva projekty byly
zaméreny na profesiondlni umélce a vyzdobu stdvajicich nebo novych budov Treasury

132 RADISIC, Slavica. Public Art Policy and Legal and Financial Policy Instruments. Diplomova prace. University
of Arts in Belgrad, University Lyon 2, 2007. [online]. [cit. 23. 9. 2015]. Dostupné z:
<http://www.academica.rs/academica/Radisic-Slavica Art-Public-Art 2007.pdf >
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Department. Section of Painting and Sculpture pouZil poprvé vsystému financovani
principem procenta na umeéni, které limitovalo (nikoli urcovalo) wvysi prostredk
vynaloZenych na uméni (maximalné 1 %)%,

Rooseveltovy programy New Art Deal jsou z odstupu vidény jako prvni velky pokus o statem
fizenou systematickou podporu. Byly vskutku zaméreny vice na ekonomickou pomoc nez
uméni samotné, nicméné dopomohly k zaloZzeni obsahlé statni umélecké sbirky. Mnoho
umélcl podpofenych programy se po druhé svétové vélce proslavilo'®**. Ve Spojenych
statech se timto zplisobem poloZily pevné zaklady pro statni podporu uméni'®,

1945-SOUCASNOST

Po druhé svétové valce se centrum uméleckého svéta presouva do New Yorku. BEéhem dvou
dekad se posunuly hranice uméni radikdlnim zplsobem. V odporu proti konzumu,
komodifikaci uméni a propojovani uméleckych instituci a businessu jsou vynalézdny nové
taktiky, které umélce vyvadi mimo prostor galerie a poskytuji Unik z ucasti na uméleckém
provozu a trhu s uménim. Programy podpory uméni ve vefejném prostoru tyto radikalni
posuny nesleduji. Ve centru jejich zajmu je modernistické socharstvi, které se nakonec
zacina uplatfovat na verejnych prostranstvich.

Po zvoleni prezidenta Johna F. Kennedyho prezidentem federalni administrativa, General
Service Administration (GSA), spousti v roce 1963 Art in Architecture Programme (AlA) a
aplikuje princip procenta na uméni (1 %). GSA reaguje na Spatny stav federalnich budov,
jejich osklivost a nutnost stavét nové. Jsou nastaveny principy architektury, jez maji byt
navrhovany nejvyznamnéjsimi americkymi architekty. Rovnéz je cilem zabranit vzniku
oficidlniho vladniho stylu. Naopak pozornost ma byt vénovana kazdé budové, jeji lokaci a
krase®®,

BohuZel program je o par let pozdéji pozastaven predevsim kvili rozpoctovym Skrtim
z divodu vélky ve Vietnamu. Obnoven byl teprve v roce 1972 za prezidenta Nixona. Do
procesu selekce je zapojena National Endowment for Art (NEA). Rusi procento na uméni a
posiluje vyznam odbornych komisi. NEA rovnéZ iniciuje druhy vyznamny vladni program Art
in Public Places Program (APP), ktery se soustifedi na usnadnéni a podporu realizace uméni
mimo vystavbu. Zprostfedkovava komunikaci mezi aktéry, nabizi poradenskou cinnost a
Castecné projekty financuje. NEA APP funguje na lokdIni urovni a spolupracuje se
samospravami. Obecné NEA akcentuje spiSe kuratorsky pfistup a propaguje americké
umélecké superstar.

V 60. letech stale vice americkych mést vypracovava strategie podpory a zavadi princip
procenta na uméni jako klicovy mechanismus financovani®®’. Podobny nérlist zdjmu o

133 KNIGHT, Cher Kraus. Public Art: Theory, Practice and Populism. Malden: Blackwell Publishing, 2012, s. 4.
134 Naptiklad Jackson Pollock, Mark Rothko, Willem de Kooning, Diego Rivera a Fada dal3ich.

135 KNIGHT, Cher Kraus. Public Art: Theory, Practice and Populism. Malden: Blackwell Publishing, 2012, s. 5.
136 RADISIC, Slavica. Public Art Policy and Legal and Financial Policy Instruments [online], 2007. Diplomova
prace. University of Arts in Belgrad, University Lyon 2. [cit. 23. 9. 2015]. Dostupné z:
http://www.academica.rs/academica/Radisic-Slavica Art-Public-Art 2007.pdf

137 Jako prvni pfijima princip procenta na uméni Filadelfie v roce 1959, v roce 1964 Baltimore, 1967 Havaj a
San Francisco, v roce 1974 Washington a od konce 70. let pak mnoho dalSich.
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uméni ve verejném prostoru se ze Spojenych statli preléva do zapadoevropskych stata.
Presun obyvatel do méstskych aglomeraci, narlst urbanizace a obnova valkou zni¢enych
mést se staly pfileZitosti pro integraci uméleckych dél.

Ve Velké Britanii se poprvé pouziva uméni ve vefejném prostoru v rdmci New Town Project,
castecné i jako reakce na kritiku, kterou nova vystavba dle modernistickych urbanistickych
princip vyvolava. Nicméné skutecna podpora pfichazi v 80. letech s druhou vinou rozvoje
britskych mést. V roce 1987 byla v Birminghamu zaloZena neziskova organizace Public Art
Commissions Agency (PACA), ktera stala v Cele realizaci uméleckych dél po celé Britanii.
PACA poskytovala poradenskou a edukativni ¢innost a pomahala lokdlnim samospravam
designovat strategické programy podpory uméni ve vefejném prostoru.

Francie v prlibéhu povalecnych dekdd rozpracovava a zdokonaluje kulturni politiku, jejiz
hlavnim rysem je vysoka mira centralizace. Procento na uméni z roku 1937 je ministrem
kultury Jacquesem Duhamelem, ktery je v ufadé od roku 1971, rozSifeno na vsechny
verejné stavby. Béhem jeho pulsobeni byly zahdjeny velké projekty v Patizi — La Défense,
Beaubourg a Bercy a projekt La Ville Nouvelle. Uméni v nich mélo dlleZitou roli. Na La
Défense nalezneme dila vyznamnych umélct, jako jsou Mird, César, Calder a dalsi. Projekt
La Ville Nouvelle, obdoba anglického New Town Project, mél za cil vybudovat nova mésta
zejména v parizské aglomeraci, jelikozZ se pocitalo s az dvojnasobnym nardstem populace.
Velka péce byla vénovana verejnym prostranstvim, parkdim a relaxacnim zénam. Na jejich
planech se podileli umélci v roli designér( verejnych prostranstvi. Zaroven néktera mista
doplriovali o umélecké solitéry. V prlibéhu devadesatych let se kulturni politika Francie
decentralizovala, byrokracie procesll potizovani uméleckych dél se zjednodusila a
sjednotily se pofizovaci procesy*3,

V soucasnosti je tvorba dlouhodobé strategie ve vztahu k uméni a vefejnému prostoru a
péle o né standardni vybavou méstskych samosprav i statni kulturni politiky. Casté&ji vidime
diferencované programy podpory dle zamér(, inicidtorll a mozZnosti financovani. Mezi
aktudlnimi trendy v uméni a institucemi, které kuratorsky pfistupuji k uméni ve mésté jako
ke sbirkam, existuje Zivé spojeni. Iniciace uméleckych dél je diverzifikovana. Rozsifuje se
spektrum otdzek, které si klademe. Ptdme se, kdo je vlastné publikum, pfijemce ¢i
konzument a pro koho je uméni ve mésté tvofeno. Urcita ¢ast kritiky vnima uméni ve mésté
jako projev sily a vlivu rliznych zajmovych skupin a jako znameni postupné privatizace
verejného prostoru. To je jeden z dlivodd, pro¢ se umélci distancuji od klasické sochy a
objektu a usiluji o vétsi miru komunikace mezi svétem uméni a kazdodennim Zivotem.
Kontext je chdpan predevsim ve smyslu socidlnich vazeb, dynamiky spolecnosti a zmén
hodnotového systému.

138 RADISIC, Slavica. Public Art Policy and Legal and Financial Policy Instruments [online], 2007. Diplomova
prace. University of Arts in Belgrad, University Lyon 2, s. 102—103. [cit. 23. 9. 2015]. Dostupné z:
http://www.academica.rs/academica/Radisic-Slavica Art-Public-Art 2007.pdf
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2.4 UMENI V CESKEM VEREJNEM PROSTORU

Historie uméni ve verejném prostoru v ¢eskych zemich sdili klicové znaky s ostatnimi staty
euroamerického prostoru. Jakkoli byla v 19. stoleti vSeobecné oblibena pomnikova forma,
preferovand témata se v jednotlivych statech liila. Na tzemi Cech, Moravy a Slezska se
jednalo predevSim o ndrodnostni otdzku a o osobnosti zintelektudlniho prostredi a
historické postavy ¢eskych dé&jin3°. Daldim spoleénym momentem je zavadéni program
podpory v 60. letech a uvedeni modernistického socharstvi do verejného prostoru.
V poslednich tfech desetiletich se paralely nachazeji obtizné. Zatimco v zapadnich hlavnich
méstech se experimentuje a hledd misto pro konceptudlni uméni, obnovuje spojeni
s architekturou nebo socidlni a efemérni uméni, v Ceské republice teprve za¢indme
s kulturni politikou, a to pouze v nejvétSich méstech.

1800-1918

V pribéhu 19. stoleti se ceskad obcanska spolecnost formovala v Gzkém propojeni s Usilim
o emancipaci ¢eského ndroda a jeho uznani v ramci habsburské monarchie. Zaroven se
v této dobé zaklada tradice ceského socharstvi, jejimiz hlavnimi osobnostmi v 19. stoleti
byli Vaclav Prachner, Vaclav Levy a Josef Vaclav Myslbek. Klicovym momentem je zaloZeni
sochatského ateliéru na Akademii vytvarnych uméni v roce 1896, jehoz se stal Myslbek

0

prvnim profesorem, Myslbek, ktery mél jiz jedendctileté pedagogické zkusenosti

141 na Akademii pGsobil aZ do roku 1919. Pod jeho vedenim

z Uméleckoprimyslové skoly
vzesly z akademie dvé generace vynikajicich ceskych sochara. Tvorba Myslbeka i jeho zZaka
byla v kontextu stfedoevropského akademického sochafstvi mimoradné kvalitni a Uzce
napojena na nejcerstvé;jsi progresivni tendence francouzského umeéni. V druhé poloviné 19.

stoleti dochazi k souhre tfi podminek, které umoznily ceskému socharstvi dynamicky vyvoj:

Za prvé, figuralni sochafrstvi bylo stale jazykem doby, kterym se vyjadiovaly predevsim
kolektivné sdilené hodnoty, a slouzilo k politické reprezentaci. Zaroven se zacalo
uplatiiovat jako ryze umélecké médium k vyjadreni intimnich témat a subjektivnich
proZitk(1**2. Za druhé, spolecenska poptavka po sochaiské tvorbé byla nadstandardni. Cesky
narod potreboval potvrdit svoji emancipaci vystavbou pomnik(. Bylo vyhlaseno nékolik
velkych pomnikovych soutéZi a nespocet mensich, ve kterych si Myslbekovi Zaci ostre
konkurovali. V druhé poloviné 19. stoleti se po zbourani novoméstskych hradeb stavély
Vinohrady, Karlin, probihala Prazskd asanace. Nové domy byly navrhovdny v duchu
historismu a secese, pro které je sochafska vyzdoba nezbytnosti. Za treti, jak
z Uméleckopramyslové skoly, tak z Akademie vytvarnych uméni vychdzeli sochati, z nichz
ti primérni byli z hlediska soucasnosti vynikajici a zakladali Femeslné dilny, které se podilely

139 e Spojenych statech, Velké Britanii a dal3ich statech jsou to zejména politické osobnosti, ktefi sjednotili
zemé a polozili zaklady jejich demokratického systému.

140 Ceské socharstvi mélo diky barokni tradici ztélesnéné osobnostmi Matyase Bernarda Brauna a Ferdinanda
Maxmilidna Brokoffa polozeny velmi solidni zaklady. V ¢eském prostiedi ale chybélo umélecké vzdélavani.
Akademie vytvarnych uméni v Praze byla zaloZena v roce 1799 a sochafrsky ateliér na sklonku 19. stoleti. Pro
srovnani: Skola Beaux Art v PafiZi byla zalozena 1689, Videriska akademie v roce 1692 a Akademie krasnych
uméni v Rimé dokonce v roce 1577.

141 Kv(li zavieni vysokych $kol v obdobi protektoratu posilil vyznam Uméleckoprimyslové $koly, ktera méla
v té dobé status stfedni a vyssi odborné skoly. V roce 1946 ziskala status sSkoly vysoké, ktery se promitl i do
jejiho nazvu.

142 vz prace Quido Kociana, priklad dekadence a romantismu v sochafstvi, ale jinych autor(.
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na vyzdobé novych cinZovnich dom( a jejich fasad. Ti, ktefi byli nadani mimofadnym
talentem a dravosti se realizovali pomnikovou tvorbou. Prace Jana Stursy, Jitiho Suchardy,
Otakara Spaniela, Bohumila Kafky, Frantiska Bilka a mnoha dalSich Ize nalézt v celé Fadé
Ceskych mést i mensich obci.

Prvni vyznamnou prazskou realizaci vénovanou osobnosti narodniho obrozeni byl pomnik
Josefa Jungmanna umistény na dnesnim Jungmannové namésti (1866—1878) pred pricelim
soucasného velvyslanectvi Rakouské republiky. Idea pomniku byla zminéna ihned po
autorové smrti vroce 1847, nicméné teprve o dvandct let pozdéji vreakci na pochod
némeckych studentl ke stému vyroci narozeni Friedricha Schillera. Realizace se ujal spolek
Svatobor a jeho zpracovani bylo svéfeno Vaclavu Levému a jeho zdkovi Ludviku Simkovi,
ktery pomnik po smrti mistra v roce 1870 dokon¢il.}*® Pomnik pfedstavuje klasicky typ
sedici figury na piedestalu, ktery byl v Praze vyuzit napfiklad u pomniku Aloise Jirdska nebo
Hany Kvapilové. DuleZita je vyska soklu, kterd méni komorni pomnik na monument.

Ojedinély zapas o prvenstvi pfedstavuje soutéZ na pomnik sv. Vdclava (1894-1912) pro
Vaclavské ndmésti, ve které se na spolecném druhém misté umistily navrhy Bohuslava
Schnircha a J. V. Myslbeka. Dle zdroji je nasledujici vyvoj spiSe véci politickych a
spoleéenskych vztaht a vlivd. Navrh Schnirchlv opirajici se o némecké vzory zobrazuje sv.
Vaclava jako svétce, kompozice je klidnd a postava jednou rukou Zehna. Oproti tomu
Myslbek zobrazil sv. Vaclava jako vladare, dynamicky a majestatné. Verejnost byla
naklonéna spiSe navrhu Schnirchovu, nicméné Myslbek i pro ukonéeni soutéZze posouval
navrh v dalSich variantach ¢asteéné zohlednujicich kvality Schnirchova navrhu. Nakonec
byla smlouva podepsdna s Myslbekem. Pravdépodobné vtom svou roli sehral i Josef
Hlavka, mecends a jeden z hlavnich podporovatelt Akademie.

V pribéhu posledni dekady 19. stoleti byly zahajeny soutéZe na dalsi dva vyznamné
projekty. Prvni z nich je pomnik Frantiska Palackého (1897—1912). Se zamérem se pocitalo
jiz od roku 1876, nicméné soutéz byla vypsana teprve v roce 1897. Vyhral ji ndvrh sochare
Stanislava Suchardy a architekta Aloise Drydka. Na vystavbu pomniku navazovaly dalsi
urbanistické upravy okoli, které zahrnovaly vystavbu nového mostu, zvySeni nabreZi,
rozhodnuti o vystavbé verejné budovy jako vhodného pozadi pro samotny pomnik a celou
fadu dalSich zmén, které mély za cil vhodné dotvotit kontext pomniku. Autofi nechali navrh
ovéfit na dievéném modelu v redlném méritku pfimo na misté. Pomnik je zkomponovan ze
dvou materidlové odliSnych ¢asti. Rozsahly kamenny podstavec s centralni zvySenou
hmotou je obklopen spirdlovité umisténymi alegorickymi bonzovymi figurami
modelovanymi v expresivnim stylu, jenZ byl typicky pro symbolismus a dekadenci. Samotna
sedici figura Frantiska Palackého je v kontrastu k bronzovym figurdm klidna a majestatni,
materidlové spojend skamennym podstavcem. Autor sméruje pozornost divdka
jednoznaéné kalegorickym postavam, které zavriuje vitéznd Zenskd postava Cechie.
Sucharda s Drydkem prevraci logiku pomniku vénovaném urcité osobnosti. Na piedestalu
se nenachazi figura, ale alegorické ztvarnéni myslenek, jez dany Clovék reprezentuje.
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V tomto smyslu predjima pomnik FrantiSka Palackého pfistup obvykly az v druhé poloviné
20. stoleti.

Poslednim velkym praziskym pomnikem byl pomnik Mistra Jana Husa (1900-1915),
kterému se nevyhnul naroény pribéh zahrnujici dvé soutéZze a zménu umisténi. Prvni
soutéz byla vypsdna pro Malé namésti, pficemz zdhy po vyhlaseni vysledku byla vhodnost
lokace zpochybnéna. Druhou soutéZ z roku 1900 s novou lokaci v zadani vyhral Ladislav
Saloun s organicky budovanym souso$im, které se neopird o architektonicky prvek, jak
tomu bylo u viech ostatnich navrhG'*. Aby bylo seskupeni figur pohledové ze viech stran,
vyuzivda Saloun vztahu solitérni postavy Mistra Jana Husa a skupiny postav husit(, ktera se
ve spirale za nim sniZuje. Pomnik ma horizontdlni charakter, aby nekonkuroval tehdy jesté
stojicimu Marianskému sloupu.

Zminéné cCtyfi pomniky ztélesnuji cile narodniho obrozeni a jsou potvrzenim identity
¢eského ndroda. Mimoto v nich Ize pozorovat socharsky vyvoj od klasicismu pres realismus
Myslbeka az kuvolnénym a expresivnim formam secese a dekadence. Jsou
charakteristickou soucasti vefejnych prostranstvi, plné integrované do urbanniho
prostredi.

1918-1945

Tremi monumentalnimi projekty instalovanymi pred prvni svétovou valkou, ale i vystavbou
Narodniho divadla, Narodniho muzea, Rudolfina a dalSich vyznamnych staveb se uspokojila
vzedmutd potreba ceské spoleénosti vyjadrit vlastni svébytnost. Po prvni svétové vdlce a
zaloZeni samostatného Ceskoslovenska pretrvava obliba pomnikové tvorby jako hlavniho
komunikacniho prostfedku ve verejném prostoru, nicméné jiz v mensich formatech.
Vyjimku predstavuje socha Jana Zizky z Trocnova na Vitkové jakoZto zavrieni vystavby
Narodniho pamatniku. Tfi velké pomniky dokonéené v pribéhu prvni svétové valky, ale i
dalsi dila predstavovaly vyznamny zasah do rdzu mésta, se kterym se PraZzané museli sZit.
Obecny odpor stru¢né vyjadril F. X. Salda v eseji Mor pomnikovy*®, ve kterém kritizuje
formu novéjsich pomniku, jejich mnoZstvi i nevhodné umistovani. Vyzdvihuje uméfenost a
pfirozené zaclenéni soch do architektury. Jednoznacné podporuje realistickou kompaktni
formu Myslbekovu pred expresi Suchardy a Salouna, jeZ oznacuje za ,,novinaiskou®.

V realistickém duchu je modelovana i jezdeckd socha Jana Zizky z Trocnova pied Narodnim
pamatnikem na Vitkové, postavenym dle navrhu Jana Zazvorky v letech 1929-1933. Soutéz
na jezdeckou sochu vyhrdl Bohumil Kafka. Jednd se o nejvétsi jezdeckou sochu ve stiedni
Evropé.

Sochafstvi se nadale uplatriuje v architekture u novoklasicistnich budov, jako jsou naptiklad
Podolska vodarna (1929) od Antonina Engela nebo ustfedni budova Méstské knihovny na
Marianském namésti (1928) od Frantiska Roitha. Nicméné novy smér modernistické
architektury se ostfe distancuje od tradic, secesniho stylu, a tedy i od pfimého uplatnéni
plastiky v architekture. Modernistické socharstvi se odpoutava od figurativniho
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zobrazovani a freSi své vlastni abstraktni prostorové problémy. Pokud se socha
v modernistické architekture vyskytuje, tak samostatné, jako solitérni objekt, ktery dobre
komunikuje s purismem moderny a akcentuji tak navziajem své kvality. Mezi
nejprogresivnéjsi sochare patfi Zdenék Pesanek, ktery experimentuje, podobné jako tomu
bylo v Bauhausu, s propojenim svétla a zvuku. Jeho plastika Kineticky klavir byla umisténa
v roce 1927 na funkcionalistickou novostavbu Prazské energetiky ve VrSovicich. PeSanek se
kinetickou plastikou zabyval pfiblizné o dvacet let dfive neZ Alexander Calder, americky
umélec, ktery se svymi mobily a dalSimi kinetickymi instalacemi proslavil v 50. letech 20.
stoleti.

Vedle figuralniho socharstvi se objevuje v duchu moderny fada novych socharskych smér,
napfiklad abstraktni organika Hany Wichterlové, civilismus Otto Gutfreunda, surrealismus
a abstrakce v dile Vincence Makovského a mnoho dalSich.

1945-1989

V prehledu historie po druhé svétové vélce jsem cerpala zejména z disertacni prace Jany
Kofinkové!*’. Obdobi po roce 1945 rozdéluje do EtyF obdobi: t¥i povéleéné roky, obdobi od
roku 1948 a 50. léta, rozvolnéni v letech 60. a normalizaci, respektive obdobi mezi lety
1968-1989.

Jiz tésné po valce dochazi k voldni po obnoveni spoluprdce mezi vytvarniky a architekty,
kterou omezily druha svétova valka a funkcionalisticky purismus. Jednou z motivaci je
nutnost vystavby novych pomnikd valecnym obétem a padlym vojakiim. DuleZitou roli
v téchto aktivitach hraji tfi zemské bloky vytvarnych umélct (Cesky blok vytvarnikd, Blok
vytvarnych umélcl zemé Moravskoslezské, Blok slovenskych umélcd), které sdruzuje
Usttedni blok vytvarnych umélc. Byly povéfovany vyzdobou verfejnych budov a zajisténim
smluvniho vztah mezi umélcem a investorem.

Prvni zminky o povinnosti za¢lefiovat do vefejnych zakdzek umélecka dila se objevuji na
konferenci Ustfedniho bloku vytvarnych umélcti Ceskoslovenské republiky v roce 1946.
Predsedou Bloku se stal Bohuslav Fuchs. V roce 1947 vydal Blok memorandum O potiebdch
Ceskoslovenského vytvarnictvi, ktery je adresovan prezidentovi, vlddé a Narodnimu
shromazdéni. Text memoranda upozoriuje na stav, ve kterém se nachazela umélecka obec
po ménové reformé, a predjimal nutnost monumentalnich zakdzek ideologického
charakteru. Jiz vtomto dokumentu jeho pisatelé navrhuji zplsob financovani
prostfednictvim principu procenta na uméni (0,5-1 %).1*®

Rok 1948 je zlomovy v organizaci produkce uméleckych dél. Jiz v roce 1947 vznikd Svaz
¢eskoslovenskych vytvarnych umélct (dale SCSVU), ktery pFejima Einnosti Bloku, k jeho?
rozpusténi dochazi vroce 1951. SCSVU byla oborovd hospodafska instituce, kterd
zajistovala organizaci soutézi, vystavy a osvétu. Poskytovala umélcim pragmatické zazemi
v podobé pojisténi nebo registru profesionalnich umélct. Po celd padesatd léta je ze strany
architektd a umélct vyvijen tlak na zavedeni procenta na uméni. V éele SCSVU stoji
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Bohuslav Fuchs, ktery navrhuje vzorec pro vypocet procenta, ktery byl pozdéji aplikovan
v roce 1965. Dlvody pro zavedeni procenta na uméni jsou: 1. Kritika architektonického
purismu. 2. Potfeba pomnik(l obétem valky. 3. Pfiprava na novou politickou situaci, ktera
pfinese vétsi objem statnich zakazek.

Vroce 1954 je zalozen Cesky fond vytvarnych uméni (CFVU). Registrace ve Fondu
umoznovala umélcm vykondvat uméleckou profesi bez nutnosti setrvani
v zaméstnaneckém poméru. Fond téZ poskytoval pljc¢ky a zalohy na realizaci dila. Umélec
se tedy mohl zcela vénovat své praci. Zalozeni fondu vedlo k reorganizaci Svazu, ktery se
vroce 1956 rozpadad na dvé Casti: Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélcl a Svaz
Ceskoslovenskych architekt(.

Z hlediska vytvarného uméni znamena politicky prevrat v roce 1948 tlak na sovétizaci ceské
kultury. Byly upustény diskuze o ceském prostoru jako svorniku mezi zapadoevropskou a
vychodoevropskou kulturou. Misto toho se prosazuje pfimé prijeti sovétskych vzorl nebo
liberaln&j$i podpora narodni varianty socialistického realismu®®. Z hlediska uméni ve
vefejném prostoru a architekture se prosazuje idea jednoty architektury, malby, socharstvi
a uzitych uméni v jeden monumentalni celek (,,gesamtkunstwerk”). Po vzoru Sovétského
svazu jsou investice vloZeny do nakladnych projektU. Z nich nejvyznamnéjsi je Pomnik J. V.
Stalina v Praze na Letné, ktery vznikal mezilety 1949-1955. Ideologické a ndkladné projekty
zastavi az revize dlsledkd uplatfiovani kultu osobnosti J. V. Stalina a ¢astec¢na liberalizace
spolecnosti.

Dosavadni pfistup je pfehodnocen v roce 1954 v projevu prvniho tajemnika Komunistické
strany SSSR N. S. Chru$¢ova, ve kterém zd(irazfiuje vyznam typizace a prefabrikace. Cesti
teoretici uméni se snazili obhdjit vyznam uméni a smysl origindini tvorby, ktery vidéli
predevsim v, dotvareni” a ,,umocnovani” ucinku architektury. Uméni ve verejném prostoru
a architektufe mélo slouzit vSemu lidu, na rozdil od sbératelstvi a vlastnictvi uméni, jeZ bylo

posuzovano jako typicky rys ,feudalt” a ,méstaka“. >t

Rok 1958, kdy bylo Ceskoslovensko reprezentovano s velkym Gspéchem na Svétové vystavé
v Bruselu. Dle Kofinkové nelze tvrdit, Ze diky Uspéchu bylo pozdéji pfijato procento na
umeéni. Brusel jen potvrdil dosavadni vyvoj, ceskou modernistickou architekturu a uméni
vynesl na mezinarodni scénu. Strana se pokousela si Uspéch pfrivlastnit, ale byla si védoma,
Ze se stal spiSe ji navzdory nez diky ni.

V roce 1965 dochdzi k zavrseni témér dvacetiletého Usili o legislativni zakotveni uméni ve
vystavbé. V ¢ervenci toho roku bylo schvaleno usneseni vlady CSR €. 355/1965 o feseni
otazek uplatnéni vytvarného uméni v investi¢ni vystavbé. Byla ustanovena povinnost
spoluprace Ceského (Slovenského) svazu vytvarnych umélct a Ceského (Slovenského)
svazu architektll za dohledu krajskych vytvarnych komisi CSFVU. ,Prdvé diraz na roli
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architekta a krajskych uméleckych komisi CFVU jakoZto dozoré&iho orgdnu nad jednotlivymi
realizacemi, tedy na faktory, které oslabovaly kontrolni roli statu a vytvdrely liberdini
prostiedi pfiznacné pro obdobi ,zlatych Sedesdtych let, mohl prispét k definitivnimu
zneplatnéni usneseni, které nikdy nenabylo vdhy viddni vyhldsky ¢i zdkona, a nebylo tedy
registrovdno ve sbirce.“** Vpad vojsk Var$avské smlouvy vroce 1968 opét zménil
politickou situaci, a tedy i podminky vzniku novych uméleckych dél.

Hlavnim rysem normalizacniho obdobi je politizace pavodné predevsim odborné
zastiténych institucionalnich struktur podpory uméni ve vystavbé. Po roce 1968 se plivodné
kulturni komise pti krajskych vyborech napojuji na narodni vybory. V roce 1972 je Svaz
rozpustén a o dva mésice pozdéji opét zaloZen znovu, pficemz do néj vstoupi pouze 8 %
pGvodnich umélcd. Pro ucast ve Svazu je nezbytné Clenstvi v komunistické strané. Svaz i
komise se politizuji, personalné se zcela proméni a hlavni kompetenci je loajalita k systému,
nikoli odbornost a vynikajici vysledky. Role statu se transformuje v zajistovatele kvality
vystavéného prostredi, tedy i estetického uspokojeni obcand. Casto viak dochazi k
umistovani soch a plastik do novych urbannich celkd bez promysleni prostorovych vztah
a funkénich navaznosti. Komise pro vytvarné uméni posuzuji navrhy po ideologické a
formalni strance, ¢imz ovliviuji charakter dobové produkce smérem k pridmérnosti.

Pavel Karous v knize Vetrelci a volavky mapuje umeéleckou produkci normaliza¢niho obdobi.
Ta je zfidkakdy primocare ideologicka. Ideologi¢nost se projevuje spiSe ve smyslu
preferovanych (zdanlivé neideologickych) témat, jako byly rodinné vyjevy, sport, dobyvani
kosmu, zvifata nebo abstraktni motivy, které mély dotvaret nekonfliktni raz novych sidlist.
Stejné tak tomu bylo i po formalni strance, kdy jen zcela vyjimecné vznika progresivni
dilo3. Karous tento styl oznaduje za ,,unavenou modernu”. Mistné specificky pFistup ve
smyslu zohlednéni lokdlnich témat v ndmétu soch se objevoval zfidkakdy.** V 70. a 80.
letech se diky zakonu o procentu na uméni zvysi v ¢eskych a slovenskych méstech pocet
plastik, soch a objekt(, pro které se pozdéji ujme oznadeni ,,normalizaéni uméni“.

PO ROCE 1989

Soucasti politickych a spolecenskych zmén po roce 1989 bylo radikalni odstfizeni od
kulturni politiky totalitniho statu. Protoze uméni ve verejném prostoru bylo
zdiskreditovdno pfedchozim systémem, v novém prostiedi volného trhu nevznikl prostor
pro verejnou debatu, kterd by vedla k nové nastavené strategii vefejné podpory. Tento stav
Ize odQvodnit potfebou odstupu od uméni ve vefejném prostoru jako takového. Na druhou
stranu absence kulturni politiky a pfistup viad 90. let ke kultufe jako komodité, kterd, tak
jako jiné produkty, je podtizena zakonu nabidky a poptavky, prohlubuje negativni aspekty
spojené s produkci novych uméleckych dél. V celku svédci o nepochopeni role kultury ve
spolecnosti a limitech participace uméni na trznich mechanismech.
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Vzhledem k faktu, Ze Poslaneckd snémovna Ceskoslovenské socialistické republiky nikdy
nedokoncila proces pfrijeti provadécich dokumentl k novym smérnicim z roku 1965, nebylo
potifeba dany zakon rusit. Dvé hlavni instituce, které formovaly produkci uméni — Svaz
¢eskych vytvarnych umélct a Cesky fond vytvarnych uméni —, prosdly zacatkem 90. let
proménou personalniho obsazeni i ndzvu a jejich prakticky vyznam zanikl. Svaz ¢eskych
vytvarnych umélch byl pifejmenovan na Unii vytvarnych umélct. Cesky fond vytvarnych
uméni pak na Nadaci ceskych vytvarnych umeéni. Aktivity obou organizaci nejsou
v soucasnosti nijak patrné. Prezentace na internetu je az na vyjimky neaktualizovana.
Nejvice na sebe upozornila Nadace ceského vytvarného uméni sporem se Spolkem
vytvarnych umélcd Manes®> o budovu Manesa.*®

V Ceské republice dlouho chybél jednoznaény konsenzus smérem k uznani uméni jako
dalezité a nenahraditelné soucasti vefejného prostoru. V poslednich dvou letech se situace
v Praze ¢i Brné proménuje. Jde o pozitivni posun. Otazka je, pro¢ k nému dochazi az po
bezmala tficeti letech po sametové revoluci a pro¢ v Ceské spolecnosti i samospravach
nepozorujeme vétsi zajem o uméni ve vefejném prostoru. Jisté, za poslednich tficet let
vznikla fada kvalitnich realizaci. Nicméné stale chybi systematicka péce o tuto kulturni
vrstvu a také vize, jak ji chceme rozvijet, propagace a hledani novych cest napojenych na
aktudlni umélecké tendence. Jako by zde stala urcitd bariéra mezi verejnosti a uménim.
Davody pro tento dlouhodoby odstup mizeme hledat v deformaci vyznamu ,verejnosti“
v kazdodennosti normaliza¢nich 70. a 80. let 20. stoleti i tlaku na ekonomickou Uspésnost
a zadjem o konzumni zpUsob Zivota po roce 1989. Ceské uméni, tradi¢né individualistické a

spiritudlni, se snad je$té vice uchyluje do svého vnitiniho azylu®®’.

K posunu v uvazovani dochazi v momenté, kdy se na vyznamnych mistech v centru Prahy
zacala objevovat dila primérna az podprimérna, bez fadného schvalovaciho procesu a
konzultace s odborniky. Casto se jednalo o dary umélcl, ktefi méli dobré vztahy
s komunalnimi politiky nebo byli schopni na politické Urovni realizaci prosadit a ziskat
finanéni podporu.

V posledni letech si vSimame celé rady problém, které se pokusil shrnout plug-in Manualu
vefejnych prostranstvi, Uméleckd dila na vefejnych prostranstvich Prahy*:
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usporadali v Praze fadu vystav ¢eskych i zahrani¢nich umélct. V roce 1930 byla oteviena budova spolku dle
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splatek avéru od banky za ucelem opravy. Nadace spravuje budovu galerie Manes v poslednich letech s velmi
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e Vznikd malo kvalitnich ainovativnich uméleckych dél a mistné specifickych
intervenci ve vefejném prostoru anaopak dochdzi k,zanaseni” verejnych
prostranstvi dily nizké kvality (zejména v centrdlni ¢asti Prahy).

e Novd dila trvalé povahy maji slabou anepromyslenou vazbu na charakter
verejného prostranstvi, ve kterém jsou umisténa.

e Dochazi k degradaci celkové kvality (dotéenych) verejnych prostranstvi.

e Image Prahy zaostdva za evropskymi kulturnimi metropolemi, sprava mésta neni
v roli aktivniho tvlrce kvalitniho programu verejnych prostranstvi.

e Uméni ve vefejném prostoru je ¢asto chapdno velmi Uzce a konzervativné. Po roce
1990 doslo k preruseni kontinuity bézné praxe osazovani soucasného uméni do
vefejného prostoru a verejnost tak neni cca 25 let konfrontovana s vyvojem uméni
a jeho aktualnimi podobami.

e Voficidlnim vefejném diskurzu vitézi spise konvenéni predstavy. Rada kvalitnich,
soucasnych umeéleckych intervenci ¢i dél na verejnych prostranstvich byla osazena
na naklady umélc( a iniciativ, vyjimecné pak méstskych ¢asti.

eV Praze chybi dila prednich ¢eskych umélcli z konce 20. a pocatku 21. stoleti a dila
zahranic¢nich umélcd — tento deficit jiZ nebude mozné zcela vyrovnat.

Hlavni pfi¢inu tohoto stavu lze spatfovat v absenci celkové koncepce, podfinancovani,
sporadické diskuze mezi inicidtory a lokalnimi uZivateli, netransparentnosti procesu.
Rovnéz v neexistenci instituce, kterd by danou problematiku zastfeSovala, odborné zdméry
posuzovala a kultivovala verejnou debatu. V disledku toho ¢asto pozorujeme rozhodovani
bez Gcasti odbornikd a vliv Ufedni a politické moci.

Docasné uméni

Kreativni energie se v pribéhu tficeti let projevuje predevsim v organizaci docasnych akci,
instalaci nebo vystavnich projekt(l. Kulturni vefejnost obnovuje sv(j vztah k vefejnému
prostoru, uc¢i se snim pracovat, upozoriuje na problémy a podnécuje k zajmu o néj.
Prostfednictvim kultury je mozZné testovat nezaZité zplsoby vyuzivani vefejnych
prostranstvi, pfevazujici hodnotové smérovani spolecnosti a reakce zejména politické moci

na kritické a provokativni umélecké intervence.

Vznikaji festivaly soch a uméni, jednorazové venkovni vystavy, alternativni galerie pfimo ve
vefejném prostoru. Zdafilo se zrealizovat mnoho vyznamnych intervenci na daleZitych a i
nenapadnych mistech Prahy. Prazska streetartova scéna se etablovala a néktefi z jejich
¢lend patfi k nejvyraznéjsim umélciim plsobicim ve vefejném prostoru.

Docasné uméni je nezbytnou soucasti vefejného Zivota. Umoziiuje reagovat na momentalni
situace, rychle se méni, nékdy obchazi zavedena pravidla, experimentuje. UdrZuje nas vztah
k vefejnému prostoru zZivy, umi narusit stereotypy vnimani.

Nova strategie podpory

Podpora uméni ve vefejném prostoru na Urovni statu zanikla a zatim se ji nepodafilo
obnovit. Dlouhodobé o znovuzavedeni principu procenta na uméni pro verejné investice
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usiluje spolek Skutek*®. Pouze v nékterych &eskych méstech doslo k vyrazn&j$im zménam.
Za pozornost jisté stoji Liberec, kde neziskova organizace Spacium realizovala mezi lety
2000 a 2015 fadu soch'®®. Dlouhodoba snaha o nové realizace se objevuje pouze v Brng,
kde se od roku 2000 realizovaly pomniky diky projektu Sochy pro Brno. Na konci roku 2020
Brno zverejnilo webovou aplikaci Socharské Brno, ktera prezentuje dila na mapé, informuje
o soutéZich a aktivitdch®:,

Hlavni mésto Praha aZ do roku 2017 nijak uméni ve vefejném prostoru nepodporovalo.
Situace se proméfuje az s novym vedenim mésta zvolenym v roce 2016 (ANO, CSSD,
Trojkoalice). Pfredevsim diky Matéji Stropnickému ze Strany zelenych se podati prosadit
fond na uméni ve verejném prostoru, do kterého by mély byt kazdy rok alokovany 2 %
z celkovych investic mésta. BohuzZel toto rozhodnuti nedoprovazi strategie, jak dané
prostfedky investovat a podle jakych pravidel. To je predmétem téméf dvouletého
vyjedndvani mezi Magistratem hlavniho mésta Prahy (MHMP), Institutem planovani a
rozvoje Praha (IPR) a Galerii hlavniho mésta Prahy (GHMP). V roce 2019 IPR vydava
doplfujici koncepcni materidl k Manualu tvorby vefejnych prostranstvi s ndzvem Uméni na
verejnych prostranstvich mésta Prahy. TézZ je pfi MHMP ustanovena Komise pro uméni ve
verejném prostoru, ktera doporucuje projekty ke schvaleni méstské radé. V roce 2020

MHMP s GHMP zavadi program Uméni pro mésto'®?

, prostfednictvim néhoz organizuje
soutéZe a vyzvy na trvald i docasna umélecka dila. Roky 2018 aZz 2020 Ize tedy povaZovat za
obdobi zmény, kdy mésto Praha zacind konecéné v praktické roviné naplfovat program

podpory.

2.6 UMENI V TEXTECH ARCHITEKTU A URBANISTU

Architekti se ve svych textech radi nechdvaji inspirovat umeéleckymi dily. S jejich pomoci
priblizuji smysl architektury, jeji vztah k jinym kreativnim oborim a reflektuji podminky
prostorového vnimani. Jejich Gvahy jsou velmi zajimavé, ale jako by méli na zieteli primarné
véc architektury. VyuZivaji svych zkuSenosti suménim, aby pfriblizili myslenky o
architekture.

Camillo Sitte v knize Stavba mést podle uméleckych zdsad popisuje dva principy umistovani
soch a pomnikll do prostoru rostlych namésti. Tyto principy zohledfuji jak potreby
uméleckého dila, tak verejnych prostranstvi. Jednoduchost a nadcasova platnost téchto
principl mé podnitila v hledani podobnych obecnych postiehi v textech jinych architekt(
a urbanistd. Kladla jsem si otazku, jak architekti a urbanisté o uméni pfemysleji, predevsim
ve vztahu k tvorbé mésta a verejného prostoru. Domnivam se, Ze uméni ve vefejném
prostoru stoji na okraji zdjmu architektd a vramci literatury se témér nevyskytuje.
Architekti a urbanisté tuto dimenzi mésta aZ na vyjimky opomijeji. Vymluvna je i zminka o

159 Spolek Skutek je profesni organizace sdruzujici vizualni umélce.

160 Mé&sto Liberec dotovalo pouze chod organizace. Prostfedky na realizace jednotlivych dél Spacium ziskavalo
zejména od soukromych podporovatel(.

181 Socharské Brno [online databaze]. [cit. 15.1.2021] Dostupné z: https://socharske.brno.cz/

182méni pro mésto [online databaze]. [cit. 15.1.2021] Dostupné z: https://umenipromesto.eu/katalog
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uméni v sougasné zakladni literatufe o urbanismu, Public Spaces Urban Places'®®. Uméni ve
vefejném prostoru je vzpomenuto pouze okrajové jako jeden z mnoha prvkd méstského
mobiliare (street furniture). | kdyz se v knize vyskytuji priklady uméleckych dél (napfiklad
v kapitole o aktivnim zapojeni, kde je uméni pfisouzena schopnost triangulace — usnadnéni
komunikace mezi cizinci'®?), zarazejici je identifikace uméleckych dél s uzitymi prvky, jako
jsou patniky, lavicky a podobné.

LEON BATTISTA ALBERTI (1404-1472)

V roce 1452 vydava renesanéni humanista, architekt a teoretik knihu O stavitelstvi*®>. Kniha
je svym zdbérem a strukturou inspirovand Deseti knihami o architekture antického
architekta, inZenyra a teoretika Marcuse Vitruvia Pollia.'®® Albertiho dilu pfedchézelo
v roce 1435 vydani dvou utlych spis O sose a O malbé. Spis O sose, kde bychom snad mohli
oCekavat Uvahy o uméni v architektufe, se zaméfuje pouze na rfemeslné problémy
sochafstvi, rozbor ucinku rlznych pojeti figurativniho zobrazovani a proporcéni vztahy
jednotlivych ¢&asti lidského téla. Kniha O stavitelstvi se v kratkych odstavcich, které Ize
nalézt v sedmé, osmé a devaté knize, vénuje diivodlm pro vznik soch, formam pamatniku
a pomniku, ndzordm na vyzdobu a vhodnost urcitych soch pro konkrétni prostory. Alberti
vyzdvihuje krasu socharské vyzdoby a s nadsazkou uvadi plvod sochy a zajimavosti
z minulosti.

Vznik soch dle Albertiho Uzce souvisi s vytyéovanim novych Uzemi a ndboZenskou a
reprezentacni funkci: ,KdyZ nasi predkové moci a silami pfemohli nepfitele a postupovali
v rozsSifovani hranic fise, vztyCovali znaky a mezniky, kterymi vyznacovali drdhu svého
vitézstvi, a pudu, ziskanou zbranémi, poznamendvali a odlisovali od pldy sousedni. Z toho
vznikly pohranicni kameny a podobné znaky pro odliseni riznych véci. Pozdéji na
podékovdni bohum pfikrocili k tomu, Ze ustédrovali svatynim cdst vojenské kofisti a
prfedméty ndrodni radosti vénovali ndboZenstvi. Odtud jsou oltdre, kaplicky a podobné
k tomu se vztahujici véci. Zaridili, aby bylo postardno o jméno a budouci sldvu, a usilovali o
to, aby jejich podoba ziistala zndma a jejich muZné ctnosti aby byly uvddény ve zndmost
mezi lidmi. Odtud vymysleli oruzi, sochy, ndpisy a vitéznd znameni, kterd k tomu mohou
pfispivati. V tom je napodobovali i jejich potomci, a to nejenom takovi, ktefi v néjaké véci
vlasti pfispéli ku pomoci, ale i majetni stastlivci, nakolik jim to jejich majetkové moZnosti
dovolovaly.“*®” Sochy ve fyzickém svété symbolizovaly zmény ve vztahu k tUzemi,
prekraovaly pamét omezenou smrtelnosti, slouZily k ndbozenskym a ritualnim uceldm.

Alberti téZ spekuluje o pGvodu soch: ,Podle toho, co se rikd, byli pry vyndlezci prvnich soch
Etruskové. Jini soudi, Ze prvni, kdo délali sochy, byli Telchinové na Rhodu a jejich sochy, jak
se pise, po zarikani kouzelnickymi formulemi privadély mracna a desté a podobné a podle
libosti ménily vZdy znovu podobu Zivocicht. Pro Reky zasvétil sochy boh(i v chrdmech poprvé
Kadmos, syn Agemoritv. U Aristotela se docitdme, Ze prvni sochy na féru v Athéndch postavil
Hermodoros a Aristogiton za to, Ze svrhli tyranii. Déjepisec Arrianus pfipomind, Ze tyto

163 CARMONA, Matthew et al., Public places, urban spaces. Oxford: Architectural Press. 2010, s. 196-197.

164 Tamtéz, s. 212.

165 ALBERTI, Leon Battista. Deset knih o stavitelstvi. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, 1956.

166 7ajimavé je, Ze Vitruvius se o sochach viibec nezmifiuje.

167 ALBERTI, Leon Battista. Deset knih o stavitelstvi. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, 1956, s. 246.
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sochy, odvezené Xerxem, dal Alexander znovu pro Athériany privézt zpét. V Rimé pry bylo

takové mnoZstvi soch, Ze se Fikalo, Ze tam Zije jesté druhy ndrod kamenny. “*%8

V dalSich pasazich Alberti vyzdvihuje vyznam socharskych dél a krasy a pfisuzuje jim nejen
estetickou ale i moralni kvalitu: ,,Avsak nemylim-li se, nejkrdasnéjsi véci ze vseho je pouzZivani
soch. Dostavd se jich totiZ ozdobé budov posvdtnych i svétskych, vefejnych i soukromych a
zarucuji podivuhodnou pamdtku jak lidi, tak i véci. A zajisté, at to bylo kdekoliv,
nejznamenitéjsiho nadani byl ¢lovek, ktery vynalezl sochy, o kterych se soudi, Ze vznikly
zdroveri s ndboZenstvim.“'%® Pozd&ji pise: ,A i kdyZ prohlasuji, Ze zasluhuji hany ti, ktefi
prekroCi miru, myslim, Ze jsou tim vétsi hany hodni lidé, kteri stavéli s vysokymi ndklady,
aniZ jejich stavby dostaly jakoukoli vyzdobnost, neZli ti, kdo méli snahu vydati veliké penize

pravé na vyzdobnost. “*7°

......

jakém misté, jak pocetné a z jakého materialu jsou vytvorené. Namét sochy ma odpovidat
jejimu umisténi a neni pro sochu vhodné, aby byla na misté stisnéném a bezvyznamném.’
Sochy boh(l pak maji byt postaveny nejlépe na vécnost. Staré sochy svatych spiSe vyslysi
lidské prosby nez sochy nové. Pokud je socha, kterou lidé uctivaji, prenesena na jiné misto,
nikdo ji pak uZ nevéfi. Sochy by tedy mély byt umistény na nejdlstojné&;jsi mista.’2

K patfi¢nosti umisténi se pozdéji vraci v knize devaté, kdyz pise, ze skvéld dila maji byt
v mistech nejvyznamnéjgich a nejvzacnéjsich. Cast jakkoli malo vyznamna svym umisténim
mUzZe byt pro celek zasadni. Schopnost takto véci provadét je véci citu, ktery Alberti nazyva
,Ssoudnosti, vloZenou prirodou do lidské duse”. Soudnost a patficnost se tyka i intenzity
sochaiské vyzdoby. Priceli a prostory nejvice verejné a nejdlleZitéjsi maji byt vyzdobeny
nejhonosné;ji.'’®

Alberti jasné fika, Ze vyznam sochafrstvi spociva jak v estetické a dekorativni kvalité, tak
v duchovnich a nabozenskych hodnotach. Nastifuje Siroké spektrum pouziti soch a
prisuzuje jim pattiény vyznam bez snahy o znehodnoceni té které vyznamové slozky.

Strucnost a vystiznost Albertiho slov je stdle aktualni a mQzZe byt inspirativni i dnes.
Zajimavy je mordlni pfesah v pouzivani uméni v architektufe a role citéni, které je v tvorbé
nezastupitelnou schopnosti.

CAMILLO SITTE (1843-1903)

Camillo Sitte o vice jak ¢tyFi sta let pozdé&ji ¢erpd ze zcela jiné zkusenosti. Rada evropskych
mést se rozrlstd a pod tlakem pramyslové revoluce se transformuje. Dominuje novy
klasicistni zplisob zakladani urbanistické struktury a technicky pfistup k naplfiovani funkci
mésta. | kdyZ byla rostla jddra mést povaZovana za nevyhovujici z hygienickych i praktickych
dlvodU, harmonie a krasa jejich namésti kontrastovala s novymi vefejnymi prostranstvimi.
Camillo Sitte nechtél zlstat u negativniho hodnoceni nové vznikajicich struktur a ve své

168 Tamtéz, s. 247.
169 Tamtéz, s. 250.
170 Tamtéz, s. 302.
171 Tamtéz, s. 249.
172 Tamtéz, s. 250.
173 Tamtéz, s. 302—303.
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knize Stavba mést podle uméleckych zdsad*’*, vydané poprvé vroce 1889, na zikladé
méreni a porovnavani vice jak tfi set historickych namésti peclivé formuloval zakonitosti
usporadani a proporci vefejnych prostranstvi funkcénich a prijemnych pro Zivot. V prvni
kapitole Sitte poukazuje na antickou praxi tvorby namésti, ktera ponechdvala stfed namésti
volny. Tato tradice formuje i sttedovéka a renesancni mésta. Sitte zminuje dva archetypalni
zpUsoby umisténi solitérnich prvk(, které z uvolnéného stredu vyplyvaji.

Sochy, kasny, stromy, sloupy a dalsi objekty je potfeba vkladat mimo hlavni trasy pres
nameésti. Jednotlivé prvky tak potvrzuji Sirsi prostoroveé funkéni vztahy. Sitte nabizi pomUcku
v podobé zasnéZzeného ndmésti, kde vzniknou ptirozené vyslapané cesty. Mezi trasami, kde
zUstava snih nezdupan, pak mohou déti stavét snéhuldky. Umisténi takového snéhulaka
(sochy nebo kasny) vytvari hierarchii v prostoru namésti a nenasilné podporuje dynamické
a klidné déje.'’®

Druhy princip vychazi z podstaty evoluce tvaru z plochy. Socha, zejména figurativni, kterd
rozliSuje predni a zadni c¢ast, potiebuje k maximalizaci svého ucinku pozadi, respektive
architekturu. Plocha fasady poskytuje vizualni klid a dava tak vyniknout bohatstvi tvart. Je
prechodnym méritkem, umoznuje propojeni mezi sochou zaloZenou na detailu a volnym

prostorem namésti.’®

Tyto dva principy jsou dobrou pomuckou a neustéle aktualni. MlZeme je mit na paméti a
provérovat jimi nové situace. Ale pouze principy nestaci. Sitte vyzdvihuje umélecké citéni a
jemnost jeho uplatnéni, jakou vidime napfiklad u Michelangela. Pravidla nikdy nemohou
nahradit cit. Mésta nelze navrhovat pouze ,pomoci pravitka, kruZitka a rigidni

geometrie”.1””

Sitte kritizuje centralni pozici socha a pomniki u novych geometricky navrienych
prostranstvi. VSima si podprahové nevhodnosti ndmésti pro umisténi uméleckého dila: ,,Na
monumentdlnich budovdch je tolik mista pro umisténi soch, Ze se svoldvaji komise pro vybér
témat. Naproti tomu se ¢asto po mnohaletém hleddni nemizZe vybrat ndmésti pro umisténi
urcité sochy, prestoZe zilistdavaji mnohé prostory prdzdné. To je jisté zvldstni. Po mnohém
hledani jsou jako nevhodnd odmitnuta vsechna ta velkd novd ndmésti a nakonec se umisti
dlouho putujici pomnik na staré malé namésti. A to je jesté podivnéjsil 1’8

ADOLF HILDEBRAND (1847-1921)

V souvislosti s Camillo Sittem je pozoruhodna paralela v mysleni jeho soucasnika sochare
Adolfa Hildebranda, ktery zaujima podobné stanovisko jako Camillo Sitte, ale z umélecké
perspektivy.

Adolf Hildebrand byl klasicistni figurativni akademicky sochar, jenZz se proslavil zejména
realizacemi pomnikd. Podobné jako Camillo Sitte pozorné sledoval a kriticky nahlizel na
nové urbanistické celky, které za jeho Zivota vznikly. Od svého soucasnika ho odliSuje cesta,
kterou ke své kritice dospél. Zatimco Camillo Sitte formuluje své mysleni na zakladé

174 SITTE, Camillo. Stavba mést podle uméleckych zdsad. Praha: Arch, 1995.

175 Tamtéz, s. 25.

176 Tamtéz, s. 26.

177 Tamtéz, s. 24.

178 SITTE, Camillo. Stavba mést podle uméleckych zdsad. Praha: Arch, 1995, s. 23.
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pfesného pozorovéni, Hildebrand dlouhodobé promysli genezi plastického vyjadiovani.

Jeho analyzy socharskych principl vychazeji z porozuméni vztahu socharskych prvki

v architekture. Své poznatky shrnul v itlém a hutném svazku Problém formy ve vytvarném
5ni 179

uméni.

Praplivodem sochafstvi je kresba, tedy vztah figury a pozadi. Vjem hloubky — plasti¢nosti
vznika z relativniho vztahu sochatského objemu a pozadi. Hildebrand si vS§ima, Ze pravé
fyzické sepéti sochy s architekturou tento vztah pfirozené realizuje. Reliéf, ackoli plasticky,
je vhodny pro naméty typické pro malbu, napfiklad vyjadieni déj, pohybu, procesi®.
Nicméné v 19. stoleti je pouzivana (a naduzivana) obla ¢tyr-pohledova figuralni plastika na
Ukor reliéfu. Osvobozuje se od architektury a je umistovana do stfed(l a os verejnych
prostranstvi.

,Kdyby nékdo postavil vedle sebe to mnoZstvi soch, které v Evropé vzniklo za poslednich
dvacet let — jakd by to byla masa plastiky, kterd usiluje pfinést néco nového, a pfitom se
nestastné zmitd a krouti v klatbé izolované oblé plastiky, protoZe ji je zakdzdna jakdkoli
ndvaznost na architekturu, na néjakou situaci, je jako vyhosténd na samotku — je praci pro

trestance! '8

Citat dokresluje dobovou oblibu pomnik(. Mnohem zajimavéjsi je ale poZzadavek autora na
navaznost uméni na urcitou situaci, byt mél zajisté na mysli hmotné vélenéni. Dle
Hildebranda umistovani plastiky do stfedu namésti a umoznéni pohledu ze viech stran
vyhovuje malokteré sose (v té dobé lIze hovofrit témér vyhradné o figuralnich sochach).
Vsechny sméry jsou rovnocenné, coz pracuje proti obrazovému ucinku figuralni plastiky. Na
viné je predstava nameésti jakoZto symetrického prostoru. Autor zde kritizuje
uprednostiovani vnimani idedIni predstavy pred skutecnou situaci. Hildebrand ve svém
textu nijak nefesi G&inky abstraktnich objekt. 82

ROBERT KRIER (* 1938)

Architekt, sochaf, urbanista a teoretik Robert Krier se narodil v Lucembursku. Se svym
bratrem Leonem Krierem navazuji na kritiku moderny Holandana Alda van Eycka a
strukturalismus. Jejich mysleni se vyznacuje anti-technokratickym postojem, nedlvérou
v ideologii pokroku a snahu hledat v minulosti archetypdlni vzory, které Ize individualné
rozvijet. K umistovani uméni do verejného prostoru se Krier pfimo nevyjadfuje. Nicméné
z fady kreseb je patrné, Ze sochy a architektonické objekty povazuje za nezbytnou soucast
architektury a verejného prostoru. Zfejmé k tomu pfrispél i fakt, Ze Robert Krier je zaroven
sochaf a vytvofil mnoho stylizovanych figuralnich dél. Nékterd z nich jsou soucasti
méstskych prostranstvi.

179 HILDEBRAND, Adolf. Problém formy ve vytvarném uméni. Praha: Tridda, 2004. Poprvé vydano némecky

v roce 1893. Ceské vydani je prekladem t¥etiho némeckého vydani z roku 1901.

180 p¥ikladem z nedavné minulosti pFedstavuje pribézny vlys Ndvrat legiondfii do vlasti na Legiobance v Praze
od Otty Gutfreunda.

181 HILDEBRAND, Adolf. Problém formy ve vytvarném uméni. Praha: Tridda, 2004, s. 76.

182 Obelisky, sloupy, funguji opané&. Nemaji smérovost, ze viech pohledd funguiji stejné. Proto dobfe
organizuji prostor, kde smysl pro orientaci chybi.
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V knize Urban Space'®® Robert Krier zkouma morfologii a typy prostoru, zejména ndmésti.
V sérii pldorysli a perspektiv se objevuji drobné prvky reprezentujici monumenty jako
kompozi¢ni prvky. Socha na piedestalu nebo abstraktni tvar nalezneme v perspektivach.
Robert Krier patfi ke vyjimce mezi soucasnymi architekty.

183 KRIER, Rob. Urban Space. London: Academy Editions, 1991. [cit. 30. 11. 2020]. Dostupné z:
<http://robkrier.de/architectural-composition.php#page-001>
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3 KATALOG JAKO NASTROJ DOKUMENTACE

Katalog trvalych uméleckych dél v Praze 1989-2019 (dale jen Katalog) odpovida na prvni
vyzkumnou otazku: Jakd umeéleckd dila vznikla v Praze po roce 1989 a v jakém

urbanistickém kontextu se nachazi?

Katalog je vysledkem mapovdani, dokumentace, sbéru dat a strukturovaného popisu
uméleckych dél ajejich urbanniho prostiedi. Katalog zachycuje stav vroce 20198,
Nemohu zarucit stoprocentni vycet a je jisté, Ze nékterd dila mé snaze unikla. Pevné vérim,
Ze jsou v fadu jednotek a nemohou zpochybnit zavéry prace.

3.1 MAPOVANI A SBER DAT

V prvni fazi mapovani jsem lokalizovala dila. Zprvu jsem cerpala z vlastni obezndmenosti
s pfitomnosti soch v jednotlivych ¢astech mésta. Poté jsem zacala systematicky
kompletovat seznam umeéni ve verejném prostoru a dohleddvat zakladni data. Hlavnim
zdrojem informaci byly stranky méstskych ¢asti a média. Nékteré méstské casti zverejnily
soupis vSech dél, ktera se na jejich Uzemi nachazi. V aktualitdch a prevazné lokalnich
médiich se vzdy objevi zprava, kdyz se méstska ¢ast podili na realizaci dila nebo se ucastni
oficidlniho odhaleni. Kazdou méstskou cast jsem vinternetovém vyhledavaci provéfila
kombinaci rGznych slov (pomnik, socha, uméni apod.). Dale jsem cerpala z rozhovorl
sumélci nebo pozornymi obyvateli. Nasledné jsem prochdzela praiské databdaze
uméleckych dél a dostupné internetové archivy zamérené na rGzné prvky, které se
s tématem prekryvaji (Prazské fontdny a kasny'®>, Spolek pro vojenskd pietni mista’® a
Drobné pamdtky'¥).

Seznam zmapovanych dél jsem ovérila emailem zaslanym pfislusné sekci uradu méstské
&asti odpovédné za kulturu nebo pFibuznd témata. Z 568 méstskych Gfadd odpovédélo 31.
Pribézné jsem vSechny lokality navstivila a pofidila fotografickou dokumentaci.

Sestavila jsem soubor kategorii, které kazdé dilo i urbanni prostifedi popisuji s ohledem na
cile vyzkumu. Tyto informace byly nejdfive shromazdény do Tabulky. Kategorie lze rozdélit
do tifi skupin:

1. Zakladniinformace
2. Popis uméleckého dila
3. Popis urbanniho kontextu

184 Ngktera dila byla v pribéhu let z riznych pfi¢in odstranéna, a do katalogu proto nebyla zahrnuta.

185 praZské kasny a fontdny [online databaze]. [cit. 15.1.2021] Dostupné z: https://www.prazskekasny.cz/
185Spolek pro vojenskd pietni mista [online databaze]. [cit. 15.1.2021] Dostupné z: https://www.vets.cz/
187 Drobné pamdtky [online databdze). [cit. 15.1.2021] Dostupné z: https://www.drobnepamatky.cz/

188 \Méstskych ¢asti je 57. Z emailu jsem vynechala Prahu 1.
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3.2 STRUKTURA KATALOGU

Umélecka dila jsou v katalogu usporadana dle déleni Prahy na méstské ¢asti. Méstské ¢asti
jsou odpovédné za svoji kulturni politiku a je vkompetenci uradu kultivovat verejna
prostranstvi a spolupracovat pfi jejich spravé s patficnymi Gfady®®. Z 57 méstskych &asti
jsem ve 20 nedohledala zddné umélecké dilo instalované po roce 1989. Katalog se tedy
sklada ze 37 oddild.

Kazdy oddil zacina titulni stranou s celkovou ortofotomapou méstské ¢asti s vyznaéenymi
dily, jejich poctem, zdkladnimi Udaji o méstské casti, které jsou prevzaté z Katalogu
méstskych ¢asti dostupného na strankach IPR Praha®®. Pfipadny Gvodni komentaf je
shrnutim informaci o hlavnich aktérech, dalezZitych dilech, spole¢nych znacich. Nasledu;ji
katalogové listy jednotlivych dél, jeZ jsou sefazeny chronologicky dle roku vzniku dila.

Vysledky vyzkumu potvrdily spravnost takového tridéni. Zajem o problematiku je zavisly na
postoji méstské ¢asti nebo obcand, respektive komunity, kterd prirozené iniciuje vznik dél

v misté svého bydlisté. !

3.3 OBSAH KATALOGOVEHO LISTU

Nasledujici kapitola se zabyva definicemi a odlvodnénim zvolenych kategorii v ramci
zakladnich informaci, popisu uméleckého dila a popisu urbanniho prostredi.

Data jsou doplnéna o obrazovy doprovod: fotografie a mapy. Hlavni fotografie zobrazuje
dilo vsirsim kontextu. Druha fotografie predstavuje dilo v detailu. Mapa zastavénosti
(Schwarzplan) a ortofotomapa v rliznych méfitkach priblizuji urbanni strukturu a kontext
dila.

Dila a jejich urbanni kontext jsou v katalogu popsana za pomoci tzv. ,tagu” a ,tagovani®.
Tag je vinformacnich systémech klicové slovo pridélené k urcité informaci nebo obsahu.
Tag pomaha popisovat a klasifikovat polozky, a tak umoznuje rychlé vyhledavani.

Tato prace nemd ambici byt pfipravou pro elektronicky katalog dél, presto je vyhodné
prevzit systém typicky pro médium internetovych databazi, jelikoz predstavuje
nehierarchicky zpUsob tfidéni informaci a volné retézeni tagl. Diky tomu se vyhybam

189 parky I. kategorie — parky celopraZského vyznamu (Kralovska obora Stromovka, Petfinské sady a zahrady,
park na Vitkové, Letenské sady a Hrad¢anské nameésti) jsou spravovany Odborem ochrany prostredi
Magistratu hl. m. Prahy. Parky Il., lll. a IV. kategorie jsou ve spravé méstskych ¢asti. O prazské komunikace se
stard TSK Praha.

190 Katalog méstskych &asti. Geoportdl Praha [online]. IPR Praha. [cit. 5.7. 2020] Dostupné z: http://katalog-

191 Dlraz na roli méstskych &asti klade i novy program Uméni pro mésto, ktery ptedpoklada iniciaci
uméleckého dila ze strany méstskych ¢asti nebo v kooperaci s dotcenou samospravou. V nové nastaveném
programu podpory je tedy méstska &ast nezbytnym partnerem v pfipravé a realizaci projektu, at uz dilo
iniciuje umélec, instituce nebo jiny subjekt.
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rigidnimu hledani charakteristik a kategorii se stoprocentnim pokrytim vsech dél. Dilo mize
byt oznaceno z kazdé skupiny kategorii vice tagy.

1. ZAKLADNI INFORMACE

Zakladni informace jsou nasledujici: Nazev, autor, rok, material, adresa, lokalizace,
souradnice, vlastnictvi pozemku, sprava pozemku, iniciace, proces, poznamka.

Ndzev

V pfipadé, ze je dilo znamé pod vice nazvy, uvadim ten, ktery prezentuje autor na svych
webovych strankach nebo je jiz zminén v uréitém seznamu uméleckych dé|**2,

Autor

Uvadéni jsou vzdy vsichni autofi. Vedle umélcll se pak jedna zejména o architekty, ktefi se
podileji na feSeni soklu a zaclenéni.

Rok
Je uvadén rok osazeni dila. Mezi vznikem dila a jeho osazenim muzZe byt velky ¢asovy
posun'®3,

Material
Jmenovany jsou vSechny materidly, véetné uzitych pro pfipadny podstavec.

Adresa
Uvdadéno je katastralni Uzemi a nazev ulice ¢i namésti, popripadé Cislo popisné a orientacni.

Lokalizace
Lokalizace upresnuje umisténi dila, coZ je dlileZité zejména na periferii a v krajiné. Spolecné
s adresou by méla umozriovat snadné nalezeni dila.

Soufadnice

Soutadnice jsou uvadény v globalnim systému WGS84. Byly sejmuty z mimovegetacni
ortofotomapy dostupné v mapové aplikaci Uzemné analytickych podkladii Hlavniho
mésta Prahy (dale jen UAP) na strankach IPR Praha®®*.

192 7ajimavym pfikladem je permanentni instalace pod Nuselskym mostem od Kristofa Kintery, o které se

Casto hovofi jako o ,,Lampé”“. Téz se vyskytuje nazev ,,Pomnik sebevrahum®. Oficialni ndzev zni ,,Memento

mori —Z vlastniho rozhodnuti“.
193 Takovym prikladem je Socha NIKE 89 od Jifiho Krbalka, instalovand v Chotkovych sadech v roce 2003.

Kovovy objekt vznikl jako reakce na sametovou revoluci a autor jej poprvé vystavil v roce 1991 v Japonsku.
Nékteré sochy vznikly pred dekddami a jejich autofi davno neziji. Socha T. W. Wilsona pred Hlavnim nadrazim
od Albina Polaska (1928), ktera byla darem Americ¢ant po prvni svétové valce. Za okupace byla zni¢ena
nacisty. Realizace jeji kopie byla moZna diky fotografické dokumentaci a uchovani ptivodniho fragmentu hlavy
v archivu Narodniho muzea. V pfipadé sochy T. G. Masaryka od Bretislava Bendy, ktera se nachazi na
Bachmacdském namésti v Dejvicich, byl pivodni sddrovy model pfeveden do bronzu.

194 Jzemné analytické podklady Hlavniho mésta Prahy 2016. Geoportdl Praha [online]. IPR Praha. [cit. 20.8.
2020] Dostupné z: https://app.iprpraha.cz/apl/app/uap/
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Vlastnictvi pozemku a Sprdva pozemku
Zdrojem pro tyto informace byla Mapa majetkopravnich vztah(l dostupna na strankach IPR
Praha'®. Aplikace je propojena s katastrem nemovitosti.

Iniciace

Mezi obvyklé inicidtory patfi: méstskd Cast, neziskova organizace, sdruzeni, instituce,
developer, autor. V nékterych pfipadech se na cely proces nabali vice iniciatorl, ktefi
projekt spole¢né prosazuji. Data v této kategorii nebylo mozné dohledat pro vSechna dila.

Proces

Umélecka dila v Praze byla pofizovana na zékladé rdznych procesd®®. zakladnimi procesy
vzniku umeéleckého dila jsou: soutéZ (oteviend, vyzvand nebo kombinovand), pfima
zakdzka, dohoda o spoluprdci, dar a ndkup. Data v této kategorii nebylo mozné dohledat
pro vSechna dila.

Pozndmka
Pozndmka rozvadi kategorii iniciace, procesu, vlastnictvi a spravy pozemku. Struéné sdéluje
pribéh vzniku dila, motivace pro realizaci, aktéry, financovani a dalsi podrobnosti.

2. POPIS UMELECKEHO DIlLA

Zakladnimi skupinami kategorii pro popis dila jsou typ, forma a pfistupnost. Veskeré
kategorie vzesly z charakteru zmapovanych dél. Snazila jsem se nalézt takové kategorie,
které by smysluplné odlisily role a vyznam jednotlivych dél, ale nezatizily je zbytnou
popisnosti.

TYPOLOGIE

Typ dila vychazi z principidlnich vlastnosti formy, média nebo funkce. Sochu a reliéf odlisuje
usporadani hmoty ve vztahu k divakovi. Instalace a architektonicky objekt jsou soucasné
umélecké formy. Pomniky a dila s naboZenskou tematikou lze povazovat za sochy, nicméné
jejich funkce a kulturni ukotvenost, ktera se preléva do zna¢né miry i do formalnich znakd,
z nich Cini samostatné typy. Ddle je potreba odliSit uméni, které ma primarné uzitou funkci.

Socha predstavuje obecné oznaceni pro trojrozmérné, vicepohledové artefakty. Socha je
zpravidla umisténa na plintusu (tvofi propojeny celek se sochou) nebo na piedestalu
(materidlové odlisny, socha se na néj kotvi). Sochu Ize podle zplsobu vyhotoveni délit na
plastiku (modelované dilo, v dalsi fazi odlévané za pouZiti forem do materiald, jako jsou
bronz, beton, plast, sddra apod.), skulpturu (tesané dilo nejcastéji z kamene nebo ze dreva)
a objekt (abstraktni artefakt c¢asto vyhotoveny primyslovymi metodami). Socha

195 Majetkopravni vztahy. Geoportdl Praha [online]. IPR Praha. [cit. 20.8. 2020] Dostupné z:
https://app.iprpraha.cz/apl/app/majetek/index.html

19 V Praze mlZzeme nalézt jak velmi odpovédné vedené soutéZe, ze kterych vzesla dila celostatniho vyznamu
(pomnik Franze Kafky), tak obskurni vyjednavani o darech a pomnicich, které maskuji zameéry, jez s uménim a
tématem pomniku nesouvisi (kasna na Senovazném nameésti). Jiny extrém predstavuji dila iniciovana umélci a
¢asto financovana z vlastnich zdrojt (Retroreflexe na fasadé ¢inzovniho domu Na KniZeci).
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predstavuje nejobecnéjsi kategorii. Pokud dilo nema dalsi principialni vlastnosti ¢i funkce,
je oznaceno timto tagem.

Pomnik ve formé sochy na piedestalu predstavoval do zacdtku 20. stoleti zakladni typ dila
ve vefejném prostoru. Socha umisténa ve mésteé je historicky ztotoZrnovana s pomnikovou
funkci'®’. V sou€asnosti mize mit pomnik jakoukoli formu. Proto je nékdy nemozné bez
znalosti kontextu pomnik rozpoznat. Néktera dila nejsou oznacovana za pomnik, presto
v sobé maji zakddovanou pomnikovou funkci!®®. Hraniénim pfipadem jsou i pomnikové
kameny, hrubé otesané stély, které nemaji uméleckou hodnotu. Pfesto vyznacuji misto
nebo upamatovavaji na udalosti.

Reliéf patfi mezi tradi¢ni socharské discipliny. Reliéf je z podstaty jednopohledovy, nikoli
vsak proto, Ze umozZiuje pouze jeden zakladni smér pohledu (to plati i pro sochu ve
vyklenku), ale predevsim proto, Ze je jeho forma pro jeden pohled usporadana. U reliéfu
jsou redukovany prostorové vztahy mezi objemovymi plany. RozliSujeme reliéf nizky,
vysoky, zahloubeny a kontra reliéf. Reliéf predpoklada pozadi. Pozadi mize byt pfitomné
jako plocha spojena s hmotou reliéfu nebo plocha, na kterou je reliéf kotven. V pripadé
uméni ve verejném prostoru se jedna o fasddy domu nebo opérné zdi, popfipadé zpevnény
povrch.

Instalace je médiem, které vzniklo v druhé poloviné 20. stoleti. Hlavnim znakem instalace
je fyzickd a vyznamova provdzanost s prostiedim, tésnd reakce na jeho podminky a
vyznamy. Instalace je tedy bytostné mistné specifickd. Instalace se od sochy odlisuje
zpUsobem zhotoveni. MUlzZe pracovat se svétlem, zvukem, s virtualnim obrazem. Instalace
¢asto kombinuje a vyuZiva predméty kazdodenniho Zivota a sklada je v novy celek. Zasadni
pro instalaci je vztah k divakovi. Instalace je pohlcujici, vtahuje a stird hranice mezi divakem
(subjektem) a dilem (objektem)%°, Instalace ve vefejném prostoru jsou nejéastéji docasné,
coz v mnoha ohledech médiu konvenuje. V malé mite se v Praze objevuji trvalé instalace.

Ndbozenské uméni je soucasti obci i kulturni krajiny po staleti. Je typické zejména pro
barokni krajinu a v ceském prostredi zlstava aktualni i v soucasnosti. NaboZzenské uméni
muze mit formy: kfiZ, boZi muka, kfiZovad cesta, sochy svatych.

Architektonicky objekt je podobné jako instalace médiem poslednich dekdd. Pfedstavuje
kategorii, kterd se pohybuje na hranici mezi uménim a architekturou. Hlavnim znakem dila
je pfitomnost pristupného vnitfniho prostoru.

Uzité uméni, respektive spojeni uméleckého dila suzitou funkci, predstavuje méné
zastoupenou kategorii a vsoucasnosti vPraze téméf opomijenou. V ndvaznosti na
mapovani rozliSuje dle funkce a umisténi rlizné druhy: méstsky mobiliar, urbdnni prvek

197 KRAUSS, E. Rosalind. The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths, London: The MIT
Press, 1986, s. 279.

198 Naptiklad dilo Kristofa Kintery Memento mori — Z vlastniho rozhodnuti nebo dva objekty od Johna Heyduka
Dum syna a DGm matky.
199 BISHOP, Clare. Installation Art: A Critical History. London: Tate Publishing, 2005, s. 6.
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(patniky, zed apod.), architektonicky prvek (dvefe, vrata, pilif apod.), vodni prvek (fontana,
kasna, pitko apod.).

FORMA

Forma popisuje fyzickou strukturu z hlediska vytvarné formy a stylovych kvalit. Doplnuje je
forma usporadani.

Vytvarnd forma

Figurativni forma oznacuje uméni zobrazujici. Tedy kromé toho, Ze zobrazuje samo sebe
(hmotu, barvu, uspofadani), zobrazuje i néco jiného. Pfedstavuje svét vnimatelny smysly2®
at uZ se jedna o objekty Zivé, ¢i nezivé. Je zaloZena na napodobé a patfi mezi nejstarsi

historické umélecké formy.

Abstraktni forma oznacuje dila, kterd izoluji urcité prvky skutecnosti a zkoumaji je
oddélené. Existuje nékolik druhl abstrakci. V ptipadé sochafskych objektu, které oznacuji
za abstraktni, je smyslové vnimatelny jev abstrahovany natolik, Ze se ztraci jakékoli zfejmé
spojeni. Téz lze zkoumat ideu, pojem (v pfipadé sochafstvi geometrické principy, amorfni
tvary, svétlo apod.).??

Abstraktné figurativni forma oznacuje dila, kterd rozviji kompozi¢ni tvarové nebo
geometrické principy konkrétnich predmétll. Predstavuje pfechod mezi figurativni a
abstraktni formou.

Symbolickd forma je dle moderni sémiotiky druhem znaku. Oznacuje objekt, ktery je
symbolem prevedenym do socharské formy, jehoz Cteni je tudiz podminéno znalosti.
Typicky se jednd o plasticky text nebo objekt zndzorniujici napriklad srdce jako symbol
citové emociondlni kvality.

Readymade oznacuje umélecké dilo, ktery bylo plivodné prefabrikovanym predmétem
slouzicim jinému praktickému Géelu. Popfipadé je dilo asamblazi takovych predmétd. Casto

se vyuZiva u uméleckych instalaci®®2.

Stylovd forma

Realistické uméni akcentuje tradi¢ni kvality figurativniho sochafstvi, zaloZzené na peclivém
pozorovani konkrétnich objektl a prevodu jejich smyslového Gcéinku do socharského tvaru.

Naivni uméni oznacuje nekolenou sochafskou, popfipadé stiedoskolskou produkci. Casto
je spojena s materidlem dreva. Je velmi malo dél, ktera dokazi z absence uméleckého
vzdélani ¢i talentu autord udinit prednost.

200 SOURIAU, Etienne. Encyklopedie estetiky. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 271.
201 Tamté?, s. 16—17.
202 FOSTER, Hal et al. Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Praha: Slovart,

2007, s.128.
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Svételné uméni se objevuje poprvé v modernistickém sochafstvi. Oznacuje dila, kterd
pracuji s umélym svétlem a ktera je mozné plné vnimat pouze v noci.

Kinetické uméni se objevuje poprvé v modernistickém socharstvi. Oznacuje dila, jejichz
urcita ¢ast se pohybuje vlivem elektrické nebo pfirodni energie.

Konceptudlni uméni nachazi tézisté vyznamu mimo matérii uméleckého dila, které je pouze
jeho mediatorem. Zejména v pripadé konceptualniho sochafrstvi je ziejmé, Ze reSeni
estetickych otdzek se nelze zcela vyhnout. Sochafska dila ve vefejném prostoru jsou
konceptuadlni zfidka. U instalaci Ize nékdy nalézt dalezitou konceptudlni vrstvu vyznamu.

PRISTUPNOST

Fyzicka pristupnost je mozna pro vétSinu dél. Mit fyzicky pfimou, aZ taktilni zkuSenost
s uméleckym dilem je benefitem umisténi do verejného prostoru.

Vizudlni pFistupnost oznacuje dila, u nichz neni fyzicky kontakt s divakem mozny. Vétsinou
se jedna o instalaci dila ad hoc v rdmci fasady, fimsy, poptipadé na opérnou zed. Druhou
moznosti omezeni fyzické pristupnosti je umisténi dila na ohrani¢eném pozemku. Dilo se
jasné orientuje do vefejného prostoru a je uréen predevsim divakim mimo soukromy
prostor.

3. POPIS URBANNIHO KONTEXT

Fyzickou podstatu mésta popisuji na zakladé struktury zastavby a typologie verejnych
prostranstvi a je doplnéna kategorii povrchu. Struktura zastavby je jeden ze ¢tyf elementd

203 Typologie prostori mésta je ovlivnéna dvéma

morfologické dimenze mésta
morfologickymi zplsoby usporadani. Tradi¢ni usporadani, kdy budovy definuji prostor
mésta a vytvafi pomoci blok( fyzicky vymezena verejnd prostranstvi, vede zpravidla
k dobre definované typologii verfejnych prostranstvi, jejichz hlavnimi pfedstaviteli jsou ulice
a namésti. Modernisticky urbanismus zacal pouzivat druhy morfologicky typ: budovy jsou
umisténé jako izolované solitéry, a nevytvari tedy blokovou zdstavbu a kompaktni verejny

prostor.

STRUKTURALNI DIAGNOZA

Strukturdlni diagndza je kategorie, ktera v pfipadé Prahy Uzce odrazi historicky vyvoj mésta,
hierarchii cest a mist, funkce a socialni podminky. Uréuje miru urbanizace, vztah k centru,
pfistupnost a propojenost. Diky postupnému vyvoji mésta, jeho rozsifovani a zahustovani
pomdaha definovat lokality. Strukturdini diagnéza Prahy je definovand v Uzemné
analytickych podkladech hlavniho mésta Prahy 20162%. Strukturalni diagnéza rozliduje

203 Carmona rozliduji ¢tyfi vrstvy morfologické elementy: vyuZiti, strukturu zastavby, parcelaci, uliéni sit. In:
CARMONA, Matthew et al., Public places, urban spaces. Oxford: Architectural Press. 2010, s. 77-80.
204 Textova ¢ast 200 Mésto. Uzemné analytické podklady Hlavniho mésta Prahy 2016 [online). IPR Praha, s. 18.

[cit. 5.7. 2020] Dostupné z: https://uap.iprpraha.cz/textova-cast/4-nova-polozka
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deset struktur, ve kterych se odrazi princip usporadani: jadro, mésto, predmésti, periferie,

krajina.
Jadro Rostld
Meésto Blokovd

Predmésti Zahradni mésto

Periferie Hybridni, heterogenni, vesnickd, aredl produkce, aredl vybavenosti,
linearni

Krajina Krajina

TYPY PROSTORU

Popis typu prostoru je podkladem pro dalsi dvahu nad vztahem typologie uméleckého dila
a umisténi v parteru mésta ¢i v krajiné. RozliSeni typl prostoru vychazi predevsim

205

z Rukovéti urbanismu od Jana Jehlika“®> a zahrnuje prostory v méstské blokové zdstavbé,

na predméstich a ve vesnické strukture. V pfipadé modernistické zdastavby, kdy je
morfologie omezena na solitérni objekty, nelze hovofit o typologii verejnych prostranstvi.
Pro potreby prace urbanistickou vystavbu od druhé poloviny 20. stoleti definuji na zakladé
prevazujici funkce budov.

Mésto — Budovy definuji prostor

Ulice, namésti, park, ulicka, placek, nadvori, nabfeZi, vodni tok a plocha
Mésto — Budovy v prostoru

Funkce bydleni, funkce vybavenosti, brownfield, dopravni stavba
Krajina

Krajinny park, les, pole

POVRCH

RozliSeni typu povrchu na zpevnény a nezpevnény souvisi s funkci dila. Dominanty a
celoméstsky vyznamné pomniky jsou zaclenény do zpevnéného parteru mésta. Naopak
umisténi v parku nebo na ndmésti v zatravnéné Casti je spojeno spise s estetickou a zabavni
funkci.

205 JEHLIK, Jan. Rukovét urbanismu: architektura pozndvdni a navrhovdni prostredi. Praha: Ausdruck Books,
2016, s. 130-132.



DiLO URBANNI KONTEXT
Socha Rostla struktura
Pomnik Blokova struktura
Reliéf Zahradni mésto
Instalace Vesnicka struktura

Naozenské umeéni

Hybridni struktura

Architektonicky objekt

Heterogenni struktura

UZité uméni

Vesnicka struktura

Figurativni Aredl produkce
Abstraktni Aredl vybavenosti
Abstraktné figurativni Linearni struktura
Symbolicka Krajina
Readymade Ulice

Realisticka Nameésti

Naivni Park

Svételnd Ulicka

Kineticka Placek
Konceptudlni Nadvofi

Fyzicka pristupnost Nabrezi

Vizualni pfistupnost

Vodni tok a plocha

Funkce bydleni

Funkce vybavenosti

Brownfield

Dopravni stavba

Krajinny park

Les

Pole

Zpevnény povrch

Nezpevnény povrch

Tab. 1 Tagy
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Obr. 14 Uvodni strdnka méstské casti
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4 VYHODNOCENI A INTRPRETACE DAT

Data shromazdénd v Tabulce zpracovavam na zakladé distribuce v méstskych cCastech a
kategorii kvantitativnim a kvalitativnim zplsobem. Zejména kvalitativni prace s daty
predstavuje odpovéd na druhou vyzkumnou otazku: Jaké existuji vztahy mezi uméleckymi

dily a urbannim prostfedim? Pracuji se spolecnymi vlastnostmi dél v korelaci s jejich

urbannim prostfedim a vyskytem v lokalitdch. Diky tomu mohu nastinit vztahy mezi
urcitymi typy dél a charakterem mista. Na zakladé kvalitativniho vyhodnoceni interpretuji
porevoluéni socharskou produkci a predstavuji hlavni tendence.

Obr. 16 Lokalizace dél na tuzemi Prahy

4.1 UMELECKA DiLA V MESTSKYCH CASTECH

Méstska ¢ast jako spravni odpovédna jednotka zodpovida za verejny prostor, a tedy i dila,
ktera realizuje a jejichz realizaci povoluje prostfednictvim stavebnich povolovacich
proces. Vyskyt dél je tedy do znacné miry ovlivnén politikou méstskych ¢asti a aktivitami
zde sidlicich instituci, organizaci i ob¢ant. V rdmci méstskych ¢asti Ize rozliSovat lokality a
sledovat, kde a jaka dila jsou v jejich prostoru instalovana. Nékdy je celda méstskd cast,
respektive jeji zastavéna oblast, jedinou lokalitou. V jinych pfipadech se sklada z rGznych
lokalit s odliSnou strukturou zastavby, historii a socidlnimi podminkami.
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Celkem jsem lokalizovala 245 dél. Na zakladé Cetnosti dél jsem méstské casti rozdélila do
Ctyf skupin: na méstské ¢asti s vysokym poctem dél (15 a vice), méstské ¢asti s vyssSim
poctem dél (5—14), méstské ¢asti s nizSim poctem dél (1-4), méstské casti bez uméleckych
dél.

Aktivni méstské casti s vysokym poctem uméleckych dél: Praha 1, Praha 6, Praha
13, Klanovice, Lysolaje

Dila koncentrovana v historickém jadru Prahy 1 iniciuje pestra skala subjektd. Dalsi
méstskou Casti s vysokym poctem dél je Praha 6. Zde je aktivni nejen méstska cast, ale i
dalsi aktéri — zde sidlici instituce a urady, vysoké Skoly nebo developefi. Na Praze 13 je
vysoky pocet dél prevazné diky aktivni samospravé, respektive odboru Zivotniho prostredi.
V Lysolajich a Klanovicich probéhlo nékolik roénikl letnich sochafskych sympozii
iniciovanych mistnimi obcany, jehoz vysledky jsou v obcich pribézné instalovany.

7 vs vvzs

Meéstské casti s vyssim poctem uméleckych dél: Praha 2, Praha 3, Praha 5, Praha
7, Praha 8, Praha 9, Praha 11, Dolni Pocernice, Reporyje

Vyssi pocet dél se nachazi v sirSim centru, zejména v lokalitdch s blokovou strukturou
zastavby. Nalezneme zde spiSe jednorazové projekty iniciované rliznymi subjekty. Vyjimkou
jsou Reporyje, kde iniciativu vyviji obecné prospéina spole¢nost Bubec se Sirokym
spektrem aktivit.

Méstské cdsti s nizkym poctem uméleckych dél

Nejpocetnéjsi skupinu predstavuji méstské C¢asti, kde se nalézad velmi maly pocet dél,

nejéastéji jedno nebo dvé dila. Nachézi se pfevazné ve vnéj$im pasmu mésta?®®.

Meéstské casti bez uméleckych dél

Vsechny méstské ¢asti, kde se nepodafilo dohledat umélecké dilo, které by vzniklo po roce
1989, se nachazi ve vnéjSim pasmu mésta. Tento fakt je pravdépodobné potvrzenim toho,
Ze uméni ve vefejném prostoru je predevsim méstsky fenomén a souvisi s uréitym stupném
urbanizace, typem vefejnych prostranstvi, architektury a socidlnich podminek. Je
disledkem absence sidel vyznamnych instituci, business a office center, které hraji v iniciaci
vyznamnou roli. Pokud v této véci selhava i mésto, popripadé méstska ¢ast, pripadna
realizace dél do verejného prostoru je pak uz pouze na lokalnich obyvatelich.

206 Textova ¢ast 200 Mésto. Uzemné analytické podklady Hlavniho mésta Prahy 2016 [online]. IPR Praha, s. 26.
[cit. 5.7. 2020] Dostupné z: https://uap.iprpraha.cz/textova-cast/4-nova-polozka
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15 a vice dél 5-14 del 1-4dila 0 dél
Praha 1 38 |[Praha2 12 |(Praha 4 4 |Praha 15
Praha 6 30 (Praha3 6 |Praha 10 2 |Praha 21
Praha 13 17 |Prahas 13 (Praha 12 1 [Praha22
Klanovice 20 |Praha7 7 |Praha 14 3 |Benice
Lysolaje 20 |Praha 8 7 |Prahal6 1 |Cakovice
Praha 9 10 |Praha 17 2 |Dolni Chabry
Praha 11 5 |praha 18 2 |Déblice
Dolni Pocernice 7 |Praha 19 3 |Kralovice
Reporyje 11 |Praha 20 4 |Kfeslice
Béchovice 3 [Libug
Brezinéves 1 [Lipence
Dolni Mécholupy 2 |Lochkov
Dube¢ 1 |Nebusice
Kolodéje 1 [Nedveézi
Kolovraty 2 [Petrovice
Kunratice 1 |Slivenec
Pfedni Kopanina 1 |Seberov
Satalice 1 |Ujezd
Suchdol 2 |Vinof
Stérboholy 1 |Zlicin
Trdja 1
Velka Chuchle 1
Zbraslav 2
5 MCE 125 |9 MC 78 [23MmCE 42 |20m¢E
245 uméleckych dél / 37 méstsky &asti

Tab. 2 Pocet dél v méstskych Cdstech

DS-M

| 114

o

Obr. 17 Hustota dél na uzemi méstskych casti
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AKTIVNI MESTSKE CASTI S VYSOKYM POCTEM UMELECKYCH DEL (15 A VICE)
MC Praha 1 (38 dél)

Na uzemi Prahy 1 jsem lokalizovala 38 dél. Jedna se o nejvyssi pocet dél na jednu méstskou
Cast, ale i poméroveé na plochu Uzemi: na 1,1 % z celkové rozlohy Prahy je koncentrovano
15,5 % z celkového poctu uméleckych dél.

Praha 1 je tvorena predevsim historickym jadrem s rostlou strukturou zastavby, ktera se
utvarela po staleti. Celd oblast v€etné mnoha pamatek je predmétem pamatkové ochrany
a zarazena na seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO. Urbanni
struktura je stabilizovana a bohatd na kvalitni vefejnd prostranstvi s jasné definovanym
parterem mésta. Stfed Prahy je vyznamnou turistickou destinaci s vysokou symbolickou a
reprezentativni hodnotou se zasadnim ekonomickym pfinosem pro celé mésto. VSechny
tyto vlastnosti ¢ini z centra Prahy atraktivni lokalitu pro umistovani pomnik( a uméleckych
dél, které velmi ¢asto reprezentuji zajmy jak celé spole¢nosti, tak jednotlivych skupin nebo
jednotlivct, pokud je jejich vliv dostatecny. Ve vétsi mife se zde vyskytuji dila, ktera byla
nebo stdle jsou prostrednikem politického vlivu. Rovnéz zde nalezneme ve vétsi mire dila,
jejichz obsahova i formalni rovina ma predevsim estetickou a zdbavni funkci.

Pro svou symbolickou hodnotu, a bohatou historii je Praha 1 pfirozenym cilem umistovani
celospolecensky vyznamnych pomnikl. Jedna se predevsim o Pomnik Franze Kafky na
Starém Mésté, Pomnik obétem komunismu pod Petfinskymi sady. Na obé realizace byly
vypsany regulérni soutéze a jsou komplexné integrovany do méstského parteru.

Pomniky na Praze 1 jsou vénovany pfedevsim vyznamnym osobnostem politického Zivota,
jako byly T. G. Masaryk, Vaclav Havel, Milada Horakov4, Jan Palach a Jan Zajic. TéZ se vazou
ke tématdim spojenym s druhou svétovou vélkou nebo zalozenim Ceskoslovenska.

Tri pomniky, které pouZivaji tradi¢ni formu bronzové figury na piedestalu (kterd se
vyskytuje v centru vyjimecné), vznikly v prvni poloviné 20. stoleti a byly osazeny az po roce
1989. Jedna se o sochu T. G. Masaryka na Hrad¢anském namésti od Otakara Spaniela,
sochu Edvarda Benese od Karla Dvofdka a sochu T. W. Wilsona od Albina Poladska. Tyto
pomniky jsou tradi¢ni a konzervativni a maji vysokou symbolickou a reprezentativni funkci.
Zejména socha T. G. Masaryka a T. W. Wilsona maiji celostatni vyznam diky umisténi,
méritku, kvalité zpracovani i integrace do parteru mésta.

V historickém jadru je fada dél drobného méfitka nendpadné umisténa na fasaddach a
v zakoutich ndmésti. Nékdy se jedna o subtilni pomniky, jako je napfiklad Pomnik Mistra
Jana Husa na fasadé Betlémské kaple od ateliéru SAD. Vodorovné desky s profezanymi
otvory ve tvaru pismen kresli svymi stiny na zed motto ,Za Pravdu®, nejvyraznéji a plné
viditelné je v den vyroci Husovy smrti. V bezprostfednim okoli se nachazi tfi mensi prace
od Davida Cerného — Embryo na Anenském namésti, Tfi Zenské figury se zbranémi na fimse
barokniho domu v ulici Vorsilskd a nad Husovou ulici visici Sigmund Freud. Zddnému
autorovi se nepodafilo v Praze realizovat takové mnozstvi velkorysych realizaci.
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V okoli vyznamnych kulturnich instituci se casto nachazi vétsi pocet dél. Takovym
pfirozenym ohniskem vyskytu soch je Museum Kampa. V okoli Sovovych mlynli mizeme
vidét nékolik plastik a skulptur, z nichz nejvyraznéjsi jsou TFi miminka opét od Davida
Cerného. David Cerny realizoval v centru Prahy potaZmo v celé Praze bezprecedentni
mnozstvi dél. Rada z nich patfi k nejnakladnéjsim dilm, které v Praze vznikly. To plati i pro
ambicidzni realizaci Franz Kafka , K“ pred obchodnim domem Quadrio. Jedna se o jednu
z mala kinetickych soch v Praze a byla financovana developerem obchodniho domu.

Centrum mésta Casto slouzi jako vykladni skFfif strategie podpory uméni ve verejném
prostoru. To ovSsem neplati pro Prahu, kde byla kulturni politika dlouhodobé opomijena.
Mezi problematickd mista patfi jednoznacné Kldrov, kde v tésné blizkosti stoji dva pomniky
(Pomnik druhému odboji a Pomnik ceskoslovenskym letcim) s nejasnym procesem a
diskutabilnim vysledkem po vytvarné strance. Opakované zaznivaji hlasy po odstranéni
téchto dél. Jako dar byl pfijat Pldst svédomi od Anny Chromy a radnice rozhodla o jeho
umisténi pred Stavovskym divadlem. Anné Chromy byla nasledné pridélena zakazka na
ztvarnéni kasny na Senovazném namésti opét na zakladé rozhodnuti politik(. V roce 2020
bylo odsouhlaseno odstranéni sochy Sri Chimnoye, kterou nechali zhotovit jeho
nasledovnici a obdivovatelé. Podafilo se jim prosadit umisténi na nabrezi Kampy v blizkosti
Sovovych mlynt, tedy na misté dalece presahujicim vyznam této osobnosti s podivhou
povésti. Lze nalézt dalsi realizace, které jsou sporné z hlediska procesu, jakym vznikly,
vytvarnych kvalit i umisténi.

Praze 1 chybi ambicidzni, ale pfitom citlivé realizace od vyznamnych svétovych autord.
Vyjimkou jsou objekty od amerického architekta Johna Heyduka Dim syna a Dim matky
na AlSové nabreZi u budovy Vysoké skoly uméleckopriimyslové. Je to jediné originalni trvalé
dilo, které hlavni mésto Praha po roce 1989 financovalo.

Na Uzemi Prahy 1 Ize pozorovat v koncentrované podobé problémy, které se vyskytuji i
v nékterych dalSich méstskych ¢astech. Hlavnimi problémy jsou: politické rozhodovani o
umisténi sochy bez odborné konzultace a doporuceni, pfijimani a osazovani dar(,
nerespektovani vysledkd soutéze, pomniky jako vysledek prosazovani partikularnich zajm
netransparentnich aktér(, dila na vyznamnych mistech reprezentujici minoritni skupiny,
kumulace dél na jednom misté, absence dél od vyznamnych ceskych sochaf(, zastoupeni
mezinarodnich umélcd, pfitomnost dél nizké kvality a kyce.

Domnivam se, Ze Praha 1 potfebuje dislednou analyzu, jaka dila se zde nachazi, jak jsou
kvalitni, zda jsou dobfe umisténa a zda je davod jejich vzniku aktualni. Potfebuje
formulovat vizi, jaké uméni chce Praha v nejexponovanéjsi lokalité prezentovat. Na zékladé
odborné diskuze a peclivé realistické argumentace je pak mozné rozhodnou o odstranéni,
presunuti nebo redesignu zaclenéni nékterych dél.

MC Praha 6 (30 dél)

Praha 6 je méstska ¢ast s druhym nejvysSim poctem dél. Na jejim uUzemi, které je
nejrozlehlejsi ze vSech méstskych ¢asti (8,4 %) se nachazi 30 dél (12,2 %). Urbanni struktura
zahrnuje kromé rostlé struktury vSechny typy. VétSina soch se ale nachazi v blokové
strukture zastavby.
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V méstské ¢asti Praha 6 se béhem tii dekad objevilo vice iniciatord. Z nich nejvyznamné;jsi
je méstska ¢ast, kterd zorganizovala nékolik soutézi na navrhy pomnikd. V poslednich
letech je to napftiklad Pomnik Frantiska Faitla, Pomnik Nikolu Teslovi nebo Pomnik Marie
Terezie. Posledni zminény byl spojen s revitalizaci vefejného parkového prostranstvi U
Prasného mostu. Praha 6 tak navazuje revitalizaci parku Hadovka, ktera vznikla z Uspésné
spoluprdce se soukromym investorem vystavby budov Siemensu. V parku je umisténo
sedm soch, které byly vybrany na zakladé vytvarné soutéze. Méstska cast iniciovala dila
jako soucdst revitalizace i v dal$ich pripadech. PGvabné dilo vénované pamdtce Zofie
Chotkové vzniklo v souvislosti s Upravou predprostoru Pisecké brany. Tri koné umisténi
v okoli a na vodni ploSe vyznamné dotvari malebné nadmésti v kfizeni ulic Wuchterlova a
Kafkova.

V aredlu vysokych $kol Ize dohledat osm dél. BohuZel Teologickd fakulta, CVUT a VSCHT
zatim nenalezly koncepci péce o uméni ve vefejném prostoru nejen z poslednich let, ale i z
dob i normalizace, jak se snaii upozornit projekt studentd a doktorandd CVUT s ndzvem
Hmotnost. Autorem nejprogresivnéjsich dél v arealu je Marian Karel, umélec a pedagog na
Fakulté architektury. Pfed vstupem do elektrotechnické fakulty je umisténa Diagondla,
kamen profizly platem skla, ve kterém se rafinované odrdzi okoli. Na fasadé téZze budovy
smérem do Vitézného namésti je instalovan rastr z liniovych LED svétel. Instalace Linky
citlivé dopliiuje ¢lenéni fasady. Pfed budovou Narodni technické knihovny je drobné dilo,
vysledek soutéze na lavi¢ku Ferdinanda Vanka, postavy z divadelni hry Audience od Vaclava
Havla. Dilo sou¢asnym zplsobem navazuje na tradici Ceské grotesky.

Kromé vysokych Skol na Praze 6 iniciovaly dila tyto instituce a organizace:
Makromolekularni Gstav Akademie véd, Velvyslanectvi Nizozemska, Ceskoslovenska obec
legionarska nebo Svaz ceskoslovenskych letcd. Z mapy distribuce dél vyplyva, Ze méstska
¢ast iniciuje soutéZe vyhradné na Gzemi Dejvic a Hradcan, tedy v nejvice reprezentativnich
a ucelenych ¢astech Prahy 6 s blokovou strukturou zastavby. V jinych lokalitach se nachazi
pouze dvé dila, Pomnik FrantiSka Faitla na Veleslaviné a Pomnik Otty Wichterle na
Petfinach.

MC Praha 13 (17 dél)

Méstska ¢ast Praha 13 ma velmi pestrou urbanni strukturu. Nachazi se zde zejména
modernistickd sidliSté, predméstska i vesnicka zastavba, heterogenni struktura a arealy
vybavenosti, produkce i liniové stavby. Uzemi je zajimavé i z hlediska pfirody a krajiny.
Prameni zde Prokopsky a Motolsky potok. Diky Prokopskému potoku jsou v Centralnim
parku dva rybniky, Stoddlecky a Nepomucky. Na vychod od Malé ohrady pak vodni nadrz
Asuan. Vodni tliné lemuji Motolsky potok.

Dila na Praze 13?7 vznikaji z iniciativy Ufadu — odboru Zivotniho prostfedi, zastupitelstva
nebo umélcl. Praha 13 nevypsala Zadnou soutéz na umélecké dilo. Umélci jsou oslovovani
primo, spoluprdce se zpravidla opakuje. V ptipadé, Zze se odbor Zivotniho prostfedi vyzve
umélce, vybirad i konkrétni misto, ramcové formuluje zadani. Snahou uradu je postupné

27 Informace pochazi z rozhovoru s Janou Gilikovou, vedouci odboru Zivotniho prostiedi Prahy 13, ktery probéhl 22. 1.
2016.
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kultivovat spravované Uzemi. V revitalizacnich projektech nechtéji pracovat pouze
s typizovanymi produkty, ale vkladat do parkd i originalni vytvarné prvky.

Sochy zpravidla vznikaji v ramci revitalizacnich projektll. Revitalizace jsou financovany
z grantll EU, rozpodtu méstské ¢asti, popfipadé grantovych soutéZi a dotaci. Projekty jsou
pfipravovany doprfedu a realizuji se dle moznosti, nékdy i scasovym odstupem po
revitalizaci. Z grantl EU neni mozZné financovat umélecka dila, nicméné se diky nim uvolnuji
prostfedky z rozpoctu méstské casti.

Prvni socha Cestmira Sugky v této lokalité, Letadlo 003, vznikla z iniciativy starosty Davida
Vodrazky pro ulici za Mototechnou. Zamérem bylo vytvorit détské hristé, respektive atrakci
pro déti. Jelikoz zde vede vysoké napéti, vjehoz ochranném pasmu détské hristé byt
nemuze, bylo zvolenou umélecké dilo, které muize c¢astecné funkci hfisté plnit. Na tuto
spolupraci navazaly dalsi.

Revitalizace Udoli Motolského potoka bylo financovano jako vitézny projekt grantové
soutéze Staropramenu — Staropramen méstlim. Nachazi se zde tfi socharské mobiliafe od
Cestmira Susky.

Centralni park, tak jako vSechny parky v Praze, je ve spravé MHMP, a pokud Praha 13
planuje realizovat novy prvek, je povinna Zadat o souhlas. Revitalizaci centrdlniho parku
navrhoval ateliér Arkdda a méstska ¢ast s nimi své zdméry vidy konzultovala. V centralnim
parku se na détském hfisti nachdzi sochy Mdma a Tdta od Alexandry Kolackové, ktera
navrhovala téZ fontdnu v Panské zahradé ve Stodllkach, TFi masky pobliz ulice Bronzova a
dalsi drobné;jsi prace. Opét zde nalezneme soubor dél od Cestmira Susky.

Praha 13 nema odbor kultury. Odbor Zivotniho prostfedi zajistuje spravu vefejné zeleng,
vodnich ploch sportovist a détskych hfist a méstsky mobiliaf. To ma patrné za nasledek, Ze
dila, ktera ziniciativy uradu vznikla, jsou vyhradné v parcich, lesoparcich a na parkové
upravenych plochach. Zpevnéné plochy patfi prevazné do komunikacni sité, ktera je ve
vlastnictvi HMP a spravované Technickou spravou komunikaci (TSK).

Na Uzemi se nachazi dvé zdafilé realizace iniciované developery. Na nadvofi Office Business
Park Nové Butovice je vodni prvek se dvéma bronzovymi hlavami, které na sebe stfidavé
rytmicky tryskaji vodu. Dilo se jmenuje Dialog a jeho autorem je Kurt Gebauer. Na
Sluneéném namésti stoji monumentalni dominanta - Tripod od Davida Cerného. VloZené
bulvy na ,hlavé” sochy se pohybuji a nepfijemné ,pozoruji“ okoli. Socha je dominantou
nameésti a propaguje Czech Photo Centre, které zde ma sidlo. Tyto dvé dila patfi
k nejnakladnéjSim a po umélecké strance k nejzajimavéjsim, ktera na Praze 13 vznikla.

MC Praha-Lysolaje (20 dél)

Lysolaje lezi v dlouhém klikatém udoli s prudkymi svahy, jimZ protéka Lysolajsky potok.
Zastavba zde ma vesnicky charakter a je prokladana pUvabnymi ptirodnimi zakoutimi.
Hrany svahU nabizi vyhledy jak na Lysolaje, tak na okolni krajinu. V roce 2014 zde probéhl
prvni ro¢nik socharského sympozia, diky kterému se béhem ctyr let obec a pfilehlé okoli



77

ozdobily kamennymi sochami. TéZz se zde nachdzi dvé dalsi dila, jez vznikla diky jinym
aktivitam.

Sympozium organizuje Spolek sochaiCi Ceské republiky ve spolupraci s MC Praha-Lysolaje.
Jejim zakladatelem a neformalni odbornou zastitou je akademicky sochaf Milan Vacha?%,
znamy predevsim svou tvorbou v kameni. Jiz Ctyficet let v Lysolajich Zije a pracuje. BEhem
svych cest navstivil rlizné galerie v pfirodé a spolecné s dalSimi vytvarniky z Lysolaji zacali
uvazovat o takové ptirodni galerii pro Lysolaje. Sympozium bylo koncipovano jako
prileZitost realizace a vydélku pro mladé umeélce, ktefi se zaroven stretdvaji se starSimi
generacemi kamenosocharl. Mezi dalsi motivace patfilo oZiveni verejného prostoru
v prabéhu léta. Sochafi tesali sva dila ¢asto pfimo na misté, kde nakonec byla instalovana.
Se sympoziem byly spojeny dalsi kulturni akce a slavnostni vernisaz se vzdy stala zavrsenim
a oslavou tvlrciho obdobi. Prvni ro¢nik sympozia byl lakmusovym papirkem a na zakladé

pozitivnich reakci obyvatel Lysolaji se organizatofi rozhodli pro dalsi ro¢niky.

Sympozium bylo financovdno méstskou ¢asti a z grantu MHMP. Méstska ¢ast sympozium
podporovala véetné zajisténi sluzeb — bydleni pro umélce, pronajem dopravni a
manipulaéni techniky. Dila zGstavaji v jejim majetku. Kazdy rok vzniklo ¢tyfi az pét dél.
Naklady na jedno dilo byly pfiblizné 100 tisic K¢ a zahrnovaly krom materidlu téz dopravu,
manipulaci, instalaci, honoraf pro umélce a zajisténi ubytovani.

Umélci, kamenosochati, mohli byt pfimo osloveni, aby se se svym ndvrhem ucastnili
oteviené vyzvy, pro kterou se predklada konkrétni navrh. Navrhy vybirala porota slozend
z ¢lent Spolku sochart Ceské republiky. Pro kazdy roénik bylo vybrana v rdmci Lysolaji jina
lokalita.

Sochafi vybirali konkrétni misto navrhovanych soch za pomoci makety 1 : 1. Zkousky se
Ucastnili organizatofi sympozia véetné prizvaného architekta nebo urbanisty. Dila byla
instalovana bez definitivniho zajisténi, aby je bylo mozné v budoucnu kdykoli pfesunout dle
potreby.

Z rozhovoru s panem Vachou vyplynulo, Ze jsou si v moznosti instalace dalSich dél védomi
miry, kterd se pro Lysolaje patrné naplnila. Pro dalsi rocnik 2018 hledal pfilezZitosti
v souvislosti s novou obytnou vystavbou v Lysolajich nebo v aredlu zemédélské univerzity
v Suchdole. Nicméné zatim se zd3, Ze ro¢nik 2017 byl poslednim.

V Lysolajich jsou dalsi dvé pozoruhodna dila. Prvnim z nich je kfiz na rozcesti v polich
smérem na Dolni Sarku u poutni cesty mezi klasterem Mnisek Kazatelského tadu
v Lysolajich a kostelem sv. Maté&je. Autorem je Stépan Rataj. Druhym dilem je mobilni
fontana v revitalizované pozarni nadrzi, ktera v soucasnosti slouzi jako ptirodni koupalisté.
Revitalizace byla provedena ziniciativy Povodi Vitavy a o zapojeni sochare se zaslouzil
starosta Lysolaji Petr Hlubucek, ktery oslovil FrantiSka Svatka, jednoho z Gcastnik(
sympozii. Socha vznikla na pfimou zakazku.

Pravé na sympoziich lze pozorovat, jak proces a aktéri, kteti jej formuji, takto definuji
spole¢nou charakteristiku vSech dél. Jakkoli se mUze jevit z perspektivy sou¢asného uméni

28 |nformace pochazi z nahrévky, pofizené s Milanem Vachou vedla dne 17. 1. 2016.
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format a vysledky sympozia zastaralé, pravé tradicnost a pouZziti kamene spoletné
s dobrym vybérem umélcl a citlivym umistovanim zajistilo vysledek, ktery je pro obec
obohaceni. MizZe se stat dalSim ddvodem pro navstévu této atraktivni lokality. Z hlediska
procesu, pfipravy a pribéhu sympozia je patrna kontinuita zaméru a profesionalni pfistup.

MC Praha-Kldnovice (20 dél)

Kldanovice maji specifickou jednolitou strukturu zastavby typu zahradniho mésta. V roce
1874 obchodnik s nemovitostmi Vaclav Klan kupuje 104 hektar(i zalesnéné pldy na vychod
od Prahy a o Ctyfi roky pozdéji zaklada novou osadu. Pozemky rozprodava a tak vznika
pozdéji v obdobi prvni republiky jedna z velmi oblibenych rekreacnich oblasti okoli Prahy.
Kldnovice jsou charakteristické ortogonalni urbanni strukturou, velkymi pozemky a vysokou
zalesnénosti. Atmosférou pripominaji hrabalovské Kersko.

Od roku 2012 do roku 2019 se pfimo na verejnych prostranstvich Klanovic konalo socharské
sympozium Sochdani pro Hedviku?% (kromé roku 2016); trvalo vidy nékolik dni na pfelomu
kvétna a Cervna. Sympozium zalozil Karel Vilgus na pamatku své Zeny Hedviky Vilgusové,
ktera zemrela na rakovinu v jednaSedesati letech v roce 2007. Krom toho, Ze byla pani
Vilgusova uznavanou ilustratorkou, grafickou a malitkou, aZ do své smrti byla aktivni ve
verejném Zivoté jako zastupitelka Klanovic a jako predsedkyné komise pro Zivotni prostredi
a Clenka Strany zelenych. Karel Vilgus je vyznamny grafik, dlouhodobé spolupracoval
s divadlem Semafor. V ¢ervnu 2008 rozhodla Rada HMP na ndvrh zastupitelstva méstské
Casti Praha-Klanovice o pojmenovéni prostranstvi v centru obce jako namésti Hedviky
Vilgusové.

Karel Vilgus sympozium organizoval spolecné snadacnim fondem Klanovické férum
manzell Kubickovych. Pro zachovani nezavislosti méstska ¢ast zastavala roli partnera, nikoli
spoluorganizatora.

Hlavni cil sympozia bylo kultivovat vefejny prostor v centru Klanovic. Sochy mély sledovat
dvé tematické linie. Prvni se inspirovala dilem Hedviky Vilgusové, ilustratorky knizek pro
déti. Sochy spojoval ndmét pohadkovych postav a byly uréeny pro umisténi v bezprostredni
blizkosti Skoly na namésti Hedviky Vilgusové s vyraznou rekreacni funkci. Druhé téma mélo
pamatovat na osobnosti, které bojovaly s rakovinou. Tyto sochy se nachazi v zatravnéném
pasu ulice Slavétinskd. Tematicky tak sochy odrdzi Zivot a smrt Hedviky Vilgusové. Objevily
se hlasy, zda nejsou pfili§ kumulovany na jednom misté. Ve spolupraci s hlavnim
architektem Klanovic panem Rychtafikem bylo umisténi soch upraveno.

Autofi soch byli k sympoziu pfizvani diky panu Vilgusovi nebo panu Kubickovi. Pozdéji byli
osloveni studenti Stfedni uméleckopriimyslové $koly na Zizkové. A7 na sochu vénovanou
Hedvice Vilgusové Hmota-zrcadleni-energie je pouzitym materidlem dievo. Drievo se
ziskava z klanovickych dubdt; organizatofi spolupracuji s Lesy Ceské republiky, je7 vétsinu
lesa spravuji. Prostfedky pro organizaci sympozia byly ziskdvany z rGznych zdrojd. Cast
vénovali mistni obcané, ¢ast byla vybrana z benefi¢nich koncertli a pfedstaveni, na které

209 Informace pochazi z emailové korespondence s Petrem Vilgusem, synem Karla Vilguse, z ledna 2021.
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pan Vilgus zval své zndmé z divadla Semafor. Na zajisténi riznych sluzeb pro sympozium se
podilela fada lidi z mistnich podnik{ a organizaci?®.

Ze svédectvi pana Vilguse je zfejmé, Ze se sympozium podili na socidlnim a kulturnim Zivoté
Kldnovic a zpétnd vazba je spiSe pozitivni. Po prvnim rocniku, ktery byl pfijat zprvu
s opatrnostni, si mistni lidé sympozium oblibili. Mohli pozorovat sochare pfi praci, Gcastnit
se kulturnich akci na jeho podporu. Kvalita dfevénych skulptur je rdznoroda. Zajimava jsou
novéjsi dila v ulici Slavétinska. Sochy jsou organicky umisténé nejc¢astéji na zatravnéné
ploSe. Dotvafi verejné prostranstvi urené primarné krekreaci a setkdvani. Je
pravdépodobné, Ze v nésledujicich letech probéhne dalsi ro¢nik.

MESTSKE CASTI SE ZVYSENYM POCTEM UMELECKYCH DEL (5-14)
MC Praha 2 (12 dél)

Praha 2 je typicka pro svoji blokovou zastavbu a pfitomnost park(. Jeji hranice ukusuji
z nékolika katastralnich Uzemi. Patfi sem predevsim Krdlovské Vinohrady, typické svou
velkorysou méstanskou vystavbou, Nové Mésto, Vysehrad a ¢ast Nusli.

Jsou zde tfi mensi pomniky umisténé v parkovych plochach — Pomnik brat#i Capki na
nameésti Miru, pomnik 150 let Sokola pted budovou Sokolu Kralovské Vinohrady a pomnik
Mikuldse Karlacha na VySehradé u Kanovnického dvora.

V Nuslich v Parku Folimanka se nachazi jedno z nejlepsich komemorativnich a sou¢asnych
dél: Memento mori — Z vlastniho rozhodnuti od Kristofa Kintery. Smérem vzhlru otocend
lampa instalovana pod Nuselskym mostem je vénovana tém, ktefi skokem z mostu ukoncili
svlj Zivot, i tém, ktefi kdy toto rozhodnuti zvaZovali. Dilo vzniklo z iniciativy autora ve
spolupraci s organizaci Dvojka sobé a bylo podpofeno méstskou ¢asti.

Ctyti dila se nachdzi pfed Mosaic House, designovym hotelem, v kfizeni ulic OdborG a Na
Zborenci. Vznikla z iniciativy hotelu a spoluprdace s umélcem a autorem tfi soch, Michalem
Trpakem.

Méstska ¢ast iniciovala jedno dilo, Fontdnu s chrli¢i od Miroslava Bescce. Byla odhalena
v roce 2005 jako soucast rekonstrukce ulic Americké a Zahtebské?!!. Praha 2 dalsi dila
neiniciovala. Jako jedna z mala méstskych ¢asti ma na svych webovych strankach peclivé
vedenou dokumentaci vSech uméleckych dél.

210 (j3asnou, a pfitom nendpadnou pomoc poskytoval pan Pavel Jaros, diky jeho? lidem a technice byly sochy
umistované na své misto. Pomdhali lidé z KC Beseda, feditel zdkladni skoly Michal Cerny, lidé z uradu...
Neobesel bych se bez spoluprdce s restauraci Olymp (varila pro tcastniky sympozia), bez podpory mistni
hotelové skoly COOP, na jejimZ interndtu umélci spali. Skvéli byli lidé z Lesti CR, ktefi se mnou prochdzeli les
pred kdcenim a tipovali se mnou vhodné stromy.” [email pana Vilguse, cit. 30. 1. 2021].

211 https://encyklopedie.praha2.cz/plastika/1171-fontana-na-krizovatce-americke-zahrebske [cit. 1. 12. 2020].
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MC Praha 3 (6 dél)

Praha 3 je typicka svoji blokovou zastavbou, kterd se prizplisobuje prudkym svahim jizné
od Vitkova. Vétsina Uzemi patfi katastru Zizkova. Na okrajich pfesahuje na Gzemi Vinohrad,
Vysocan a Strasnic.

Méstska cast iniciovala pét z Sesti dél, kterd se zde nachazi. Vyznamnym pocinem je Pomnik
Jaroslava Haska, ktery byl instalovan az po smrti jeho autora a dokoncovala jej Karolina
Neprasova, dcera sochare a téz socharka. V ulici Husinecka je nendpadny pomnik Jaroslava
Seiferta. Z jedné iniciativy vznikly tfi sochy v parku na Vitkové. Matéj Stropnicky, v roce
2014 radni pro kulturu na Praze 3, inicioval prvni roénik projektu Sochy na Vitkové. Dila tfi
student uméleckych $kol byla instalovéna na zkousku na jeden rok?'?. Nakonec se radnice
rozhodla ponechat dila v parku natrvalo. S odchodem Martina Stropnického projekt zanikl
a dal3i ro¢niky neprobéhly. Dominantou celé Prahy je Zizkovska televizni véz, kterou v ramci
projektu Praha — mésto kultury doplnil David Cerny o deset soch Miminek. Instalace méla
byt docasng, ale nakonec zlistala natrvalo. V roce 2019 musely byt sochy vyménény za nové
z dlivodu degradace materialu.

MC Praha 5 (13 dél)

Praha 5, druhad nejvétsi méstska ¢ast je urbanisticky velmi rlznoroda. V oblasti nejblize
centru je blokova zastavba, ktera prechazi vzahradni mésto, vesnickou strukturu,
modernisticka sidlisté a krajinné parky.

V centralni ¢asti se nachazi vétsina dél. Tfi dila jsou umisténa na ndmésti Kinskych. Prvni je
problematicky pomnik ukrajinského bdsnika Tarase Sevéenka z doby, kdy byl starostou
Prahy 5 kontroverzni a nékolikrat obvinény politik Milan Jancik. Socha patfi k nejhorSim
figurdlné ztvarnénym pomniklim v Praze. Pfed budovou krajského soudu se nachazi
vydarena fontdna Propadlisté ¢asu. Na stejném misté byl kdysi tank na piedestalu, pamatka
na osvobozeni sovétskou armadou v roce 1945. David Cerny v roce 1991 dvakrat pretiel
tank na rdZovo. Tuto proslulou intervenci pfipomina Torzo tanku umisténé Davidem
Cernym na parkové plose pred zahradou Kinskych. David Cerny je té7 autorem plastik Maso
na fasadé kulturniho centra MeetFactory a dvou realizaci v developerskych projektech.
Z celkového poctu se jedna o Ctyfi dila.

Na fasddé domu otocené do prostoru autobusového nadrazi Na KniZeci je umisténo jedno
z neprogresivnéjsich dél Retroreflexe. Jeho autorem je etablovany umélec Epos 257, ktery
ma koreny ve streetartové scéné, ale socialnim rozmérem své prace, dlslednosti a
Ihostejnosti vici prvoplanovym efektlim ji ddvno prekonal. Dilo je slozeno z dopravnich
znacek, které umélec vyménil za nové vrlznych castech Prahy. Jsou seskladany do
konceptudlni mapy méstskych casti. Dilo odkazuje k tradici ¢eské geometrické abstrakce.
Autor dilo inicioval a zjistil vSechna povoleni a financovani. Dilo je dlikazem, Ze samotni
autofi mohu vnést do verejného prostoru nespornou kvalitu a originalitu, pro kterou by u

212 yitkov ozdobily sochy mladych umélct. Radniéni noviny [online]. Méstskd &st Praha 3. [cit. 15.1.2021]
Dostupné z: https://www.praha3.cz/radnicni-noviny/zpravy/vitkov-ozdobily-sochy-mladych-umelcu-
n577493.htm
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zastupcl méstské Casti (v pripadé, Ze by méstska ¢ast méla Zadat o financovani jimi
navrzeného dila o financovani u Komise pro uméni ve verejném prostoru pfi MHMP) jen
tézko hledali pochopeni.

MC Praha 7 (7 dél)

Praha 7, kterd zahrnuje Letnou, HoleSovice a Bubenec, se muiZe chlubit atraktivnim
bydlenim, kvalitnimi sluzbami a vysokym poctem soukromych i vetfejnych galerii, divadel a
dalSich kulturnich instituci. Méstska ¢ast chce tento potencidl vyuZit a zalozZila projekt ART
DISTRICT 7, jehoz cilem je propojeni ziskovych i neziskovych kulturnich a uméleckych
subjektll, poskytovatell sluzeb, firem, Skol a dodavatelt z dalSich, uméni a kreativité
pfibuznych oblasti?'®. Praha 7 iniciovala béhem t¥i dekdd vznik jednoho dila a umistila jeden
dar umélce méstu. Pomnik Reinera Marii Rilkeho byl realizovan v roce 2015 a jeho autorem
je Stanislav Kolibal. Formalné navazuje na architektonické reseni revitalizace namésti z roku
2008. Garden Butterfly byl darem autora Romera Britta. Socha byla nékolik let uskladnéna
na radnici Prahy 7. Pfi pfileZitosti revitalizace Ortenova namésti nasla misto na zatravnéné
ploSe pobliz détského hfisté. Méstska Cast zverejnila na svych strankdch seznam
uméleckych dél, mapu s umisténim i fotodokumentaci. PfestoZe na Praze 7 nalezneme
pouze sedm dél, vétsina z nich je velmi kvalitni.

Na Letenské plani je jedno z nejvyznamnéjsich dél Prahy viibec — Stroj ¢asu od Vratislava
Karla Novaka, ktery byl plivodné zamyslen jako do¢asna instalace pfi pFileZitosti VSeobecné
Ceskoslovenské vystavy, ktera se konala v roce 1991 v HoleSovicich. Navdazala na Jubilejni
zemskou vystavu, jez zde probéhla o sto let dfive. Na misté, kde Metronom, jak je béiné
nazyvan, stoji, se v 50. letech nachazelo monumentalni sousosi — pomnik J. V. Stalina. Kvali
jeho vystavbé bylo architektonicky pfetvoreno Upati letenského svahu vcéetné nahorni
ploSiny. Pomnik byl odstranén po viné destalinizace jiz v roce 1962. V soucasnosti je misto
oblibené zejména u mladsi generace, ktera mu fika jednoduse ,,Stalin”.

Na nabrezi Kapitana JaroSe, na ostrivku v mistech, kde se odpojuje ulice Dukelskych
hrdinQ, stoji lampa, na jejimZz vrcholu je ukotveno jizdni kolo natfené na bilo. Tato
permanentni instalace od KriStofa Kintery je vénovana Janu Bouchalovi, zakladateli
obcanského sdruzeni Automat, ktery zde zahynul pfi dopravni nehodé, kdyz se vracel
z prace na kole domu. Dilo se jmenuje Bike to Heaven.

V brownfieldu byvalého nadrazi Bubny stoji Brdna do nendvratna, pUsobivé dilo od jiz
zesnulého vyznamného ceského sochafe AleSe Veselého. Koleje vztyCené k nebi
pripominaji praiské Zidy a misto, odkud byli béhem druhé svétové valky deportovani do
koncentracnich taborU. Dilo inicioval Pamatnik Ticha, ktery zde planuje otevfit muzeum.
Lze jej povaZovat za jeden z nejsilngjsich uméleckych pocinli v Praze.

213 Art District. Praha 7 [online]. Méstska ¢ast Praha 7. [cit. 15.1.2021] Dostupné z:
https://www.praha7.cz/temata/art-district-7/
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MC Praha 8 (7 dél)

Struktura zastavby Prahy 8 je rliznoroda. Jeji Uzemi je nekompaktni a rozklada se od biehu
Vltavy pres Liben, Kobylisy a Bohnické sidlisté k hranicim Prahy. Zahrnuje odliSné lokality.
Nachdazi se zde bud' velkorysé pomniky, nebo korporatni uméni v dynamicky se rozvijejici
vychodni ¢asti Karlina. Tfi pomniky jsou ve vSech ptipadech vétsiho méfitka a vertikalni.
Dva jsou umistény v bezprostfedni blizkosti vyznamnych dopravnich tepen a vztahuji se
k mistu udalosti (Pomnik operace Anthropoid) nebo k architekture (Pomnik obétem
kolektivizace pred ministerstvem pramyslu a obchodu). Treti pomnik je umistény v parku
pobliZz budovy Akademie véd (Pomnik Vdclava Dolejska).

V Karliné v aredlu Rustonky se nachazi jeden ze dvou architektonickych objektl, které se
mi podafilo v Praze dohledat. Snekovity mPOD od lifiho Pfihody dominuje nadvofi, které
vzniklo spiralovym usporadanim tfi kanceladfskych budov. Objem lesklého modulu ukoncuje
plocha obrazovky s panoramatickym zabérem na Mars. Cely objekt pomalu rotuje stejné
jako obraz, ktery postupné odhaluje martanskou krajinu. Do objektu lze vstoupit a
pozorovat ménici se obraz i zevnitf. Opét se jednd o priklad velkorysého a v tomto pfipadé
umélecky aktudlniho a kvalitniho dila financované soukromym subjektem.

MC Praha 9 (10 dél)

Struktura zastavby Prahy 9 zahrnuje blokovou strukturu, modernisticka sidlisté, zahradni
mésto, liniové stavby, aredly produkce i vybavenosti. Podobné i charakter dél a jejich
inicidtofi jsou velmi rozdilni a dila se nachazi po celé méstské c¢asti. Jedna se spiSe o
drobnéjsi dila umisténa prevaziné na nenapadnych mistech. Kvalita artefaktd je kolisava.

Nachazi se zde pouze jeden pomnik iniciovany méstskou ¢asti — Pomnik Emila Kolbena
umistény na namésti OSN. Zvolené méritko ani feSeni pomniku nevytvafi dominantu a
neproménuje funkci ndameésti. Jeho role je Cisté symbolicka. | ostatni dila maji ryze lokalni
charakter. Dvé sochy vznikly na zdkladé spoluprdce méstské Casti a ateliéru socharstvi
vedeného Kurtem Gebauerem na UMPRUM a byly umistény na tzemi Proseku (Kulicky od
Lenky Hubené a Gymnastka od Stépana Capka). Pozoruhodnou realizaci je KFiZ od Zderika
Ruffera, absolventa téhoZ ateliéru, jeZ se nachazi na Zelezni¢nim naspu pfi kfizeni drahy
s ulici Cuprova. Dilo Ize zaznamenat zulice Kol¢avka a ¢aste¢né zvlaku. Je jakymsi
mementem toho neprehledného dopravnimi stavbami rozrytého mista.

Praha 11 (5 dél)

Praha 11 je lokalita s pfevazné modernistickou strukturou zastavby. V mensi mife se zde
nachdzi zahradni mésto a heterogenni struktura. Zddné ze zmapovanych dél neni umisténo
primo v sidlistni zastavbé. V blizkosti Chodovské tvrze, ktera slouzi jako komunitni centrum
a je v sousedstvi k rekreaci vybaveného parku, se nachazi dvé dila — Metamorfdzy roku od
Elen Jilemnické a Pamdtnik svobody od Josefa Vajce. Na pozemku Agrofertu je umistén
Klikujici autobus od Davida Cerného dobfe patrny z ulice. Prahu 11 jsem vzhledem k poctu
zaradila do skupiny méstskych ¢asti s vy$sSim poctem dél, nicméné je to ryze nahodny
vysledek bez dlouhodobych ambici ménit uméni ve vefejném prostoru.
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MC Praha — Dolni Pocernice (7 dél)

Dolni Pocernice tvofi vesnicka struktura v krajiné. Diky bohaté historii, pfitomnosti
zameckého arealu, dalSich historickych staveb a blizkym ptirodnim rekreaénim lokalitam
jsou oblibenou vyletni destinaci i mistem k bydleni.

Zmapované sochy jsou velmi rliznorodé. Dievéné skulptury, z nichz nékteré jiz zanikly, byly
instalovany do revitalizovaného parku Hostivického potoka. Vydareny je minimalisticky
Pomnik obétem druhé svétové vdlky od mladého sochare Jana Paula z roku 2010. U cesty
naproti méstskému uradu je kubizujici Socha sv. Jana Nepomuckého od Elen Jilemnické.

Pfestoze soch neni mnoho, méstska c¢ast dlouhodobé podporuje uméni ve verejném
prostoru. V aredlu zdmeckého parku se nachazi dalsi dila, zejména soubor dfevénych
skulptur od Jana Kuzici, détsky hrad od Frantiska Skaly nebo vytvarné fesené zabradli
mustku pres Ficku Rokytku navrzené Stefanem Milkovem a dalsi drobnéjsi dila. Vzhledem
k jejich umisténi v arealu s rezZimem oteviraci doby nejsou predmétem prace, nicméné
dosvédcuji zdjem méstské casti o uméni ve verejném prostoru a snahu je realizovat
zejména v pfipadé revitalizaci rekreacnich ploch. Méstskd c¢ast na svych webovych
strankach zverejnila soupis vSech uméleckych dél.

MC Praha-Reporyje (11 dél)

Reporyje je méstskd ¢ast vesnického charakteru. Sousedi s pfirodnim parkem Dalejské
udoli. Krajina je clenita a geologicky pochdzi z obdobi devonu. Zaéind na bfehu Vitavy u
Barrandovskych skal a pfes Prokopské a Dalejské udoli zasahuje aZ do Reporyji. Poté se za
hranicemi Uzemi Prahy sta¢i vice na jihozdpad k Ceskému krasu.

214 které bylo zaloZeno vroce 2000 skupinou

V Reporyjich se nachézi Studio Bubec
Feporyjskych obé&an(i v &ele se sochafem Cestmirem Su$kou. Studio provozuje obecné
prospésna spolecnost Bubec. V byvalé skladové hale se konaji vystavy, festival ArtSafari.
Cestmir Suska ji vyuZiva jako sklad a dilnu a téZ si ji Ize pronajmout. V blizkosti haly je
socharsky park, ktery je vlastné pfirodnim komunitnim centrem. V Iété zde probihaji
workshopy, v zimé masopust. Chatka poskytuje zdzemi lesni Skolce. Organizace vystav a
komunitniho Zivota, sympozii i rezidencnich pobytl pro umélce patfi mezi hlavni aktivity
Studia Bubec. TézZ se podili se na organizaci festivalu M3 — Uméni v prostoru. V soucasnosti
patfi Bubec k vyraznym kulturnim centriim, které prekracuje lokalni vyznam.

V roce 2000 Studio Bubec?®® iniciovalo spoluprdci s Centrem pro sou¢asné uméni Praha.
Nékolik vybranych umélct predlozZilo navrhy na dila pro Dalejské udoli. V roce 2004 doslo
k realizaci tfi navrh(. Nejvelkorysejsi z nic jsou Bojovnici od Kurta Gebauera. Hrubé
vyldmané kameny na prvni pohled roztrousené v byvalém lomu jsou sesklddané jak kostky
do tvard padlych bojovnik(l. Dilo spojuje uméni, pfirodni element a jakysi mobiliar
v pfirodé. Nevtiravé dopliiuji rdz Dalejského udoli.

214 Bypec [online]. Obecné& prospé&snd spole¢nost Bubec [cit. 15.1.2021] Dostupné z:
http://www.mistopis.eu/mistopiscr/praha/prahal5/dubec.html
215 |nformace pochazi z rozhovoru s Cestmirem Sugkou, ktery probéhl 4. 1. 2016.
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Studio Bubec se zasadilo o vyzdobu aredlu mistni zakladni Skoly. Vznikl originalni design tfi
vstupnich vrat do arealu, nékolik soch a socharské lavicky. Spolupraci se zakladni Skolou
inicioval Cestmir Sugka a ptizval k ni nékolik umélcd. Vyda-li se navitévnik ke Studiu Bubec
ulici Sportovni, miji dalsi plastiky a objekty rozeseté volné v okoli aredlu a dotvarejici tak
svébytnou atmosféru. Sdm Cestmir Sugka vytvoril skulpturdini mobilia¥, ktery zabydluje
krajinu okolo Reporyji.

Dvé mista v Reporyjich, kde se nachézi sochy, pro$la po jejich instalaci revitalizacemi. Prvni
z nich je zakouti u kostela sv. Petra a Pavla (ulice Hasi¢(), kde v roce 2005 Cestmir Suska
instaloval lavicku Fajfka. Misto bylo osazené stromy, mirné zanedbané a poskytovalo tak
Feporyjskému namésti stin a klid. Z iniciativy méstské &asti a bez domluvy s Cestmirem
Suskou byly v roce 2015 vsechny stromy vykaceny a nahrazeny novymi. Terén byl zpevnén
zatraviovaci dlazbou, a predevsim zde byl instalovan standardizovany kovovy méstsky
mobiliaf — odpadkové kose, pitko a Sest dalSich lavicek. Design mobiliare i pocet lavicek
neodpovidd kapacité a vyznamu tohoto mista, které ztratilo ledabyly plvab vesnického
zakouti. PGisobi nesourodé a lavicka Cestmira Susky najednou jaksi nepatfi¢né.

Druhé misto se nachdzi na konci ulice Rapikové mezi zastavbou a Zeleznici. V roce 2005 zde
méstska ¢ast s financni podporu HMP realizovala rekreaéni prostor. Diky Studiu Bubec zde
mélo po domluvé s méstskou ¢asti vzniknout nékolik dél, vysledky sympozia. Nakonec byla
realizovana pouze dvé dila (Letad/a od Cestmira Sugky a kamennou sochu Vdlenda od Ji¥iho
Kacera). V roce 2018 uvolnila skulptura Jifiho Kacera misto standartizovanym prvkim
détského hristé. Oba priklady ilustruji nedostatek, se kterym se Bubec potykd — obec
neprojevuje zajem o tésnéjsi spolupraci a nevyuziva potencial, ktery Bubec nabizi.

MESTSKE CASTI S NizZKYM POCTEM UMELECKYCH DEL (1-4)

Méstské ¢asti s nizkym poctem uméleckych dél se nachazi az na dvé vyjimky (Praha 4 a
Praha 10) ve vnéjsim pasmu mésta. Na Praze 4 jsou sice pouze Ctyfi dila, ale je to jedina
méstska cast z této skupiny s vysokou kvalitou dél od profesionalnich umélcd. Pomnik
Milady Hordkové je jakousi vyjimkou kvali své zcela neaktualni formé a sochaiskému
zpracovani bronzové busty. Dalsi tfi dila (betonovy stll s Zidlemi v nadZivotnim méfritku,
tzv. Hostina obrii od Milana Knizdka, objekt z kovu a skla od Mariana Karla a nerezovy
»atomicky” objekt Souhvézdi pasazérky od Pavly Scerankové) jsou velkorysé realizace. Prvni
dvé zminéna dila trpi nedostatkem péce.

Dila ve vnéjsSim pasmu mésta jsou Casto drobnéjsiho méfitka, nendapadné umisténa ve
vesnické nebo heterogenni strukture zastavby nebo v krajiné. Vétsinu z nich tvofi drobné
pomniky a ndboZenska dila. Sochy svatych, kfize a boZi muka jsou sice tradi¢nimi prvky, ale
jejich zpracovéni je kvalitni. Napfiklad KFiZ?1® v Dub&i vznikl ziniciativy autor(l Jitiho
Jindficha a Petra Olexy. Jeho mékka geometrie plsobi sou¢asnym dojmem. V Kunraticich u

216 K¥iz v Dubgi nema tak dlouhou historii, nicméné na stejném misté stal dfevény kfiz jiz pted vznikem
zastavby. K¥iZ zanikl pti vystavbé vodovodu v roce 1986. Soucasny kiiz z umélého kamene byl odhalen v roce
1994. In Dubec. Praha 15. Mistopis [online]. [cit. 1.12.2020] Dostupné z:
http://www.mistopis.eu/mistopiscr/praha/prahal5/dubec.html
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kfizovatky ulic Videriska a Dobronicka je pfi prijezdu mozné zahlédnout sousosi Kalvdrie
od akademického sochare a dlouholetého pedagoga AVU Jana Hendrycha. Obé dila vznikla
jako nahrada za kdysi odstrané&né kfize a sochy, které u obou kfizovatek staly po staleti?’.
V roce 2018 a 2019 se objevilo nékolik dél pfipominajicich vyznamna vyroci, sto let od
vzniku Ceskoslovenska a t¥icet let od 17. listopadu. Napfiklad v B&chovicich vznikla viechna
tfi dila v téchto dvou letech. Figurdlni socha T. G. Masaryka a abstraktni skulptura
pfipominajici 17. listopad stoji u hlavni silnice Ceskobrodska. Neopracovany Zdkladni
kdmen demokracie je naopak v krajiné nad Béchovicemi. Pomnikové kameny a jednoduse
opracované kamenné stély nalezneme i v dalSich lokalitach.

Je Skoda, Ze v dobé pred témito zasadnimi vyro¢imi jiz nefungoval a nebyl ve zndmosti
program na podporu umeéni ve vefejném prostoru. Je patrné, Ze pravé pomnik je pro
vétsinu lokalit prvni volbou, pokud se rozhodnou k realizaci dila ve vefejném prostoru. Téz
se ukazuje, Ze kvalitni dila nalezneme spi§ v revitalizovanych prostranstvich a
opefovavanych parcich?®. Kultivovany vefejny prostor vede k instalaci kvalitnéjsiho uméni.
Logika je tedy opacna, nez jak jsou dila nékdy pouzivdna — jako prostifedek zlepseni
verejnych prostranstvi. Takova dila zpravidla chatraji podobné jako okolni prostor.

4.2 KVANTITATIVNi VYSLEDKY

Kvantitativni vysledky dle typologie dila

Vice jak polovinu véech dél tvofi sochy bez daldi zvlastni charakteristiky. Ctvrtina dél patfi
dilim s pomnikovou funkci. Jednd se vsouhrnu o pomniky, komemorativni dila a
pomnikové kameny. Pozornost si zaslouzi dila, kterd jsou zastoupena nizkym pocétem. Jedna
se zejména o instalace, architektonické objekty, reliéf a nékteré typy dél s uZitou funkci.

Instalace a architektonické zacaly byt pouzivany v druhé poloviné minulého stoleti. Jejich
zfidkavost nepfimo poukazuje na konzervativni charakter umélecké produkce a absenci
kurdtorského vedeni. Naopak reliéf je tradi¢nim typem socharského dila neodmyslitelné
spojeny s architekturou. Nalezneme je ve vyzdobé mnoha vyznamnych budov jesté
v mezivale€ném obdobi. Zaclenéni reliéfni vyzdoby konci s modernistickou architekturou.
Pozdéji jej nalezneme pouze vyjimecné spiSe v detailu, napfiklad nad vstupy do budov.
Pokud je dilo ukotveno na fasadu, jedna se zpravidla o plnou plastiku, ktera do povrchu
neni formalné integrovana.

217\ ptipadé kalvarie se jednd o tradi¢ni misto, kde byla boZi muka jiz v 16. stoleti. V druhé poloviné 18.
stoleti nechala Marie Josefa z Golce postavit sousosi ,, U tFi svatych®, samostatné sochy kfize a dvou postav.
V prubéhu let doslo k jejich poskozeni a v 70. letech 20. stoleti byly odstranény. In: Kalvarie Kunratice. Z
Metropole [televizni dokument]. CT iVysilani 15. 10. 2016. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288835-z-metropole/216411058230042/obsah/498357-
kalvarie-kunratice

218 Trojmezni brdna na misté rekultivované skladky v Kolodéjich, Socha T. G. Masaryka a kamenna skulptura
v Béchovicich, Pomnik k zaloZeni republiky ve Kbelich.
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Priblizné jedna desetina ze vSech dél ma uZitou funkci. Sochafské zpracovani se vyskytuje
nejcastéji u vodnich prvk( a mobiliadre. Zcela vyjimecné v podobé architektonického prvku,
coz svédci spolecné s absenci reliéfu o tom, nakolik se vzdalil svét uméni a architektury.
Pomérné smutny je fakt, Ze uzité uméni si neumime predstavit v urbannim prostredi jinak
nez s funkci mobiliafe nebo vodniho prvku. Patniky na Malostranském nameésti jsou
jedinym urbannim prvkem s odliSnou funkci. Pfitom se jednd o mimoradné zdafrilé dilo
Karla Neprase, které by mohlo byt inspiraci pro dalsi architekty.

TYPOLOGIE DiLA CETNOST DEL

Socha 131
Pomnik 66
Reliéf 2
Instalace 7
NaboZenské dilo 12
Architektonicky objekt 2
UZité uméni 26

Mobilaf 10

Urbanni prvky 1

Vodni prvky 11

Architektonické prvky 4

Tab. 3 Vysledky dle typologie dila

Kvantitativni vysledky dle formy dila

V Praze nalezneme témér rovnocenné zastoupené figurativni a abstraktni sochy. Abstraktni
figurace, stylizovana figurativni plastika, je zastoupena vyrazné méné. Realistickych
figurativnich dél je desetina z celkové poctu. V jednotkdch se pak objevuji ostatni umélecké
formy — dila zaloZzend na principu readymadu a symbolu, kinetické a svételné sochy,
konceptudlni pfistup. Domnivdam se, Ze dokladaji nezdjem nebo neobezndmenost se
soucasnymi uméleckymi formami a jaké nabizi mozZnosti.

U jednoho dila mlZe byt pfitomno vice tagl. Proto celkovy soucet prevysuje pocet
zmapovanych dél (245).

FORMA DiLA CETNOST
Vytvarna Figurativni 89
Abstraktni 96
Abstraktné figurativni 48
Symbolicka 7
Ready made 3
Stylova Realisticka 24
Naivni 19
Svételna 10
Kineticka 10
Konceptualni 1

Tab. 4 Vysledky dle formy dila
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Kvantitativni vysledky dle struktury zdstavby

Urbanni struktura mésta do urcité miry determinuje mnozstvi instalovanych dél. Rostlé
jadro a blokova struktura zastavby jsou pro inicidtory atraktivnéjsi. Systém ndmésti a ulic
s definovanym stfedem, okraji a disponujicim pozadim fasdd poskytuje kontext a
prostorovou hierarchii, na kterou Ize reagovat. V rostlé a blokové zastavbé nalezneme dvé
pétiny vSech dél.

Dle vysledk( je ve struktufe zahradniho mésta 35 dél. To se zda relativné mnoho, nicméné
20 drevénych soch je umisténo v jedné lokalité, v Klanovicich. Jsou vysledkem sympozia
Sochani pro Hedviku. Dlvody pro nizky pocet dél na predmeéstich Ize hledat v dominantni
obytné funkci na ukor verejnych staveb. DalSi moznosti je vysoka kvalita Zivota tradi¢né
spojovana s bydlenim v zahradnich méstech. Chybi motivace , vylepSovat” verejny prostor.
Pravdépodobné i fidkd hustota obyvatelstva nezaruduje takovou pozornost jako jiné ¢asti
mésta.

Vnéjsi pasmo meésta predstavuje velmi rliznorody charakter zastavby. Nachazi se zde
modernisticka sidlisté, vesnickd zdstavba, vyrobni aredly, obchodni a kancelafské aredly,
pole a lesoparky. Krajina zde pronikd do mésta. Nejvice dél jsem dohledala ve vesnické
struktufe zastavby. Oproti obdobi normalizace je pozoruhodné, jak malo dél se vyskytuje
v zastavbé modernistickych sidlist. Nachazi se pfevazné na Gzemi Prahy 13.

KdyZz pomineme lokality s aktivnim mistnim obyvatelstvem (organizatofi sympozii v
Lysolajich a Kldnovicich, komunitni centrum Bubec v Reporyjich nebo aktivni vedeni obce
ve Dolnich Pocernicich), diky nimz pocet dél zpravidla rapidné narUsta, dila se ve vnéjsim
pasmu mésta vzhledem k poméru plochy k vnitfnimu méstu nachazi velmi zfidka.

PRINCIP USPORADANI STRUKTURA ZASTAVBY CETNOST DEL
Jadro Rostla 47
Mésto Blokova 48
Predmeésti Zahradni mésto 35
Periferie Modernisticka 25
Hybridni 2
Heterogenni 11
Vesnicka 51
Areal produkce 7
Aredl vybavenosti 1
Linearni 2
Krajina 16

Tab. 5 Cetnost dél dle struktury zdstavby

Kvantitativni vysledky dle typologie verejnych prostranstvi

Umeéni v Praze se nejcastéji vyskytuje ve spojeni s prirodnim prostifedim. Praha patfi mezi
mésta s nizkou celkovou zastavénosti a vysokym poddilem krajiny i parkd. V
méstskych parcich se nachazi tfetina vSech dél. Pfipocteme-li i dila v krajiné, jedna se o 40
% dél. Na naméstich a malych placcich (¢asto kfizeni ulic v historickém jadru) je instalovana
pétina dél a o mdlo méné se pak nachazi v ulicich a uli¢kach.
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TYPOLOGIE VEREJNYCH PROSTRANSTVI( CETNOST DEL

Mésto Budovy definuji prostor Ulice 45
Nameésti 44

Park 85

Ulicka 4

Placek 10

Nadvori 12

NabfeZi 3

Vodni tok a plocha 3

Budovy v prostoru Funkce bydleni 7

Funkce vybavenosti 6

Brownfield 1

Dopravni stavba 9

Krajina Krajinny les/park/pole 16

Tab. 6 Cetnost dél typologie verejnych prostranstvi

4.3 JLAVNI TENDENCE

TYPOLOGIE DiLA A URBANNI STRUKTURA

V prlbéhu mapovani vyvstavaly podobnosti mezi dily urcitych vlastnosti a jejich distribuci
v ramci urcitych lokalit. Vyvstava tak otazka, do jaké miry je uméni zavislé ve smyslu typu,
formy a funkce na urbdanni struktufe a umisténi ve vztahu k vnitfnimu méstu ¢&i vnéjsSimu
pasmu mésta a jednotlivym strukturam zastavby.

Dila s pomnikovou funkci

,...kvalitnim pomnikem nemuzZe byt nekvalitni umélecké dilo“?*°.

Priblizné 30 % dél predstavuji pomniky véetné pamatecnich kamen( a dél s komemorativni
funkci. Pomnik( by byl podobny pocet jako soch, pokud bychom si odmysleli z celkového
poctu sympozia v Klanovicich a Lysolajich. Vyssi pocet pomnikl nepochybén vychazi
z historického dluhu, ktery vznikl b&éhem predchozich dekad. Vyznam mnoha osobnosti byl
potlacovan. Pomniky v Praze jsou vénovany historickym udalostem (zaloZeni
Ceskoslovenska, druhd svétova valka, obdobi komunismu) a osobnostem zejména
z politické, kulturni, vojenské, a védecké sféry verejného Zivota.

Nékteré politické osobnosti vybocuji poctem jim vénovanych uméleckych dél. Tyka se to
predevsim Milady Hordkové, které jsou vénovany tfi pomniky a celd rada plaket a bust.
Rozpacity je pristup k odkazu Vaclava Havla. Pomnik na piazzetté Narodniho divadla ptsobi
doc¢asnym dojmem a nepatfi¢né v autorsky vyrazné navrzeném predprostoru Nové scény.
Praha na plnohodnotny architektonicky zaclenény pomnik prvnimu prezidentovi po roce
1989 zatim nenasla motivaci ani umisténi. Pozoruhodna je tradice lavi¢ek Vdaclava Havla,
které jsou umistény na rGznych mistech po svété. Jedna z nich se nachazi na Maltézském
nameésti na Malé Strané. Dvé vyrazna dila rlizného méritka jsou vénovana Janu Palachovi.

219 BARTLOVA, Anezka (ed.). Manudl Monumentu. Praha: UMPRUM, 2016, s. 51.
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Nékterd dila v sobé nesou pomnikovou funkci, ale oficialné tak nejsou nazyvana. Nékdy se
tak déje zvile autora, ktery si nepfreji zatiZit artefakt obsahy, které jsou tradicné
s vyznamem pomniku spojeny. Nejzndméjsim dilem s komemorativni funkci je napfiklad
Memento Mori od Kristofa Kintery nebo Dim syna a Dim matky, objekty od Johna Heyduka
vénované pamatce Jana Palacha. Pomnikovou funkci maji jisté i vertikalni koleje, Brdna do
nendvratna, od AleSe Veselého. Dilo stoji v brownfieldu nddrazi Bubny a pfipomina
deportaci Zid(, ktera zde za druhé svétové vélky probihala. Zcela jinak naladén je vodni
prvek na motivy Zofie Chotkové v revitalizovaném prostoru p¥ed Piseckou branou.

Dila s komemorativni funkci predstavuji spojeni uméleckého dila a pomniku. PUsobi vice
jako umélecké dilo a méné jako pomnik. Zpravidla postradaji sokl a neni vyZzadovan prostor
pro oficidlni pocty a ritudly. Z uvedenych priklad( je patrné, Ze se jedna o kvalitni umélecka
dila. Nachazi se vyhradné v centrdlni ¢asti Prahy.

Na nendpadnych zapomenutych mistech u cest |lze nékdy narazit na jednoduché pomniky,
neopracované kameny pfimo z lomu, popfipadé nahrubo upravené do geometrického
tvaru. Tyto kameny jsou vidy opatifeny malou destickou, ktera sdéluje pro¢, kdy a kym zde
byl kdmen umistén. Mohou se fyzicky nebo symbolicky vztahovat k mistu. Oznacuji je a
upamatovavaji nds na ddvno zapomenuté véci. Tak je naptiklad v Lahovicich v polich u
cesty, naproti oblibené cyklostezce podél Berounky, umistén velky balvan jako vzpominka
na predkrestansky hrbitov, ktery se zde u feky nachdzel. Obecné Ize fici, Ze se tyto kameny
vyskytuji pfevaziné ve vnéjsSim pasmu mésta, v krajiné a ve vesnické zastavbé. Jsou vétsSinou
umistény na nezpevnény povrch do parkd ¢i krajiny. Vjinych ptipadech je takovym
kamenim pfisuzovana funkce a vyznam pomniku. Napfiklad v Satalicich nalezneme
Pamétni kdmen 17. listopadu nebo ve Stodulkach v Praze 13 jednoduchy mensi kdmen
Pomnik obétem komunismu. Oba tyto kameny naopak zardzi svym drobnym méritkem.
Objevuje se otazka, zda je zvolena velikost dostatecné dlistojna, aby byla nositelem tak
zavazného tématu, jako jsou obéti komunistickych represi.

Elementarni podoba pomniku muiZe byt vysledkem predevsim ekonomickych mozZnosti
iniciator(. Tak tomu bylo v ptipadé Pomniku obétem dopravnich nehod, ktery realizoval
Cesky svaz obéti dopravnich nehod (CSODN) zvlastnich zdrojd. O pomnik usilovali
pfedevsim rodice obéti. Monumentalni kdmen umistény za Cerpaci stanici MOL na nultém
kilometru ddlnice D1 byl pofizen za minimalni ndklady, stejné jako jeho osazeni. Kdmen byl
vybran s ohledem na jeho tvar, ktery evokuje zata¢ku, smyk?2%.

Instalace

Z hlediska typu uméleckého je trvala instalace bytostnym méstskym projevem. Instalace
predstavuje aktualni uméleckou formu a je zaloZena na kontextuadlnim pfistupu. Pro
instalaci je typickd docasnost az efemérnost, kterd se v trvalém pojeti odrdzi v urcitém
odlehéeni a absenci monumentalnosti. V instalacich, které ve dvou pfipadech iniciovali
autofi samotni, se odrazi tendence soucasné umeélecké scény. Instalaci je v Praze velmi
malo a vSechny se nachazi v blokové struktute zdstavby v centralni ¢asti mésta.

220 Informace poskytl mistopfedseda spolku pan Stanislav Vondruska v telefonickém rozhovoru v lednu 2017.



Obr. 18 Lokalizace dél s pomnikovou funkci
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Obr. 19 Lokalizace Instalaci
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NabozZenska dila

Na periferii, v krajiné v polich nebo pfimo ve vesnicich se zpravidla u cesty nachazi dila
s ndboZenskou tematikou, jako jsou kfize, bozi muka, sochy svatych. Tradi¢né jsou
spojovana s krajinou. Ukazuje se, Ze zpUsob Zivota, ktery se projevuje i vystavénym
prostiedim (vesnici), je ddleZitéjsi ne prislusnost k hlavnimu méstu. Casto se jednd o jediné
dilo, které se v dané obci nachazi.

NabozZenska dila jsou aZ na vyjimky po vytvarné strance velmi kvalitni. Za mimoradné
zdafilou povazuji kamennou sochu Svaty Jan Nepomucky na Praze 13, nendpadné
umisténou v ulici JeremiaSova pfi kfizeni s ulici Pod Hranici. Socha je realisticky zpracovana
a vyvolavd dojem svétce klesajiciho do hlubin Vitavy. Odkazuje k baroknim socham a je
dlkazem, Ze i soucasni umélci dokazi zhotovit vynikajici a plsobivé figurativni dilo. V
Dolnich Pocernicich je modernisticky zpracovand socha téhoz svétce v kubizujicim
tvaroslovi. V Kunraticich se nachazi socha Kalvdrie vyrazné autorsky stylizovana.

Obr. 20 Lokalizace ndboZenskych dél

UzZita funkce

Umeéni ve vefejném prostoru muze byt spojeno s uZitou funkci v podobé architektonickych
¢i urbannich prvkd nebo jako méstsky mobiliaf. Plnohodnotnych dél, u kterych by byla
vyvazena jak uméleckd, tak uzita funkce, je velmi malo. Nachazi se vyhradné v centrdini
¢asti mésta. Vy$&i pocet ovliviiuje socharsky mobiliai od Cestmira Susky v Reporyjich a
v Praze 13. Do mapovani jsem jej zaradila z divodu autorstvi etablovaného umélce i
origindlniho pojeti. Vytvarna forma nicméné preferuje uzitou funkci pred umeéleckou,
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jakkoli je netypicky tvarové zpracovand. MobiliaF Cestmira Sugky je téZ vyhradné dfevény a
vymyka se tak ostatnim dilim, ktera jsou z trvanlivych materiald.

Zejména prace na uzitém umeéni vyZaduje intenzivni spolupraci umélct a architektl. Neni
nahoda, Ze vynikajici dilo od Karla Neprase, Patniky na Malostranském nameésti, byly
realizovany i diky dlouholetému pratelskému a pracovnimu vztahu sochafe s architektem
rekonstrukce Lichtenstejnského paldce Pavlem Kupkou. Patniky od Karla Neprase jsou
jedinym zastupcem kategorie urbanniho prvku. Ostatni dila patfi do (pod)kategorie
mobiliafe nebo vodniho prvku. Ojedinélé je téz vyziti spoluprace s umélcem pro reseni
konkrétnich funkénich prvk( architektury, jako jsou pilife nebo dvere ¢i vrata (Golem na
Hotelu Hoffmeister, Komercéni banka ve Spalené ulici a vrata Veletrzniho paldce, brany do
arealu kolky v Reporyjich).

% L MOBILAR
gy vt = B e g " VODNI PRVKY
ARCHITEKTONICKE PRVKY

URBANNI-PRVKY

- 9 9 9

Obr. 21 Lokalizace uZitého uméni

UMISTENI DILA V PROSTORU

To, Ze je urcité dilo v urcité lokalité na konkrétnim misté, neni zpravidla zcela bez divodu.
Rozhodnuti o umisténi dila v ramci konkrétniho prostoru je jedno z nedulezitéjsich, které
je potfeba ucinit Casto jiz pfi formulaci zadani. Dilo uprostfed namésti ma jinou funkci nez
dilo na jeho okraji. Centralni umisténi v symetrickém prostoru je odliSnou vyzvou nez rostlé
namésti, kde definujeme stred spiSe na zakladé pohybu, hierarchie napojeni na okolni uli¢ni
sit. V této €asti bych se rada vénovala nékolika typdm umisténi ve vztahu k architektufe a
vefejnym prostranstvim.
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Geometrické a organické umisténi

O geometrickém umisténi Ize hovofit pouze u mensi ¢asti dél. Pokud uZ sleduji osovost
prostoru nebo jsou umisténa pfimo v geometrickém stfedu, zpravidla se jednad o dila
dominantni, vertikaly a orientacni body. Takova dila akcentuji osy vyznamnych ulic, symetrii
praceli a podili se na Citelnosti a reprezentativni funkci mésta.

Uvahy nad geometrickym uspofadanim prinaseji otazku, jak klasifikovat dila, kterd jsou
umisténa jinym zplsobem. | kdyZ dilo neni geometricky komponovano, nachazi se ve
vztahu k uli¢ni ¢are, hmoté, kterd definuje verejné prostranstvi. Tento vztah muze byt ryze
formdlni, ale velmi ¢asto je spojen s reprezentativni a symbolickou funkci ve vztahu k
budové. Pokud je dilo umisténo ve volném prostoru, jednd se o park ¢i krajinu, a i vtomto
pfipadé se zpravidla vztahuje k trasdm nebo dllezitym bodlim nebo samo dulezity bod
predstavuje.

Vertikalni dominanty a jejich umisténi

Praha neni bohata na dila, ktera by plnila roli vertikdIni dominanty. Dilem s nejsilnéjSim
ucinkem dominanty je nepochybné Stroj ¢asu (Metronom) od Karla Vratislava Novéka. Je
orienta¢nim bodem pro historické jadro a stal se jednim ze symbol( Prahy.

Panorama Prahy zdobi nespocet vézi a namésti pak historické monumenty. Charakter
rostlého jadra témér nedovoluje vertikdlni socharské objekty. Nachazi se spiSe na
naméstich nebo parkové upravenych plochach mimo centrum. Jsou umistované zpravidla
na ose nebo na stfedu — tedy v jasném vztahu k okolnimu prostoru. Vétsina vertikalnich
dominant jsou pomniky, méné pak uméleckad dila s vyrazné excentrickym pUsobenim.
V Praze nalezneme dvé vertikaly, jejichZ hlavni funkci je kompoziéni plsobeni. Jedna se o
sochu O¢istné cviceni v Britské &tvrti nebo objekt Cerny most, ktery je umistén v ose p&si
lavky pres nadrazi a zastavku metra Cerny Most. Krom jiz zminéného Metronomu je lokalni
dominantou Trifot na Slune€ném nameésti v Novych Butovicich. Pomniky v roli vertikdlnich
dominant se vyznamové vztahuji k mistu nebo okolnim budovam. Plati to napfiklad pro
Pomnik Vdclava Dolejska v parku aredlu budov Fyzikdlniho uUstavu Akademie véd nebo
Pomnik zahrani¢nim vojdkiim 2. sv. vdlky. DGvodem pro vertikalitu mGze byt mimo jiné i
umisténi v blizkosti dopravnich tepen, jak je tomu u Pomniku operace Anthropoid nebo
v pfipadé Pomniku obétem kolektivizace mezi Ministerstvem zemédélstvi a magistralou.
Jejich proporce umoznuji vnimani i z pohybujiciho se vozidla.

Umisténi ve stfedu nebo na ose verejného prostranstvi

Umisténi dila, které se fidi geometrii morfologie verejnych prostranstvi, je typické pro
blokovou zastavbu a nové vystavéné celky at uz obytné, nebo komeréni. Dila jsou nejéastéji
umisténa na ose prostoru nebo v pomyslném stfedu. Toto umisténi pritahuje pozornost, je
prehledné a u geometricky organizovaného planu mésta umoznuje vétsi viditelnost. Proto
je ¢asto vyuzivdno u vyznamnych dél s pomnikovou funkci a u korporatniho uméni, které
ma zpravidla funkci reprezentace a propagace.

Na ose je umistén Pomnik obétem komunismu, ktery tak ukoncuje Vitéznou ulici pod
Petfinskym sadem. Symbolicky vytvari kontrapunkt k Narodni tfidé za mostem Legii, coby
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k hlavnimu déjisti demonstraci v listopadu 1989. Na ose budovy Hlavniho nadrazi je
umistén i pomnik W. T. Wilsona. Vzhledem k okolnim vzrostlym stromim je role dominanty
potlacena. Zajimavym pfipadem na sebe navazujicich dél je Thakurova ulice, zeleny pas,
ktery obloukem propojuje Evropskou a Jugoslavskych partyzana pres aredl vysokych skol.
Na ose zeleného pdsu je umisténa Busta R. Thdkura, Pomnik kardindla Berana a Pomnik N.
Tesly. BohuZel uprava parku neni sjednocena a pojeti dél se vyrazné lisi. Nakonec
nejzdafileji plsobi Busta R. Thdkura na vysokém pylonu.

Ve stfedu prostranstvi se nachazi dila zejména v developerskych projektech. Na zeleny
ostrivek v podélném namésti nového obytného aredlu Waltrovka David Cerny navrhl
sousosi tvorl, koni, jejichZ hlava je nahrazena leteckou vrtuli. Ve stfedu aredlu byznys
centra Rustonka je od ¢ernych okolnich budov kontrastni architektonicky objekt — rotujici
mPOD.

Ve stfedu nebo na ose jsou umistované i vodni prvky: Fontdny s chrli¢i v kfizeni ulic
Americkd a Zahtebskd, kasna s Ceskymi muzikanty na Senovazném namésti, Propadlisté
Casu pred Krajskym soudem na Kinského namésti.

Sochy v predprostoru

Pomniky osobnostem jsou ¢asto umisténé u budov, kde dotyénd osoba pracovala, Zila nebo
se vyskytovala zjinych ddvodd. Nachazi se zpravidla v predprostoru budovy — na
zatravnéné nebo zpevnéné plose. Je logické, Ze se vyskytuji mimo rostlé jadro a blokovou
zastavbu, ¢asto v heterogenni zdstavbé nebo na hranici mésta a parku. Pouze ve volném
prostoru muze architektura mit predprostor. Sochy jsou umisténé zpravidla organicky.
Pokud je budova soucasti mésta, pak neumoznuje vytvorit pamatnik timto zplsobem a na
budovu se misto toho instaluji pamétni desky a busty.

Vyznamnym dilem tohoto typu je Pomnik Otty Wichterle pred Makromolekuldrnim
Ustavem Akademie véd na Petfindch, kdy je z pfistupové plochy do budovy vyvedena
zpevnéna ¢ast, na které je pomnik umistén. Volné na zatravnéné plose se nachazi Pomnik
Milady Hordkové pted kostelem Ceskobratrské cirkve evangelické na Praze 5, ktery Milada
Horakova pravidelné navstévovala s rodinou. Dale lze zminit Pomnik 150 let Sokola na
Vinohradech nebo Pomnik Frantiska Faitla ve Veleslaviné pred domem, kde letec Zil.
Pomnik Frantiska Faitla inovativné pracuje se zatravnénou plochou, do niZ je integrovany.
V pfipadé Pomniku 150 let Sokola se jedna o klasicky objekt bez zaclenéni pobliz chodniku.
Okoli je zdupano a celek nepUsobi esteticky priznivé.

UMENI A DEVELOPERSKE PROJEKTY

V Praze och, které vzesly ze spoluprdce soukromého investora ve vystavbé s umélcem,
pfipadné architektem neni v Praze mnoho. VSechna jsou ale dobfe zndma, dohledatelna.
Jedna se o nejnakladnéjsi dila a Casto z hlediska technologii i o nejnaroc¢néjsi. Uméni
v developerskych projektech je typické svym umisténim. Je geometricky zaclenéno.
Nejcastéji se nachazi ve stfedu nebo na ose nadvofri nebo prostoru, ktery je vymezen vicero
budovami. Tento prostor je soukromy, stfezeny, ale neustale pfistupny. Umélecké dilo je
dominantou nadvofi.

Developeti tak do jisté miry supluji funkci mésta, kdyz instaluji na nddvofi business a office
center monumentalni umélecké objekty. Zajimavé je, Ze se vyskytuje pravé ve spojeni
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s komeréni funkci developerskych projektd a minimalné pak s obytnou. Soukromi investofi
spatfuji atraktivitu uméni v ramci propagace a zvyseni atraktivity mista pro potencialni
najemce a obchodni partnery. Zaroven svédci o prevazujicim vnimani uméni jako investice
a jeho ekonomické a reprezentativni funkce, nikoli jako nezbytné kulturni slozky verejnych
prostranstvi s estetickym a socidlnim prinosem. Tento postoj u soukromych investor(
neprekvapuje, nicméné pravé mésto mu muze vytvofit protivahu.

Zvéech umélcd v Cechach pravdépodobné David Cerny nejéast&ji spolupracuje
s developery a dalSimi soukromymi investory. Jeho realizace jsou Casto technologicky
inovativni a velmi ndroc¢né. Je potieba ocenit profesionalitu a kvalitu jeho soch. V Praze
David Cerny realizoval jiz 19 dé&l, co? se po roc e198 nepodafilo 74dnému jinému umélci.
Dila dokumentuje je na svych strankach vénovanych uméni ve vefejném prostoru??,

PRAZSKY LITOPUNKTURNI PROJEKT

Diky pfateldm jsem se seznamila s praiskym litopunkturnim?? projektem, ktery
dokumentuje kniha Jana Tajbose a manzell Pogacnikovych Posvdtnd mista Prirody: kosmos
praZské krajiny??. Kjeho uskuteénéni vedla dlouhd cesta na jejim? poc&atku, stélo
seznameni se Jana TajboSe s mysSlenkami Marko Pogacnika a pozvani do Prahy k sérii
prednasek v ramci akce Praha — Evropské mésto kultury v roce 2000. Prace slovinského
geomanta, sochare a vizionare Marka Pogacnika je zalozena na mimosmyslovém vnimani a
sméruje kléceni Zemé a uzdravovani krajiny, tam kde byla vlivem lidské cinnosti
poskozena. V pribéhu prvniho setkani se zacaly rysovat obrysy dalsi spoluprace.

V prlbéhu let 2002-2003 Marko Pogacnik identifikoval silocary, klicové body a
energetickou nerovnovahu prazské krajiny (viz obr. 22). Na zdkladé toho pak navrhnul
feseni, které se realizovalo mezi lety 2004-2007. Je zaloZeno na peclivém umistovani
kosmogram(i??* prostfednictvim kamennych stél vysokych okolo jednoho metru nebo
malych bronzovych desti¢ek umisténych do dlazby. Ve volné pfistupném verejném
prostoru Prahy se nachazi nebo nachazely tfi stély (Park Parukarka, Bolzanova ulice,
Petfinské sady) a Ctyfi bronzové desticky (Hradcanské namésti, pobliz sochy Bruncvika u
Karlova mostu, Staroméstské namésti, Stfelecky ostrov). V praiské ZOO a Botanické
zahradeé jsou pak umisténé dal$i kamenné objekty s kosmogramy.

Projekt prazské litopunktury jsem do katalogu nezarazovala, jelikoz funguje jako jeden
celek a nema smysl jej predstavovat po kouskach v ramci méstskych ¢asti. Rovnéz jeho
zafazeni mezi uméni ve vefejném prostoru je sporné. Sami autofi projekt za umélecky
neoznacuji. Pfesto si myslim, zZe predstavuje urcitou kulturni vrstvu prazské krajiny a
nakonec kamenné stély se nachdzi na velmi dllezitych mistech. VSechna mista
s kosmogramy jsem navstivila a zdokumentovala. Mimo bronzovou desti¢ku na Stfeleckém

221 pavid Cerny Tour [online]. Black n” Arch. [cit. 15.1.2021] Dostupné z: https://www.david-cerny-tour.com/
222 | itopunktura je |é¢ebna metoda krajiny podobnd akupunktufe. Spociva v umistovéni kamennych sloup(
zpravidla opatfena kosmogramy. Kde neni mozné umisti kamenny sloup, je nahrazen bronzovou destickou
zapusténou do plochy chodniku.

223 TAJBOS, Jan, Ana POGACNIK MEIER a Marko POGACNIK. Posvdtnd mista prirody: kosmos prazské krajiny.
Olomouc: Fontana, 2007, s. 15-28.

224 Kosmogram je obrazec, ktery vyjadfuje specifické vlastnosti daného mista, které je potfeba sdélit. Na
kamennych sloupech se objevuje v podobé nizkého reliéfu. Kosmogram slouzi k tomu, aby pritahoval
zivotodarné sily a rozvadél je ke vsem bytostem na dané misto napojenym. Téz pomaha udrZovat toky energii.
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ostrové, kterd se pravdépodobné ztratila s revitalizaci ostrova, jsou vSechny stale pfitomny
byt nékdy obtizné dohledatelné.

Obr. 22 Schéma uspordddni plvodnich krajinnych systém Prahy podle Marko Pogacnika

Obr. 23 Kosmogram na kamenném sloupu v ulici Bolzanova



Obr. 24 Kosmogram na bronzové desticce pobliZ sochy Bruncvika u Karlova mostu
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5 PRIPADOVA STUDIE

A

iy

4 e ", 71 X
Obr. 25 Pomnik Franze Kafky
5.1 UvoD

Smyslem pripadové studie je ukazat, jak Uzce spolu souvisi proces vzniku dila, jeho
umisténi, vyznam a role ve verejném prostoru. Proces vidy podminuje vysledek.
V prostiedi absence méstského programu, nastavenych pravidel pro pofizovani
uméleckych dél a zajisténi odbornych kompetenci odpovédnych aktérl je kazdy pribéh
vzniku umeéleckého dila odlisSny. Vysledek a jeho kvalita je pak vyhradné zavisly na
kompetencich a profesionalité dalezitych aktéra.

Pfipadova studie odpovidd na tieti a Ctvrtou vyzkumnou otdzku: Jak ovliviiuje proces vzniku

dila jeho umisténi a vyznam? Jaky existuje vztah mezi sochou a mistem?

Pfipadova studie analyzuje vztah mezi lokalitou, mistem, kde se silo nachazi, a dilem
samotnym. Objasiuje role jednotlivych aktérd, kteti se ucastnili procesu pofizeni
uméleckého dila. Pokousi se popsat podminky procesu a jeho vliv na celek dila a mista.

Kritéria vybéru pripadové studie

Hlavnim kritériem pro vybér pripadové studie byl pozadavek, aby bylo dilo po vsech
strankach prikladem dobré praxe. Vybrané dilo mélo byt po vytvarné strance kvalitni, dobre
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umisténé a realizované na zdkladé profesiondlné a transparentné vedeného procesu.
Domnivam se, Ze Pomnik Franze Kafky tyto naroky splriuje. Realizaci pomniku predchazela
pecliva pfiprava zadani, profesionalni organizace vyzvané soutéze, aktivni spoluprace vSech
dotcenych instituci, které byly pfedem osloveni inicidtorem soutéZe a na pfipravé se
podilely od prvopocatku. Dilo ma celostatni vyznam, vzhledem k svétovému vyznamu
spisovatele. Je umisténé v urbanisticky hodnotném prostfedi, které jeho pfitomnost
nenarusuje. Vytvarna kvalita dila je adekvatni, jakkoli ji mGZzeme s odstupem hodnotit jako
tradicni.

Co neni predmétem pfripadové studie

Pfipadova studie vylu€uje ze svého zabéru posledni fazi realizace uméleckého dila — pfijeti
publikem, odbornou a laickou vefejnosti, reakce médii. Pfipadova studie rovnéz opomiji
reflexi uméleckého dila z perspektivy vyvoje autorovy tvorby a jeho vztahu ke uméleckym
tendencim v dobé vzniku dila a reflexi z hlediska nasledného vyvoje Ceské vytvarné scény.

5.2 SPOLECNOST FRANZE KAFKY

225 yznikla v roce 1990. Jeji zastfe$ujici naplni je oZivovat odkaz

Spole¢nost Franze Kafky
prazské némecké literatury a vyznam stfedoevropského multikulturniho regionu, kde po
dlouhou dobu Zili vedle sebe Cesi, Némci a Zidé. Brzy po svém vzniku si stanovila ti hlavni

6

Ukoly: Vydat Kafkovy spisy v &eském jazyce??®, zavést cenu Franze Kafky a zrealizovat

Pomnik Franze Kafky.

Absence Pomniku Franze Kafky predstavovalo dluh ceského naroda, ktery se Spolecnost
Franze Kafky snazila po roce 1989 vyrovnat. Némecky Zidovsky spisovatel Franz Kafka
(1883-1924) prozil cely svij Zivot na Starém Mésté v Praze. Zacal psat pfiblizné ve dvaceti
letech, a prestoze ovladal cesStinu, psal vyhradné némecky. Za Zivota publikoval pouze
povidky. VSechna zdsadni dila byla zvefejnéna az po jeho smrti diky jeho pfiteli Maxu
Brodovi. Preklady do ceského jazyka zacaly vychazet v dobé uvoliovani politického i
kulturniho Zivota po roce 1958 a béhem 60. let byly publikovany knihy Proces, Zamek,
Amerika a nékolik dalSich. VIna vydavani jeho knih byla ukonéena invazi vojsk Varsavské
smlouvy vroce 1968. V obdobi nasledné normalizace patfil Franz Kafka k zakdzanym
autoriim.

Po své smrti se stal Franz Kafka svétové uznavanym autorem. Jeho dilo ovlivnilo fadu
spisovateld, filmové uméni i filozofii. Idea vybudovat pomnik v misté, kde se narodil a prozil
svlj Zivot, byla tedy vice nez legitimni.

225 spolec¢nost Franze Kafky [online]. [cit. 15.1.2021] Dostupné z: http://www.franzkafka-soc.cz/
226 Cesky preklad Kafkovych knih nikdy v ucelené podobé nevysel. V dobé, kdy Kafkovy knihy fascinovaly svét,

spravce jeho pozlstalosti, Max Brod a pribuzni autora, spolecné s prekladateli a nakladatelem slozité
vyjednavali o podobé ceského prekladu a naroku na vydavani dila.
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5.3 PROCES PRIPRAVY ZADANI

Iniciatorem myslenky pomniku vénovaného Franzi Kafkovi byla Marta Zeleznd, ktera vedla
Spolecnost Franze Kafky od jejiho zaloZeni v roce 1990 aZ do roku 2002. Na ptipravé zacala
pracovat jiz v zacatcich 90. let. Vroce 2000 se vyskytla pfrilezitost propojit myslenku
vyzvané soutéze na Pomnik Franze Kafky s projektem Praha — mésto kultury 2000 a tak
zajistit financovani soutéze

Spoleénost se od zac¢atku snazila pripravit korektni zaddni ve spoluprdci s dotéenymi orgdny
verejné spravy a institucemi. K jednani o zdméru byla pfizvana MC Praha 1 — Odbor
pamatkové péce, MHMP — Utvar rozvoje hl. m. Prahy a Narodni pamatkovy Ustav Praha.
Vybér mista vyznamné ovlivnila akad. arch. Jaromira Eismannova z Odboru pamatkové
péce??,

Spolecnost Franze Kafky zvaZovala pro umisténi pomniku tfi mista na Starém Mésté.
Vsechna byla urditym zplsobem spojena se Zivotem spisovatele. Prvni lokaci mélo byt
nameésti MiloSe Formana. Zde kdysi staval rodny ¢inZovni dim Franze Kafky. Druhou lokaci
bylo kfizeni ulic Dlouha, Kozi a Masna. Treti variantou bylo pak Staroméstské nameésti,
misto po zborené ¢asti gotické staré radnice, kde se v soucasnosti nachazi klidné misto pod
stromy. Zastupci Spolecnosti Franze Kafky a tfi instituci navstivili a diskutovali o vyznamu,
vyhodach a nevyhodach kazdého z mist. Po nékolika konzultacich bylo na doporuceni
Jaromiry Eisemannové z Odboru paméatkové péce MC Prahy 1 zvoleno pro umisténi
pomniku misto &tvrté — zakouti mezi kostelem Sv. Ducha a Spanélskou synagogou v kFizenf
ulic Dudni, Siroka, Vézeriskd a V Kolkovn&??8, Souéasti pomniku méla byt i jeho revitalizace.
Pred revitalizaci a osazenim mista probéhl standardni stavebni povolovaci proces.

Souhrn

Iniciace: Spole¢nost Franze Kafky — 2. polovina 90. let (feditelka Marta Zelezn4, spoluprace
Markéta MaliSova, reditelka 2002-2018)

Spoluprace s institucemi v priibéhu pfipravy soutéze: MC Praha 1 — Odbor pamatkové
péce (akad. arch. Jaromira Eisemannovd), MHMP — Utvar rozvoje hl. m. Prahy, Narodni
pamatkovy uUstav Praha

Vyzvani umélci: Nikos Armutidis, Jan Hendrych, Jan Koblasa, Stefan Milkov, Karel Nepras,
Jaroslav Réna, Olbram Zoubek

Porota odborna: Kurt Gebauer, Karel Hejtmanek, Magdalena Jufikova, Josef Kroutvor, Jifi
Setlik, Petr Wittlich

Porota zavisla: Jaromira Eismannova, Bohuslav Holy, Vladislava Posvova, Jan Vit, Vladimir
Zelezny

Naklady: cca 3 500 000 K¢

227 Informace pochazi z telefonického rozhovoru s pani Markétou MaliSovou, ktery probé&hl v tnoru 2018.
228 Informace pochazi z rozhovoru s akad. arch. Jaromirou Eismannovou, ktery prob&hl dne 4. 1. 2019.
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Financovani: Nadace NOVA (Vladimir Zelezny) — financovani sochy, Praha 1 — financovani
Upravy okoli

Architekt upravy okoli: akad. arch. David Vavra

Jan Koblasa

[ i
Olbram Zoubek

Jaroslav Rona Stefan Milkov

Karel Nepras

Obr. 26 Soutézni ndvrhy

5.4 LOKACE

Prvni lokace — namésti Milose Formana

Na misté nameésti Milose Formana stal blok domu, ve kterém Zzila uréitou dobu rodina
Franze Kafky. Na povrchu i pod plochou ndmésti se ukryvaji podzemni garaze. Okolo celého
namésti je silnice, pfijezd k hotelu i vjezd a vyjezd z podzemnich garazi jejichz ¢ast vystupuje
nad Uroven ndmésti.

Druha lokace — k¥iZeni ulic Dlouhd, Kozi, V Kolkovné a Masnad

Druhé zvaZované misto byl placek v zacdtku ulice Dlouha, ktery vznikl kfizenim ulic.
Dominantni je ulice Dlouhd, kterd uUsti na Staroméstské nameésti. Z hlediska prostupnosti
mésta méné vyznamna, ale historicky dalezZita je ulice Kozi, kterd vede pred Hastalské
nameésti k Anezskému klasteru.

Treti lokace — Staroméstské namésti

Staroméstské ndamésti je historickym centrem Starého Mésta i celé Prahy. Méla jim byt
zapadni strana, ktera vznikla vybombardovanim vychodniho bloku Staroméstské radnice.
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V soucasnosti se zde nachazi rastr jiz vzrostlych strom( a zatravnéna plocha smérem ke
kostelu sv. Mikulase..

Ctvrtd lokace - kfiZeni ulic Dusni, Sirokd, Vézeriskd a V Kolkovné

Finalni misto se nachazi v k¥izeni ulic Dusni, Sirokd, Vézeriska a V Kolkovné. Misto, které
kfizeni ulic vytvari je malym naméstim, plackem. Nachazi se zde dvé nabozZenské stavby —
kostel Sv. Ducha a Spanélskd synagoga s predsazenym funkcionalistickym pracelim
Zidovského muzea. Misto pro sochu je mezi nimi, blize ke Spanélské synagoze mezi cestou
a schodistém prekonavajici rozdil v terénu. Placek byl v souvislosti s instalaci sochy upraven
tak, aby se posilila jeho pobytova funkce. Uprostred je nepravidelny ostrivek se stromem
a lavickami.

1

@ rinANTMisTO
O varianTy

o ~— HRANICE JOSEFOVA

100.m

Obr. 27 Varianty lokaci

SROVNANI LOKACI

Prvni misto, ndmeésti MiloSe Formana, je ze vSech ¢tyf nejméné exponované. Jedna se sice
o parcelu, kde kdysi stal diim Franze Kafky, ale spisovatel Zil i na dalSich mistech na Starém
mésté. Misto se sice nazyva naméstim, ale neplini tuto funkci. Funguje jako predprostor
hotelu. Je modernisticka Uprava postrada prvky, které by z néj ucinily Zivé a oblibené misto.
Rovnéz se zde rozptyluje intenzivni energie a turisticky ruch Starého mésta. Patizska ulice
je sice luxusni nakupni tfidou, ale jiz netvofi dominantni propojeni se Staroméstskym
nameéstim (na rozdil od ulic Kaprova, Dlouha a Celetnd). Ulice Dlouha je dlleZitou spojnici
Staroméstského ndmésti a Revolucni ulice. Lokalita je velmi oblibena. Uprostred kfizeni
s ulicemi Kozi, Masna a Dusni se nachazi ostrlivek, ktery by se mohl jevit jako idealni misto
pro sochu. Misto je popularni, frekventované a postrada urcéitou komornost a klid findlni

vvvvvv

pfitomnosti dominanty pomniku Mistra Jana Husa a vyznamu a ruchu mista, ve kterém by
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poselstvi pomniku mohlo zaniknout. Rovnéz se zddlo byt obtizné urcit presné umisténi na
misté byvalé severni ¢asti Staromeéstské radnice, kterd byla zni¢ena bombardovanim na
konci druhé svétové valky. Nachazi se zde rady stankd, turistické atrakce a dalsi rusivé
prvky. Misto slouZi v plnou mérou nejintenzivnéjSimu turistickému ruchu a vyznam
pomniku by zde mohl zaniknout. Dle Jaromiry Eismannové bylo toto umisténi zavrzeno jako
prvni.

TFi zvazovana mista prosla vyznamnymi zménami. Asanace urbanisticky zcela proménila
misto soucasného nameésti MiloSe Formana a v mensi mife placek v Dlouhé a Staroméstské
namésti. Druha svétova valka narusila rdz Staroméstského ndmésti a bombardovani rovnéz
znicilo polovinu bloku smérem do ulice Pafizska, kde bydlel Franz Kafka. Druha polovina
byla vybourana na prelomu 60. a 70. let v souvislosti s vystavbou hotelu na namésti MiloSe
Formana. Ctvrta lokace progla minimalnimi zménami. Pravdépodobné kvili ndbozenskym
stavbam findlni misto umisténi sochy asanace pfiliS nezasahla. Bloky naproti kostelu a
synagoze byly vystavény nové véetné vytvoreni ulice V Kolkovné, nicméné na druhé strané
placku byl prestavén blok se Spanélskou synagogou v roce 1864, ktery pozménil uli¢ni &aru
spiSe na opacné strané bloku. Doslo téz ke zvySeni terénu a vybudovani schodisté.
Z hlediska urbanistickych zmén je findIni misto nejstabilnéjsi.

Ctvrté misto se naléza pfesné na hranici zidovské Etvrti — Josefova a Starého Mésta. Je
blizko Staroméstského namésti, ale jiz stranou hlavniho ruchu. Zidovské muzeum a dalsi
Zidovské pamatky v okoli zajistuji vysokou navstévnost. Misto je propojeno s okolim v Sesti
smérech. Dvé vedlejsi propojeni se nachazi za zady pomniku. Misto je komorni, ale pfitom
velmi oblibené a propojené s okolni zastavbou. Okolni ndbozenské stavby odrazi
multikulturni minulost Prahy a Cech. Z hlediska vlastnosti prostfedi se jednd o misto
smérované, které poskytuje klidné pozadi a dostatek prostoru pred uméleckym dilem.

FINALNi MisTO N&mé&sti Miloge Formana Staroméstské ndmést Dlouhd
SOUCASNOST

1975

1924

1842

Obr. 28 Srovndni urbanistického vyvoje zvaZovanych lokaci



104

5.5 POMNIK FRANZE KAFKY

SoutézZ vyhral Jaroslav Réna s navrhem, ktery je inspirovan povidkou Franze Kafky Popis
jednoho zdpasu. Jednd se pravdépodobné o nejstarsi dochovany text Franze Kafky. Jeho
fragmenty jsou datovany z let 1904 a 1905. Jaroslav Rdna zvolil nadzZivotni figurativni feseni
s velmi zjednodusujici stylizaci umisténé na nizky plintus opatfeny napisem ,,Pomnik Franze
Kafky“. Hmotu pomniku tvoti kracejici figura bez hlavy a rukou, ktera na svych ramenou
nese drobnou muzskou figuru ukazujici rukou smér kupredu. Obraz je prevzat z povidky,
kdy vypravéc vyskoc¢i na ramena svému spolecnikovi a nechad se nést. Zaroven je zde
pfitomnad asociace s postavou bajného prazského Golema. Pomnik a Uprava mista vznikala
ve spoluprdci s architektem Davidem Vavrou. Je autorem uUpravy mista mezi Spanélskou
synagogou a kostelem Sv. Ducha vcetné zabradli, jeZ je kopii zdbradli na nabrezi Vitavy.
Rovné? navrhl proménu placku v kiizeni ulic Siroka, Vézeriska, V Kolkovné a Dudni. Na
ostruvku, ktery tak vytvari maly kruhovy objezd jsou lavicky a dnes jiZ vzrostly strom, jehoz
koruna stini témé&F cely ostriivek. Pomnik byl instalovan v roce 2003. Uprava placku vznikla
jiz béhem let 2001 a 2002.

5.6 VZTAH SOCHY A MISTA

Pomnik stoji v zakouti pred terénnim zlomem v ulici Dusni. Prostor je definovan se severni
strany gotickym kamenny zdvérem a frekventovanym vstupem do muzea. Pozadi pomniku
dotvafi vzrostly strom, ktery ve vegetaénim obdobi zklidfuje pozadi, na kterém vynika
tmava silueta bronzové sochy. Socha je orientovana do ulice Dusni, kterou se ptichazi od
Staroméstského nameésti. Jiz zminéné dvé naboZenské stavby dopliiuje protestansky kostel
U Salvatora, jehoz zavér prichozi ulici Dusni miji po levé strané. Diky nim v sobé misto nese
urcitou duchovni symboliku. Socha se tedy nachdzi na symbolickém misté potkavani
Zidovské, katolické a protestantské kultury a odrazi multikulturni minulost Prahy, ve které
spoleéné Zily zidovska, ceskd a némeckd komunita.

Socha navazuje na tradicni figuralni plastiku, pro kterou je zadsadni pozadi, na némz vynika
tvar figury. Diky nadZivotnimu méritku pomnik i v architektonicky vyznamném prostredi
ovlada prostor a ptitahuje pozornost. Socha potvrzuje a posiluje orientaci prostoru, kdy se
na jedné strané nachazi vefejné stavby, proti nim jsou cinZovni s restauracemi a budova
obchodni akademie. Prostor je tak ulici Vézeriskou a Sirokou rozdélen na sakralni a profanni
¢ast. Socha posiluje symboliku sakralni strany.

Vybér mista pro sochu byl ovlivnén vSemi aktéry. VSechna mista byla spolec¢né navstivena
zastupci Spole¢nosti Franze Kafky, Odboru paméatkové péce Prahy 1, Utvaru rozvoje hl. m.
Prahy, Narodniho pamatkového Ustavu. Na zakladé spolecné diskuze navrhla akad. arch.
Jaromira Eismannova misto Ctvrté, které bylo zapracovano do podminek. PfestozZe se jednd
o trvalou plastiku, Ize pomnik pokladat za mistné specifické dilo. Jeho pfesunuti by oslabilo
nebo zcela potlacilo pravy vyznam dila. Socha svym zpracovanim reaguje na fyzické
vlastnosti mista. Svym umisténim na hranici dvou lokalit posiluje sv(j vyznam, reflektuje
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historii a genius loci. Vyznamové se napojuje na historii a naboZenskou symboliku
zprostiedkovanou okolnimi stavbami, jichZ je pomyslnym svornikem.

Staré Mésto a Josefov patfi k turisticky nejnavstévovanéjsim mistim Prahy. Misto se
sochou slouZi jako oblibend zastavka skupin turist( a startovni bod prohlidek Starého
Meésta. | diky muzeu je oblibené a turisticky velmi frekventované. Tim vyvstava otdzka,
komu je socha urcena. Socha je jednim ze symboll Prahy, ale je moiné, Ze pro mistni
obcany funguje jako obraz se kterym se sice identifikuji, ale nejsou s nim v kontaktu jako
s jinymi pomniky.

SIROKA

Obr. 30 Kontext
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6 ZAVER
6.1 SHRNUTI

Prace vypliiuje mezeru v souc¢asném stavu pozndni o trvalych uméleckych dilech v Praze,
ktera vznikla mezi lety 1989-2019. Na pfedmét vyzkumu je nahlizeno perspektivou
urbanismu. Na zdkladé kategorii je vytvofen popis nejen uméleckych dél, ale téz
urbanniho kontextu, ve kterém se nachazeji (Kapitola 3).

Prvni dva stanovené cile:

1. Zmapovat umélecka dila umisténa do verejného prostoru Prahy mezi lety 1989—
2019.
2. Popsat dilo a misto pomoci kategorii, které umozni vyhodnotit vztah uméni a

urbanniho prostredi.

napliuje Katalog trvalych uméleckych dél v Praze 1989-2019, Ptiloha 1 (dale jen Katalog).
Veskera shromazdéna data jsou uspofddana v Pfiloze 2, Tabulce. Vytisténd Tabulka je
vloZena do tisténé verze Katalogu. Oba soubory ve formdatu pdf jsou na CD vloZeny do

tisténé verze disertacni prace.

Data v ramci jednotlivych kategorii vyhodnocuji kvalitativnim a kvantitativnim zplGsobem.
Snazim se dohledat nejdulezitéjsi iniciatory a okolnosti vzniku dél v méstskych ¢astech.
Skupiny dél sdruzené na zdkladé spolecnych vlastnosti a definované kategoriemi davam do
souvislosti predevsim s vyskytem dél v jednotlivych lokalitach, strukturou zastavby a typy
verejnych prostranstvi. Tato interpretativni ¢ast (Kapitola 4) naplfuje tfeti stanoveny cil:

3. Vyhodnotit charakteristické typy vztahd mezi uménim ve vefejném prostoru a

zakladnimi vlastnostmi urbanniho prostredi.

Hlavnim a spoleénym znakem uméleckych dél v Praze, ktera vznikla mezi lety 1989-2019 je
jedinecnost procesu vzniku kazdého dila. Kvalita dila a jeho umisténi je zavisla na
motivacich, kompetencich a odbornosti jednotlivych aktérd. Pfipadova studie Pomnik
Franze Kafky konfrontuje proces vzniku dila, jeho vliv na umisténi a vyznam uméleckého
dila. Tim naplfuji ¢tvrty cil:

4. Nazakladé pripadové studie popsat a interpretovat vztahy mezi procesem, dilem a

mistem.

6.2 HLAVNI POZNATKY

Na Gzemi Prahy bylo zmapovano 245 dél ve 37 méstskych castech. Distribuce dél je vyrazné
nerovnomérna. V historickém jadru Prahy se nachazi 15 % dél, prestoze toto Uzemi zaujima
1 % z plochy Prahy. Pfitomnost a mnoZstvi dél jsou zavislé na méstskych ¢astech, aktivitach
obcant ¢i zde sidlicich soukromych subjektl a instituci. K méstskym castem s nejvyssim
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poctem dél patfi Praha 1, Praha 6, Praha 13, Kldnovice a Lysolaje. Ve dvaceti méstskych
castech nebylo dohleddno zadné umeélecké dilo. Tyto méstské ¢asti se nachazi v perifernim
prstenci Prahy.

Ctvrtina uméleckych dél ma pomnikovou funkci. Relativné vysoké ¢&islo je dané snahou
vyrovnat dluh, ktery vznikl pfed rokem 1989 potladovanim vyznamu osobnosti verejného
Zivota. V fadu jednotek jsou zastoupeny instalace a architektonické objekty. Z hlediska
formy pak konceptualni, kinetické a svételné objekty, poptipadé dila, ktera vyuzivaji princip
readymadu. To dosvédcuje celkovou konzervativnost produkce a maly zdjem nejen o
propagaci aktualnich uméleckych tendenci, ale i populdrnich a divacky atraktivnich dél.
Potencial propojeni uméleckého dila a uZité funkce je opomijeny. Nejvice se uplatiiuje u
vodnich prvk(. Nejméné pak ve spojeni s architektonickymi a urbannimi prvky.

Z hlediska struktury zastavby je pocet dél vyrovnany v rostlém jadru, méstské blokové
struktufe a ve vesnické zastavbé, pricemz témér polovina dél ve vesnické zdstavbé je
v jedné lokalité, v Lysolajich, kde probihalo nékolik let sochafské sympozium. V Vzhledem
k poméru jadra a méstské blokové zastavby vici vnéjsSimu pasmu mésta je ziejmé, Ze dila
jsou koncentrovana ve vnitfnim meésté. Potvrzuje se tak, Ze umeéni ve vefejném prostoru je
méstsky fenomén a ma-li se uplatnit v perifernich lokalitach, je potfeba jej aktivné
podporovat. Relativné nizky pocet dél se nachazi v typu zastavby zahradni mésto. Pocet dél
je opét zkreslen jen diky sympoziu v jedné méstské ¢asti — v Klanovicich. Modernisticka
obytna zastavba je typem lokalit, kde se uméleckd dila témér nevyskytuji. To je v ostrém
kontrastu s obdobim pred rokem 1989 a muze svédCit o jisté ,Unavé” z uméni nebo
nezajmu. Sidlisté jsou saturovana mnozstvim normalizacni plastiky a bez podpory mésta,
méstské Casti nebo silného spolecenstvi ¢i organizace jejich societa muiZe jen obtizné
vygenerovat nova dila.

Struktura zastavby a charakter lokalit spole¢né se socidlnim prostifedim ovliviuji vyskyt
uméleckych dél, jejich cetnost, umisténi, ale i typologii a formu. Pomniky se nejcasté;i
vyskytuji ve vnitfnim mésté. Pomnikové kameny, primitivni formu pomniku, nalezneme
v krajiné, u cest, tedy ve spojitosti s vesnickou zastavbou. Totéz plati pro nabozenska dila,
ktera se ale z krajiny presunuji do zastavénych oblasti. Instalace, readymade, kineticka a
svételna plastika a architektonické objekty jsou fenoménem méstského prostredi stejné
jako vétsina uzitého uméni kromé toho, které je zhotoveno ze dieva.

V Praze se nachazi velmi malo vertikdlnich dominant. Nejvyraznéjsi je Metronom na Letné.
V méstském prostiedi se setkdvame s tendenci umistovat umélecké dilo v geometrickém
vztahu k okoli. Nejéastéji se jedna o osu ulice, parku, namésti nebo budovy. Tato tendence
prevlada u dél s pomnikovou funkci a v novych aredlech — developerskych projektech, kde
se suméleckym dilem pocitd jiz v pribéhu prace. Soukromi investofi jsou iniciatory
vyraznych a nakladnych dél od pfednich ¢eskych umélcli. Dominantni postaveni v této
oblasti ma David Cerny, kterému pat¥ii prvenstvi co do poctu realizaci. Dali umélci realizuji
svou praci zejména v poslednich letech na zakladé vyzvanych soukromych soutézi
iniciovanych investorem. Posledni realizace ukazuji, Ze soukromy sektor do jisté miry
supluje roli mésta a preferuje reprezentativni funkci vzhledem k umisténi v business a
office centrech. V novych obytnych celcich se umélecka dila nevyskytuiji.
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6.3 LIMITY PRACE

Prace se soustredi pouze na dila, ktera jsou v exteriéru a jsou neustale pfistupna. Ddvodem
pro toto omezeni je snaha nalézt prlinik s urbanistickou perspektivou. Nicméné dalsi dila,
ktera vznikla po roce 1989, se nachazi v méstskych zahradach a parcich, které se na noc
uzaviraji, v pasaZich a ve vefejnych budovach. V tomto smyslu Katalog predklada limitovany
prehled o trvalych uméleckych dilech, ktera v Praze vznikla mezi lety 1989-2019.

Prace neni primarné zamérena na procesy vzniku uméleckych dél. Data o aktérech, jejich
cilech, financovani a zplsobu pofizeni dila jsou dohledana pouze castecné. Unikaji tak
odpovédi na otazky, kdo a proc€ supluje aktivity hlavniho mésta, popftipadé stat v kulturni
politice tykajici se uméni ve verejném prostoru. Dlsledné zpracovat tuto rovinu
uméleckych dél bylo nad moznosti disertacni prace.

Prace na katalogu uméleckych dél byla ¢asové ndrocné a vynaloZené usili bylo ponékud na
ukor vyhodnoceni dohledanych dat. Jsem si védoma, Ze mé znalosti urbanismu a moznosti
urbanistické analyzy jsou omezené a limitujici pro komplexni posouzeni trvalych
uméleckych dél v roli urbanniho prvku, zejména pokud nepracuiji s jednotlivymi dily, ale se
skupinami dél.

6.4 MOZNOST DALSIHO VYZKUMU A VYUZITi POZNATKU

Prace popisuje zakladni tendence v distribuci uméleckych dél ve vztahu ktypo-
morfologickym vlastnostem mésta. Domnivam se, Zze moznosti pro porozuméni sose jako
urbannimu fenoménu by bylo potieba rozsitit o dalsi metody, v€etné metody space syntax.
Roli trvalych uméleckych dél ve vefejnych prostranstvich je potifeba komplexné
prozkoumat na vice pfipadovych studiich.

Jiz nebylo v moZnostech prace soustredit se dlsledné na procesy, jakymi dila vznikala.
Podrobny sociologicky ukotveny vyzkum by mohl odkryt pribéhy, které vzniklym dilim
predchazi, a zachytit tak promény motivaci a aktérl v prlibéhu tfi dekad, dalezité iniciatory,
umélce, roli odbornikl a kulturnich profesional, miru politizace a vlivu instituci a
organizaci.

V letech 2018-2020 se v Praze zacala vytvaret strategie podpory pro uméni ve vefejném
prostoru. Vysledky vyzkumu mohou byt vyuZity pro formulovani cil(i a priorit strategického
programu podpory jak na urovni hlavniho mésta Prahy, tak v jednotlivych méstskych
¢astech. Pokud bude nova strategie dlouhodobd, je pravdépodobné, Ze ovlivni zejména
zpUsoby potizovani uméleckych dél a tim i jejich kvalitu. Tato disertacni prace pak mlze byt
referenénim bodem pro vyhodnoceni vlivu a role méstského programu podpory a pro
porovnani s obdobim, kdy trvald umélecka dila ve vefejném prostoru vznikala bez Gcasti
hlavniho mésta Prahy.
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