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Posudek oponenta na diplomovou praci
Bc. T. Zikmund: Detekce piekryvajicich se komunit v bipartitnich grafech.

Predkladana diplomova prace se vénuje problému, ktery patii do oblasti analyzy struktur

v datech — detekci komunit v (bipartitnim) grafu, a to jak komunit bez piekryvu, tak komunit
prekryvajicich se. Jde o zajimavy problém s jeste zajimavéjsi motivaci, ktera pochazi

z matematického modelovani spole¢nosti ve starovékém Egypté.

Student bezezbytku naplnil cile prace stanovené v jejim zadani, Gispé$né se vyporadal jak se
strankou teoretickou, tak se strankou praktickou — implementacni. V tomto ohledu mam
drobné vytky snad pouze je splnéni posledniho bodu zadani, tj. ,,Proved’te diskuzi ziskanych
vysledku®. Jako vysledky testovani jednotlivych detekénich metod autor predklada 4 tabulky
a 8 obrazku, jejich textovy popis/rozbor ale zabira mén¢ nez stranu textu (z toho jesté ¢ast
tvori technicky popis grafit). Diskuzi vysledki bych prosté o¢ekaval obsahlejsi.

Zasadngjsi vytky mam k vlastnimu textu prace. Zhruba fe¢eno — matematicky tvod je misty
dost vagni, vétsi prednost / formalni dislednost by zde neuskodila (vizte poznamky na koncli
posudku — béhem obhajoby by se mél student vyjadtit predevsim k poznamkam 3+5 a 14).
Dalsi kapitoly tykajici se oblasti, které mi nejsou tak blizké se také Spatné Ctou, protoze autor
velice malo vysvétluje (konec konct jde o diplomovou praci, ne o ¢lanek do odborného
Casopisu psany pro tzce profilovanou skupinu védctr), ¢asto pouziva odborné terminy, které
nevysvétluje.

Doporucuji piedkladdanou diplomovou praci pfijmout k obhajob¢ a ohodnotit ji znamkou

C (dobye).
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Poznamky

1. Pozndamka 1.1.3, bod 2: Tvrzeni je sice pravdivé, ale mirn¢ zavadéjici, i nejednoduché
neorientované grafy maji symetrickou adjacen¢ni matici.

2. Pozndmka 1.1.3, bod 3: Pro¢ by méla pfitomnost smy¢ky nutné znamenat A = 2. Vzdyt
smyc¢ek mize byt na vrcholu vic.

3. Str 18, . 5: Hypergraf je mozné reprezentovat bipartitnim grafem. Jak? Pro¢ tam ta
poznamka je, kdyz to neni vysvétleno/naznaceno. Navic bipartitni graf je definovéan az
Vv nasledujici sekci.

4. Definice 1.1.5: toto neni — jak autor piipousti v poznamce pod ¢arou — definice inciden¢ni
matice (ta vyjadiuje incidenci, tj. které hrany a vrcholy spolu souvisi). Napovédou
studentovi mohlo byt to, Ze vztah (1.1) identicky vztahu (1.2) pouziva k definici matice
adjacencni.

5. Pozndamka 1.1.6: nechapu, co tim chce autor fict, pravdépodobné se tyka vyse
naznac¢en¢ho a nevysvétleného vztahu bipartitnich grafii a hypergrafi.

6. Definice 1.1.10: Co tam d¢la ta 2. véta? To je Cast definice 1.1.11, ktera se tam patrné
dostala néjakou neopatrnou editaci textu.

7. Str 20, zacatek sekce 1.3.2: Co myslite vétou ,,je maticovou normou, ktera je blizka
euklidovskému prostoru‘“?

8. Pozndmka 2.2.1: Co jsou matice dokumenty a slova? To jsou n&jaké standardni problémy
v data miningu? | pokud tomu tak je, zaslouzilo by si to alespon stru¢né vysvétleni.

9. Sekce 2.3, 2. odstavec (popis riizného chdapani pojmu komunita): Vzhledem k tomu, zZe
jde o stézejni pojem celé prace ¢ekal bych minimalné par piikladu.

10. Sekce 2.3.1, 3. odst: Dendrogram je definovany jako kofenovy strom. V kapitole o teorii
grafi neni vysvétleno, co to je strom, natoz strom kofenovy.

11. Popisek Obr. 2.3: , bipartitni graf s ohodnocenymi hranami* — ¢im?

,hrany v ptivodnim grafu jako projekci« — ¢eho? kam? (pfipadné podle ¢eho?)

12. Definice 3.0.1: Formalni definice pouziva nedefinovany pojem ,,stochasticky blokovy
model“. Kratké vysvétleni na zac¢atku Kapitoly 3 v tomto ohledu nepovazuji za
dostatecné.

Navic a¢ v té definici neni ani slovo 0 grafu (potazmo jeho vztahu k v definici pouzitym
objektiim), pracuje se tam s hranami a vrcholy a s jejich pocty.

13. Veéta 3.0.2: Co je A?

14. Sekce 3.1.3, popis Kernighanova-Linova algoritmu:

e Co je pocate¢ni stav? Jak se voli vychozi nastaveni?
e Jak ze zvoli/méni pocet komunit?

Dale se v praci nachazi nékolik pieklept (napt. komunt str. 25/-1), problému ve shodé
podmétu s prisudkem (grafy byli, modely byli,...), ¢i nekonzistence ve znaceni (vektory
opakovang se Sipkou i bez).
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