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K vlastnimu doktorandskému textu:

Doktorandka se velmi podnétné pousti do hledani nové, a to scénické kvality, resp.
jejiho naplnéni ve vefejném prostoru. Dotykd se zajimavé 1 tématu teoreticky
vyhodnotitelného z pojmu jako je ,,prostiedi®, ,,prostor. Pro vztah architektury a divadla je
spojuje se svymi poznatky ze svych divadelnich studii a nabizi je architektufe jako nové
objevovany ,,scénicky tvir¢i stav”. Takto zaloZené, v podstaté spiSe socidlni téma nabizi
hledani nové kvality, i kdyZ neni uplné jasné, zda spojuje efemérnost scény vefejného
prostranstvi s celkovou kvalitou architektonického prostoru jako takového.

V mgstech s turistickou atrakci podle velmi pozitivn€ na teorii piisobictho kritického
zjisténi doktorandky jsou Spatné architektonicky vyuzité ¢i spiSe velmi nevyuzité identifikace
s prostifedim. Doktorandské téma takto uchopované identifikaci spojuje s divadelni uZitnosti, a
tak je otdzka, jestli toto pojeti obsahuje i to, Ze je zde fenomén vetfejné¢ho prostoru zaloZeny
také na bezpedi, komunikaci, reprezentaci — napf. v souvislosti s pfistupem prof. Jana Jehlika.
Ten chrani urbanizaci pied ztratou prostorové ideality pravé vlivem stability, ale uz ne tak
moc vlivem na prvni pohled pozitivné vnimatelnych ,,Zivotnych* dopadt divadelnosti. Ty
jsou jisté potfeba, a to je krdsné v praci feceno, Ze z hlediska jiného nez problematického
piinosu turistiky. Zde i podle ndzoru oponenta toto vychazi nejen ze smyslu pro historicky
urbanismus, ale také v podnétném ndznaku doktorandky o téma feSeni spiSe poruch
civilizace.

Doktorska prace explicitné vyslovuje, co se ma povazovat za zakladni projevy
urbanizace — snad navic i jiné neZ jen ty spoclivajici na krase hmotnych projevl urbanni
kompozice. Prace namisto tohoto, piesto velmi podnétnou ,,té€lesné* zalozenou idealizaci, (coZ
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je teoreticky vzato riskantni nazor), a to navzdory filosoficky problematickym
vyrokiim politiky zranych devadesatych let o hlavni potfebé ,identity a ,,identifikace*
n&jakou nové posunutou idealitu.

Znamena to na efemérni divadelni uZitnosti zaloZzené spravnéjsi pojeti Zivota mésta, a
tak jakoby principy nové urbanizace?

Zde si pres jistou pozoruhodnost prdce Fika o mirnou kritiku uZ tieba s poukazem na
vyrok filosofie Michela Foucaulta, Ze onen “Zivot™ (podobné jako u ,,prdce’ — myslené jako
zdroji ekonomické prosperity a ,,Feci” — myslené hlavné asi dnes medidlné) je imanentnim
zdrojem konecnosti, kdezto estetika a etika v pojeti oponentem zastavané vychozi teorie
verejnych prostorii mést vychazi spise z transcendence. Navazujeme kriticky na to, co je
razantné konmstatovano doktorandkou, Ze totiz u méstského verejného prostoru neplati
kompozicni, to znamend esteticky uzavieny model a tak vyznam komplementdrni stavby

mésta; tedy asi jde o inovace ¢i negaci stavby mésta podle architektonicko uméleckych
zdsad)?

Z hlediska oponentury nova urbanizace nemuze souviset podle doktorské prace pouze
s jevem, ktery se ma uplatnit s turistickym fenoménem (zde se oponent ale shoduje
s doktorandkou), ale s hodnotnym ,hereckym paradoxem® az totiZ v turisticky blahodarné
opusténém vefejném prostoru. Doktorandskému nazoru Veroniky Kastlové jde o to se
s efemérnosti divadelntho ve vefejném prostranstvi vyrovnat ale i jinak neZ jen
v prvoplanovém souladu s trendem ,,Zivota“, propagovanym socidlni teorii v praci obdas
citovaného Jana Gehla.
Na rozdil od jeho jakoby skoro vSemu nadfazené teze tkavani se, interaktivit apod.,
vpravovanou do architektonickych feSeni, jde v praci doktorandky o vzacny ohled na
divadlem pravé esteticky vneseny princip do center mést; ten je ziejme potieba, a to ne
komerén€ piimo ve spojitosti sjinym, v souladu s trendy proponovanym spolecenskym
efektem, (podle minéni oponentury v architektufe jen jako zastupnym trendem) neustale jako
hlavni princip rozvijet.

Podle disertacni prdce se snad podporuje urbanizacni teatrdlni tendence jako nosnd a
vyhledové v tom smyslu, Ze se v budouct a koronavirovou krizi je jesté akcentovanad tendence,
Ze se obyvatelé zase chtéji setkdvat, oviem na esteticky podnétné divadelni platformé déji.

Je otdzka, zda je to vtezich autoréiny prdce jediné sprdvné vychodisko, kdy
doktorandka presvédcené, avSak ne zcela presvédcivé mluvi o negativnich dopadech tzv.
., uzavreného prostoru” na uZivatelskou psychiku ve verejném prostoru? Nebo naopak je
opravdu namisté teze, Ze jediné, kdyZ verejny prostor bude naopak otevien, jako misty
s vy$§imi  urbanistickymi  hodnotami, teprve kdyz bude vSe v pordadku v uZivatelské
., performancni® etice? Hned v uvodu otdzek s preferovanou radikdlnosti dopadu performanci
divadelniho fenoménu na prostor pro preferenci urbanistického uspordddni se nabizi
oponentni otdzka, zda je pravé toto tolik ovlivitujici ochranény a to obytnost jako zdklad pro
lidsky pobyt? Mysli se ten zaloZeny samozrejmé na stdlosti, a to ve smyslu i Jehlikova
upozornéni zejména na potiebu bezpeci pobytu v misté, tedy bydleni. Tedy je zde otdzka, jak
se ve vazbé na doktorandcin akcent na efemérnost ve schématu verejného prostoru, takika
vyhradné uplatni podle zavéru doktorské prdce divadelnt socidlnost?

Z premisy efemérnosti se doktorandka snazi urcit i verejny prostor, a to i obecné
teoreticky. OvS§em pro tuto volbu nenachdzime vzdy upiné objektivizovatelny diivod, kdyz pro
kritiku je zde jeste jiny duvod, a to vychdzejici z deduktivnich teoreticky zaloZenych premis,
fotiZ prostorovosti -, chorismu*- fenoménu zaloZeném naopak na odstupu od scény, s
duchovni ucasti, ale s fyzickou aktivni neucasti u rozprostranéni trvalych estetickych i eticky
zaloZenych dél jako uméleckych véci. RozvaZovdni o prostoru prostrednictvim trvalych entit —
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Véci, zejména spojenych az s transcendentni geometrii prostoru, predstavuje na rozdil
od vagné chapané ,, kvality Zivota“, také esteticky , pocitatelnou’ a tak uchopitelnou kvantitu
Jako smysly objektivné vnimatelnou krdsnou formu?

Oponentnimu ndhledu na vychodiska tezi se zd4, Ze se doktorandka principil a pojmu
krasy v prostoru, i kdyZ postuluje estetiku nejen jako jediné spravné vychodisko, ale jako
zpusobilost pro nabizené, nové uvadéné divadelné ozivujici prostiedi. Z hlediska teorie
architektury jde v8ak spiSe o ,, akcidencni“ nez o podstatné pojeti tvorby mist a uzemi mésta.
A takto akcidencné spiSe neZ substancidlné se v praci jedna o architekturu skoro
nereprezentovatelnou, tedy tu s ,,Zivotnim* kontrapunktem k tomu, co je pravy opak, tedy
k jakoby ,,mrtvé“, tj. uzaviené umeélecky zaloZené urbanni struktufe. Pak skoro nastupuje
prave z eticky estetického hlediska zpochybnitelnd argumentace, Ze mésto je méstem, nakolik
je zpusobilé existovat napt. se zdbavou?

Snese doktorskd prdce také tezi, Ze urbdnnost mésta podle jiné teorie urcuji na rozdil
od obecné prejimané analyzy socidlna zejména esteticky jasnd vymezeni, i doktorandkou
kritizované hranice prostoru?

Lze tedy akceptovat jeho - prostorové - jasnd, i kdyZ podle doktorandky spiSe jen
Jjakoby uz jen mrtvd, ale pro uZivatele a obyvatele ndzornd, tim Ze i tFeba krdsnd vymezeni?

V oponentni prdci zFejmé jde o jinou, a to akcéni divadelné podminénou ,, ndzornost “?

A tato ndzornost je otdazkou, zda je moznost, aby byla utvarena také vécné, tedy néjak
obecnéji architektonicky uchopitelné, nez jen esteticky efemérné, krdasné jakoZto kompozicné
proporciondlné, i bez primdrniho urceni akénosti a v ni jen domnéle svobodnou dramatickou
divadelnosti?

Co je z teorie doktorské prace podle oponentniho nazoru ale odvozeno jako cenné, je
poukaz smysl i nove nastavovanych a to postpandemickych socidlnich vztahd. To (viz SCENA
VEREJNEHO PROSTORU VZTAH ARCHITEKTURY A DIVADLA - prdce doktorandky s.
90) - ze

,, ... Verejny prostor tedy vobecné casové nespecifikovatelné chvili nemuZe byt
divadlem ve smyslu estetické funkce, nebot zde neexistuje védomd pritomnost divak-herec a
ani prvotni funkce zobrazovaci (coz se miize v budoucnu ménit, pokud bude po pandemii
verejny prostor slouZit vice jako jevisté divadelnich predstaveni, kterd byla pred pandemii
v divadelnich budovach, anebo pokud se bude vice a vice stdvat prostorem audiovizudlnich
zdznamii déju pro divdka druhého rdadu u displejii a televiznich obrazovek — pak se
zobrazovaci funkce verejného prostoru a architektury bude zvySovat, ale nestane se nikdy
prvotni, jako je tomu u divadla)...

a také kdyZ doktorandka svou praci pozoruhodn¢ uvadi:

. ... 2 kontrastu mezi pohybem téla a klidnou nehybnosti sloupu vznika vyrazny pocit
Zivota, jakého by nedosdhlo ani télo bez sloupu, ani sloup bez pohybujiciho se téla (...)
Mezitim se télo dotklo sloupu; protiklad se jesté zaostiuje. Nakonec se télo opird o sloup,
Jjehoz nehybnost je pro néj silnou oporou. Sloup klade odpor, a tedy jednd. Protiklad vdechl
Zivot neozivenému tvaru a prostor oZil!

. ...je velmi naléhavé, aby se architekti a urbanisté stali také neoddélitelnou soucdsti
této verejné debaty, nebot aktivity ve veiejném prostoru jsou neodmyslitelnou sloZkou
architektury a mést...
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V oponentnim posudku k doktorské praci jde uznéani velmi podnétnych vychodisek,
ale také o dotaz pro obhajobu na né&jaké rozvedeni hypotézy jako teoretického vychodiska,
jaka ve smyslu rozsifeného pojmu divadla na efemérni pojeti koncipujici vefejny prostor, jak
sama doktorandka dosti jednozna¢né konstatuje, se i na slozité teoretické otazky ,,chorismu*
naléza odpovéd’?

Pro oponenturu ale jinak velmi pozitivné vyplyva se zavérem hodnocené prace:

- 7e¢ je zde vyznamny podnét knavdzani spoluprace architekti a urbanistd
s organizatory inscenovanych d&ji, v jakémsi i oZiveni baroknich témat?

- Ze vefejny prostor miZe byt divadlem ve smyslu také estetické funkce a i vzhledem
k druhotadosti d&ja prostfednictvim displeji a obrazovek bude se zobrazovaci funkce
architektury (paradoxng) zvySovat,

a je tedy diky této velmi podnétné doktorské praci ve prospéch jiné nez dosud velmi Casto jen
pfiru¢né chapané funkénosti na ukor etiky vefejného prostoru i esteticky na co navazovat a
prici doporuéuji ke kladnému pitijeti.

o

Prof. Ing. arch. Petr Hri
V kvétnu 2021



Obecnéjsi oponentni teoretickda doporuceni a postiehy

To, co je z hlediska zkoumani doktorandky méné akcentované anebo viibec, je smysl
pro nastoleni opravdu prostorové tvorivého a soucasné divadelné pristupného je herecky
paradox a architektonicko prostorovy — rovnéz paradoxné vyznivajici - véeny zaklad kazdého
vefe[ného prostoru, a tedy Ze také skrze néj (z hlediska fenomenologie dokonce jediné vécné)
[ze k tomu proménit orientovanou dramatizaci verejného prostoru. Totiz jde o smysl pro jinak
obtizné uchopitelnou entitu v§eho jiného, co nemiiZe byt verejnou divadelni scénou, a totiz pro
v doktorské prdci prili§ nevnimanou (alespori ne explicitné) pro_architekturu nezbytnou
vécnou souvislost. Ta jako formace kaZdého architektonického dila i z hlediska velmi
akcentovaného , Zivota™ mésta i jako urbanistického dila je nositelem architektonického
vyjadrovani se.

Ve smyslu vySe uvedeného fundamentdlnéji zaloZeného theoretického posuzovani mad
doktorskd prdce spiSe rysy jen socidlniho pristupu k architekture. V odvozovani hlavniho
tématu, respektive dopadu efemérnosti divadelniho pojeti verejného prostranstvi do prostoru
mésta je tento odkdzdn (podle zavéri doktorské prdce spise nez na krdasu formy a struktury
uspordddni, kterd by byla rovnéz PODKLADEM K UPLATNENI DIVADELNI SCENY) jenom
Ci spise na v podstaté prirucni  Zivotné" reality. Oponentura se domnivd, ze toto nemiize byt
jedinym jakoZto ad hoc pravym vychodiskem i drobného urbanismu a takto zobechriovanych a
z nich dale jen ad hoc odvozovanych zdvéru ,, Zivotaschopnosti™ prostoru.

Pro prostorovy urbanismus vyustujici v doktorské teoretické poznatky takto zdanlivé
nezpochybnitelnd ale jen aposteriorni (odvozend) architektonickd vychodiska pro mésto jsou
pristupem_podle oponentniho ndzoru v podstaté velmi diskutabilnim pravé z teoretického
prostorového vychodiska. VZdyt metafyzicnost zaloZeni prostoru a jeho trvdni nakonec i jako
hodnotné divadelni scény muze mit onen zddnlivé ,, mrivy" rdamec pro uplatnéni hereckého
paradoxu. prestoZe se jednd o ,,mrtvé" prostorové uzavieni divadelni scény, dojde o oZiveni
[inym neZ veFejnosti ¢asto vlastnim kutilsko laickym zpiisobem. Pak tedy verejny prostor i
Casové — tFeba ve smyslu Casu ,, Chronos“ — prostorem az organizovanym — a lo na prioritnim
podkladé architektonického dila, jako je tomu na divadelnim, scénograficky upraveném
Jevisti, a ne naopak. Tak se to jevi v prubéhu cteni celé teorie doktorsky naznacené a uvozené
pomérné ziejmou, nicméné cennou pripominkou v exkurzu do divadelni historie.

Ve smyslu zavéru by zde bylo moznd vhodné vice rozvinout barokni ¢i jiné az mysticky
zaloZené slavnosti, totiz jako historii ovéfeny kultovni a i kulturni predobraz toho, co zdvér
doktorské prdce predjimd jako estetické (moZnd i etické) vychodisko a co viastné nevyzni tak
podnétné, jak to nakonec vnimal oponent této prdce.

Tak nakonec vyzni celd prdce spise prakticky nez teoreticky; ziejmé proto, Ze dnes uz
témér mdlokdo je ochoten riskovat vice neZ prilnavost ktomu, co jsou viddou verejného
vykladu jakoby ovérené (napr. od Jana Gehla casto mnohde opakované) premisy, jak a co
délat ve verejném prostoru spise neZ o s architekturou jako verFejnym prostorem jako
nositelem trvdani vpravdé kulturnich hodnot, které jako apriorni substance mohou pomoci i
divadelni _scény mésta utvdrel. Oponentura by tak privitala presah spiSe socidlniho
doktorandcina mysleni do vétsi i eticko estetické, ale trvalé hodnoty. V zavéru prdace se o nich
ale autorka prdce jako o moZnosti &i vvchodisku zminiuje, a tedy v jadru podnétné nabizi tento
dalSi pohled na urbanismus a architekturu.
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