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linearniho urychlovace v terapii pro vicecetné metastazy mozku
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Il. HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
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Kritéria hodnoceni prace Pocet bodu
1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spInéni 28

zadani). (0 - 30)*
2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 15

3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 1
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 26
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*

5.  Celkovy pocet bodu 70

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

J

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
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1. Jakd je biologicky ekvivalentni ddvka BED a normalizovana ekvivalentni ddvka k normofrakcionaci EQD2 k
frakcionaCnimu schématu pouzitému v bakalarské praci pro cilovy objem mozkové metastazy?

2. Vysvétlete |épe obr. 5 vasi prace. ProC srovnavate DVH pokryti cilového objemu u dvou metastaz u CyberKnifu,
kde z obrazku vyplyva, Ze predeosana davka je cca 35 Gy s plany z lineadrniho urychlovace a Lekslova gamanoze s
predepsanou davkou cca 21 Gy?

3. Vysvétlete, jakou metodou ¢i metodami budete verifikovat polohu pacienta pfi stereotaktickém ozareni
mozkovych metastdz na linedrnim urychlovadi a jaké tolerance pro nastaveni pacienta pro stereotaktickou
radioterapii je nutné dodrzovat.
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a X a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.
-

V. KOMENTAR

-

Prace je z hlediska spInéni cile a vhodnosti struktury obsahu z hlediska zadaného tématu v porddku. Bohuzel i pres
to, ze téma je velice aktudlni a studentka splnila cile, téma bylo zpracovadno ne Uplné dobre. V teoretické ¢asti je
zvoleno velké mnozstvi literatury, ale autorka velmi ¢asto cituje z jiného zdroje, nez je uvedeno napf. str. 31,
odstavec 3 je uveden zdroj [17], ale jednd se o zdroj [1]. Nebo z neznalosti komplexni problematiky ¢asto
desinterpretuje tvrzeni z literatury, které je vytrzeno z kontextu a v jeji praci vyzni nepresné az Spatné, napf. na str.
30, odstavec 1.

Nejvétsim problémem jsou formalni naleZitosti. V praci se vyskytuji snad véechny myslitelné formalni chyby. Rdzné
pismo nadpis@, nadpis Grovné 4 misto nadpisu Grovné 1 napt. kapitola 8 az 11, nedodrzovani normy CSN 1SO 690 v
seznamu literatury (u dosti zdroji chybi autor), malé grafy s necitelnymi popisky os a ¢iselnymi hodnotami, popis
obrdzku nedostatec¢né detailni a posunuty na dal$i stranku, nejednotny styl odstavc(, pravopisné chyby, odskoc¢ené
horni indexy aZ o pdl radku apod. Proto hodnoti formalni strénku pouze 1 bodem.

Co se tyce realizacnich praci, autorka nevyvazené popisuje napf. specifika planovani u jednotlivych ozafovacich
modalit. U CyberKnifu uvadi pldnovaci systém i s verzi s detailnim popisem planovani, u linedrniho urychlovace neni
nazev planovaciho systému zminén vlbec. U lineadrniho urychlovace vibec neuvadi specifika stereotaktického
planovani. To, co uvadi, se vztahuje na jakékoliv planovani na linedrnim urychlovaci.

Ve vysledcich chybi pfehledna tabulka pokryti cilovych objemd a splnéni kritickych struktur mezi jednotlivymi
ozarovaci. VSe je uvedeno pouze v textu a je nepiehledné. Pritom tyto tabulky generuje pfimo planovaci systém a
neni proto moc pracné je vytvorit.

Co se tyce diskuse, nejedna se o diskusi v pravém slova smyslu. Jde spi$ o mirné detailnéjsi popis vysledkl. Nejsou
zde pfrili$ rozdiskutovany jednotlivé indexy a pfilis zdlvodnény ddvody, pro¢ napf. index gradientu na linearnim
urychlovaci tak vysoky a DVH kfivka pokryti tak pozvolnd. Autorka to zd@voriuje pouzitim klasickém MLC koliméatoru
a ne mikroMLC kolimatoru v kombinaci s 6 FFF svazky a vysokou davkou na frakci. AvSak z mé vlastni zkuSenosti s
ozarovanim mozkovych metastdz na linedrnim urychlovacdi stereotaktickou technikou a VMAT kyvy za pouziti 6 FFF
svazkl a s béZznym MLC kolimatorem, takto vysoké indexy gradientu a tak Spatné pokryti PTV, jako jsou
prezentovany v praci autorky, nemame.

Pritom byly vybrany pravdépodobné zamérné plany, kde jsou metastdzy pomérné dost vzdaleny od mozkového
kmene a splnéni pozadavkd na kritické organy a pokryti cilového objemu by nemél byt takovy problém. Bylo by
zajimavé, vybrat alespon jednoho pacienta, kdy vzdalenost cilového objemu od kritické struktury neni az tak velka.

-
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