cvut OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Pokorny Jméno: Tomas Osobni ¢islo: 465303
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Civilni nouzové planovani

Nazev prace: Diference ve zpracovani dokumentace zdoldvani pozaru

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-~
Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi
1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 29
zadani). (0 - 30 bodd)*
2. Teoreticka Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bod0)* 14
3.  Formalni ndlezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 5
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod{)*
4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovei metodologického 33
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40 bodd)*
5.  Celkovy poéet bodi 81
* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

/

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
~ ™

1. Jak koresponduje pfifazeni chyb zjisSténych v DZP zejména ke kapitoldm 2.2.2 a 2.3.3 Metodického navodu k
vypracovani DZP?

2.

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Katedra zdravotnickych obord a ochrany obyvatelstva, nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno
tel.: +420 224 359 973, www.fbmi.cvut.cz



IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100-90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a X a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Prace je zpracovana na zajimavé téma, které se odrazi v kazdodenni préaci pfisludnikd HZS CR. Prace obsahuje mélo
zdrojl vzhledem k tomu, Ze se jednd o diplomovou praci. Na str. 72 jsou polozky 4 a 6 shodné (z. ¢. 500/2001 Sb.). Je
nelogické, Ze rozhovory jsou v pievazné vétsiné vedeny formou on-line dotazniku s otevienymi otdzkami (str. 51).
Touto formulaci se popira, Ze se jedna o rozhovor, ale jednd se o dotaznikové Setfeni a v tom pripadé by bylo
vhodnéjsi pouziti uzavienych, pfip. polouzavienych otédzek. Je nepfipustné, aby odpovédi na otdzky byly ,opét
pfimérené korigovany* (str. 25). V kapitole 4 Metodika neni uveden zplsob ndhodného vybéru respondentd. Text
odst. na str. 55 prechazejici ze str. 54 obsahové ndlezi do Metodiky. V praci jsou gramatické chyby, a to i hrubé (str.
17). Rovnéz jsou v praci terminologické nepresnosti. Kapitola Diskuze je zpracovana podrobné a je v ni spravné
poukdazano na jiné publikace, a to i zahranic¢ni. Stejné jako v predeSlém textu (str. 45 - 48) je i zde pfrili§ primych
citaci, zejména Metodickych listd z Bojového radu.
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