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DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Novotny Jméno: Michal Osobni ¢islo: 492525
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Civilni nouzové planovani

Zavedeni standardizované zdravotni vybavy jednotlivce u slozek Integrovaného

Nazev prace: . . "
P zachranného systému

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-~
Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi
1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 23
zadani). (0 - 30 bodd)*
2. Teoreticka Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bod()* 13
3.  Formalni ndlezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 5
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod{)*
4. Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovei metodologického 30
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40 bodd)*
5.  Celkovy poéet bodi 71
* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
~ ™

1. Povazujete za Ucelnou legislativni Upravu zdravotnického vybaveni jedince? Jaké vidite plusy a minusy.

2. Jak je definovan institut krajni nouze? Jaky to ma dopad do poskytovani zdravotni i dalsi pomoci ve zvlastnich
situacich?

3. Pro¢ ma civilni zachrédnce bez nélezitého vzdélani omezeni v moznostech oSetfeni tenzniho pneumothoraxu?

- J
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

e N
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 -90 89-80 79-170 69 - 60 59-50 <50
O d X d O d
** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar
Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.
- J
V. KOMENTAR
4 N\
prace na zajimavé téma, které je napriklad v Izraeli velice dobre nastaveno, coz z prace zrovna nepozname.
Autor vénuje pomérné rozsahlou ¢ast popisu principll doktrin oSetfovani poranénych. Dotaznik je postaveny celkem
dobre, vyhodnoceni rovnéz, ale pro Uroven diplomové prace relativné chudé,
Obdobné vidim ponékud matouci relativné rozpracovani SWOT analyzy na trech rdiznych mistech, kdy by napfiklad v
metodice postacilo uvedeni SWOT analyzy jako metody a vice se vénovat metodice nastaveni vah jejich polozek..
Diskuse je bohatd, ¢lenéna na subkapitoly a srovnavajici radu Udajl. Textovy rozsah ji ¢ini ponékud neprehlednou.
V zavérech prace mi chybi konkrétnéjsi doporuceni pro vybaveni jakymsi osobnim zdravotnim balickem minimainé
pro diskusi nad tématem.
Jako pozitivni vidim odkaz na vhodnost i nutnost predavani poznatkl z oblasti zdchranarstvi a urgentni mediciny
mezi resorty.
Bohuzel mi jazykovy styl a pravopis nezpUsobily viibec radost. : strana 17 " nebezpedi vyplivajici" ;dotaznik otdzka
26 - "traumaticka poranéni"; strana 18 " kriticky zranéné trauma pacienty; strana 25 " traumatické poranéni mozku".
Vzdyt trauma znamend Cesky poranéni. A na dalSich mistech problémy ve shodé podmétu s pfisudkem . To je u
diplomové prace dosti nepfijemné, ale prislusi to stupni maturitnimu a u této prace to svéd¢i pro nepozornost pfi
zpracovani.
Jinak prace po formaini i obsahové strance spliiuje poZzadavky na moznost obhajoby i kdyz samotna SWOT analyza .a
procentualni vyhodnoceni dotazniku nepredstavuje $pi¢ku dlikaznich metod pro diplomovou praci.
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