cvut POSUDEK VEDOUCIHO
BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

4 N
Prijment: Skultéty Jméno: Jan Osobni ¢islo: 483016
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor: Fyzioterapie
Nazev prace: Distanéni kinezioterapie u pacienti s vertebrogennim algickym syndromem
J
Il. HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
/ - Yol Vs Ve v (]
Kritéria hodnoceni prace Pocet bodu
1.  Pfistup studenta k feSeni Ukolu (pfipravenost, iniciativa, pracovni mordlka a samostatnost 25
studenta). (0 - 30)*
2. ZpUsob a Uroven zpracovani Gkolu. (0 - 20)* 12
3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 7
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*
4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 26
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*
5.  Celkovy pocet bodu 70
* Slovni hodnoceni uvedte v komentafi.
J
I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
4 N
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a X a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.
-

V. KOMENTAR

-

Predlozend prace svym rozsahem splnuje pozadavky na rozsah bakalarské prace. Student si vybral velmi aktudlni
téma a propojil ho s inovativnim zplisobem Feseni s ohledem na epidemiologickou situaci. Ve své praci popsal dva
terapeutické pristupy u pacientl s vertebrogennim algickym syndromem.

Minusem vidim zvolenou terapii pro kontrolni skupinu, kdy z mé pozice vedouciho, nebyla tato metodika nijak
doporucena ani konzultovdna. Metodicka a specidlni ¢ast je zpracovana relativné dobre, nicméné stale jsou mista,
kde by bylo potfeba text dotdhnout a Iépe popsat.

Jako vedouci této prace vim, co tim chtél student Fici, kazdopadné si nejsem jistda, zda-li smysl této prace pochopi i
nezainteresovany Ctenar. Nékteré mé pripominky, které jsem béhem celého vedeni prace zdlraznovala, nebyly
zapracovany. Plusem celé prace je fakt, ze se student pokusil objektivizovat svoje vysledky pomoci tabulek a grafQ,
dale pouzil statistické testy pro zjisténi efektivity jeho prace. Celkové toto praci dodava vétsi vypovidatelnou
hodnotu.

V Zavéru prace bych Cekala zhodnoceni efektivity vlastniho zkoumani, celkové shrnuti, zda-li se podafilo naplnit cil
prace. Z mého pohledu Zavér prace je spiSe pokra¢ovani Diskuze.

Student pristupoval ke zpracovani svého tématu vlastnim zplsobem.

PredloZenou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim klasifikacnim stupném C (dobre).
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