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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Antos Jméno: Ondfrej Osobni ¢islo: 465562
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Biomedicinska a klinicka informatika

Nazev prace: Podpora distancni rehabilitace v software RukaRUK

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE
-~ N

o R Pocet
Kritéria hodnoceni prace o
P bodu
1. Pristup studenta k reSeni Ukolu (pfipravenost, iniciativa, pracovni morélka a samostatnost studenta). 17
(0 - 30)*
PIny pocet bodl je mozné udélit studentovi, ktery pristupoval ke zpracovani diplomové prace dlouhodobé, systematicky,
samostatné a s jasnou predstavou o reseni. Vedouci DP snizi hodnoceni v pripadé nizké aktivity studenta nebo
nesystematické prace, ve které se projevovala nekoncepénost a hledani nejsnazsiho reseni.
2. ZpUsob a Uroven zpracovani Ukolu. (0 - 30)* 25

Hodnoti se kreativni pfistup a schopnost hledat odborné literarni zdroje. PIny pocet bodd Ize pfiznat tehdy, kdyz diplomova
prace ma vysokou Uroven zpracovani teoretickych vychodisek, kterd jsou v souladu s potfebami praktické ¢asti. V pripadé
nedostate¢ného rozpracovani teoretickych vychodisek se sniZzuje hodnoceni aZ o 15 bodl. Nedostate¢né rozpracovani
aplikaéni ¢asti se hodnoti snizenim hodnoceni az o 15 bodd.

3. Rozsah realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti, publikacni a jiné aktivity v¢etné ocenéni 20
v souvislosti s tématem prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodd Ize udélit praci, kterd je vhodnd k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkd a ma prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technicka realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bodd.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimaIné o 15 bod{. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdm. Celkem 30 bodl za
velmi komplexni a bezchybnou praci véetné dalSich aktivit jako je G¢ast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Ucast na tvorbé publikaci, patentd ¢i uzitnych vzord.

4.  Formalni ndlezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky, 8
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Vedouci DP hodnoti formalni nélezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani
textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani.
Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz
za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafd a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle I1S0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 70

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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CELKOVE HODNOCENiI UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100-90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a X a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.

IV. KOMENTAR

-

Predmétem prace bylo zdsadni prepracovani software RukRUK, kterd slouzi pro rehabilitaci hornich koncetin s
vyuzitim 3D sensoru Leap Motion. Na vzniku plvodni aplikace RukRUK se student jiz zésadné podilel béhem své
bakalédrské prace.

Pri feseni diplomové prace postupoval student systematicky podle krok( specifikovanych v zadani prace. Nejprve
proved| reSersi, kde zmapoval vyuziti senzoru Leap Motion pro rehabilitaci horni konletiny. ReSerse je spi$ stru¢na,
ale zasadni prace pokryvda. Ve spolupraci s pracovniky Rehabilitacniho Ustavu Kladruby (RUK) zpracoval student
systematickou analyzu pozadavk( véetné popisu zakladnich scénard pouziti. Na zékladé analyzy pozadavkd vytvoril
student névrh systému véetné navrhu struktury databdze nebo uzivatelského rozhrani. Je tfeba vyzdvihnout, Zze v
analyze pozadavkd i navrhu student intenzivné vyuzival UML.

Implementaci celého systému realizoval student v jazyce C# s vyuzitim grafického frameworku Unity. UZivatelské
rozhrani aplikace je potom postaveno na modernim frameworku WinUl 3. Obecné Ize konstatovat, Ze vSechny
technologie a postupy, které student pouzil jsou moderni a adekvatni Ucelu pouziti.

V souladu s pozadavky uvedenymi v zadani student v soucinnosti s uzivateli z RUK sestavil dotazniky mapujici
spokojenost pacientl i terapeutl s vytvorenym software a zrealizoval otestovani terapeuty i pacienty. V principu
jsou dotazniky vhodné, nékteré otdzky jsou vSak velmi obecné a na nékteré otdzky jsou odpovédi nesnadno
kvantifikovatelné, a tedy obtizné interindividuadiné porovnatelné. Odpovédi na otdzky student vyhodnotil,
podrobné;jsi statistické vyhodnoceni pak, asi i vzhledem k nizkému po¢tu respondentd, chybi.

Z formélniho hlediska je prace celkové relativné v porddku, vyhrady Ize mit mistu k terminologii a ani rozsah textu
neni velky.

Celkové je tfeba konstatovat, Ze student pozadavky zadani splnil, i kdyz nékteré funkcionality by mohly byt
rozpracovany vice do detailu. Jak tomu u zavérecnych praci ¢asto byva, pro rutinni klinické vyuziti bude software
jesté potfeba dopracovat. Tomu se student planuje vénovat béhem doktorského studia. Pro celkové hodnoceni je
tfeba vzit v Gvahu, Ze prace vyzadujici klinické testovani a intenzivni komunikaci s pracovniky zdravotnického
zafizeni vznikala v dobé proti epidemiologickych opatfeni. Po zvazeni véech aspektl hodnotim praci 70 body, tedy
stupném C a DOPORUCUJ! ji k obhajobé.

\

Jméno a prijmeni: Ing. Jan Muzik, Ph.D. POAPIS: oo,
Organizace: CVUT v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Kontaktni adresa: Nam. Sitnad 3105, 272 01 Kladno Datum: ..vveeeiiiiiieiiiiiiiiiiiiireeee e

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Katedra biomedicinské informatiky, ndm. Sitnd 3105, 272 01 Kladno
tel.: +420 224 358 493, www.fbmi.cvut.cz




