cvut OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Molek Jméno: Martin Osobni ¢islo: 492547
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Civilni nouzové planovani

Vyuziti bezpilotnich prostiedku pFi provadéni zachrannych a likvidaénich praci

Nézev prace: Y \
P slozkami 1ZS

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-~
Kritéria hodnoceni prace Pocet bodi
1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 6
zadani). (0 - 30 bodd)*
2. Teoreticka Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bod()* 16
3. Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, 8
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod{)*
4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovefi metodologického 20
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40 bodd)*
5.  Celkovy poéet bodi 50
* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

/

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
~ ™

1. Uvedte, kdo by mél byt zodpovédny za provoz a pouziti bezpilotnich prostredk( pfi feseni mimoradnych udalosti,
za jakych podminek, kdo by je mél na misté zdsahu provozovat a jaké by mély byt pozadavky na jejich
provozovatele.

2. K jakému Gcelu by mély byt bezpilotni prostfedky pouzity pfi feSeni mimorddnych uddlosti a v ¢em spatfujete
jejich pfinos.

3.
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a a a X a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Student si pro svou praci vybral velmi zajimavé a aktualni téma, kdy pouziti bezpilotnich prostfedkd a dront je
jednou z moznych cest, kterou Ize aplikovat pri feSeni mimoradnych udalosti slozkami IZS i v rdmci prevence.
Teoretickd ¢ast je zpracovana na velmi dobré Grovni a pfehledné a ucelené pojednédvé o problematice bezpilotnich
prostredkd a jejich moznému poziti v ramci 1ZS. Student rovnéz neopomenul ani vyvijejici se pravni predpisy v dané
oblasti i jejich aktualni pozadavky. Ovéem presné moznosti a zplsoby vyuZiti v rdmci 1ZS, zejména ZZS, mohly byt
vice rozvinuty a dikladnéji analyzovany. Celkovy dojem z prace pak snizuji drobné stylistické chyby, formaln{
nedostatky a fakt, Ze autor v textu opomenul, Ze LZS zajistuje na Gzemi CR ve zna¢né mife i Arméda CR.

Zasadnim nedostatkem prace je ovsem vypracovani praktické ¢asti a jeji obsahova stranka. Pro praci si student v
zadani vytycil prilis vysoké cile, jejichz radné naplnéni by presahovalo podstatu diplomové prace, a navic k jeho
splnéni uz ze zadani byly stanoveny metody, které nejsou vzhledem k tématice pfili§ vhodné. Problematické jsou
tedy vSechny Casti vypracovani praktické ¢asti prace. Z formaliniho hlediska student nedodrzel stanovené pozadavky
VS a dané &asti na diplomové préce, cile prace jsou chybné fazeny a v praci nejsou stanoveny hypotézy, pouze
vyzkumné otdzky, které ovSem tuto roli ¢dste¢né nahrazuji. Hlavnim nedostatkem kapitoly cile prace je, Ze zadny cil
neni fadné a jasné stanoven, misto cile prace je uveden popis vyzkumu a ¢ast jeho metodiky, coz je poté patrné
poté i na Urovni vysledk(d samotnych.

Celkové je obtizné na zvolené téma prace aplikovat formalni vyzkumné metody. Pokud by byly cile prace
konkrétnéjsi a Gzce specifikovany na vybranou oblast pouziti bezpilotnich prostfedkl v rémci 1ZS, napfiklad
efektivita jejich pouZiti pfi monitorovani udélosti, haseni ¢i vyhleddvani osob a jiné, bylo by mozné aplikovat presné
metody vyzkumu a stanovit k jakym Gc¢ellim jsou dané prostfedky vhodné ¢i nikoliv, pro jakou slozku 1ZS, za jakych
podminek, jaké presné prostredky by autor navrhoval apod. V sou¢asném znéni autor opird své vysledky zejména o
dotaznikové Setfeni, jeho? validita a pfinos je ovéem diskutabilni. Z dotazniku vyplyva, Ze 72,5 % respondentl nema
zkusenosti s nasazenim bezpilotnich prostfedk( u a bohuzel zde neni zkoumano, kolik respondentll ma alespon
teoretické znalosti s témito prostredky a jejich moznym pouzitim. Odpovédi této nejvyznamnéjsi skupin respondentd
tedy nelze brat jako zcela validni. Dalsim problémem je metodika prace, kterd témér zadnou metodiku vyzkumu
neuvadi a pfesné nepopisuje pouziti vyzkumnych metod, zpdsobu jejich nastaveni pro G¢ely prace apod., navic tato
kapitola jiz obsahuje nékteré vysledky prace. Dale jsou pouzity analytické metody SWOT analyzy a multikriteridIni
analyzy, jejichz metodicky popis je zcela nedostatecny a neuvadi co je hodnoceno, dle jaké Skaly s presnym
vysvétlenim bodového hodnoceni v jednotlivych stupnich apod. U multikriteridIni analyzy je pouze uveden zplsob
vypoctu dle vahovych faktorl, u SWOT analyzy neni metodika rozpracovana prakticky vibec. Déle je proces SWOT
analyzy uveden az v pfilohdch prace a bez uvedeni postupu vypocltu a blizSiho popisu stanovenych cisel.
Vypracovani multikriteridIni analyzy je zcela povrchni a Grovefh minimdlni. Autor zde zkouma a komparuje pouze 2
letecké prostredky, navic z pohledu, ze kterého je radné komparovat nelze a nezkouma Uroven a prinos jejich pouziti
pfi feSeni mimoradnych udalosti. Navic je diskutabilni, jestli se vzhledem k Urovni prezentované analyzy a jeji
koncepci jedné o multikriteridini analyzu. Kritéria nejsou radné délena do tematickych celkl ¢i dil¢ich kritérii, napt.
ekonomickd stranka je uvedena ve 3 bodech. SpiSe se tedy jedna o zakladni, jednoduchou analyzu doplinénou o
vahovy vypocet. Samotna analyza je v praci nadbyte¢na, jelikoz je jeji vysledek predem jasny.

Problémova je i diskuze prace, ktera diskuzi nenf dle zvyklosti a pozadavkd na diplomové prace. V diskuzi je uvedeno
vyhodnoceni vyzkumnych otdzek bez blizsi diskuzi o samotnych vysledcich, jejich validité, vysvétleni, komparaci
vlastnich vysledkd s vysledky jinych autor(l a ve zvoleném tématu zejména se zahrani¢ni literaturou, metodami
pouZiti bezpilotnich prostredkd apod. Déle je v diskuzi uveden navrh systému pouZiti bezpilotnich prostredk(, coz do
diskuze nepatfi. Navrzeny systém je obecny a nekonkrétni v detailech presného vymezeni provozu bezpilotnich
prostfedk( pfi feseni mimoradnych udalosti. Pozitivné ovéem uvadi mozné organizacni a technické vymezeni.
Samotny systém poté neni fadné vysvétlen ¢i vyhodnocen, jak by si autor predstavoval jeho implementaci do praxe
a je spise doplnénym shrnutim poznatk{ z teoretické ¢asti prace.
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