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ABSTRAKT

Diplomové prace analyzuje pfipravenost Skol pro sluchové postizené na vybrané
mimotadné udélosti, jimiz jsou konkrétn€ pozar a Gtok aktivniho uto¢nika. Je zjistovano,
jakym zpiisobem a v jakém rozsahu jsou v analyzovanych skolach zavedena organizaéni
a rezimova opatieni, jaké technické prostiedky zabezpeceni jsou instalovany a rovnéz
jakym zptisobem jsou pedagogové a zaci seznamovani s planovanymi postupy pro piipad
vzniku mimotadnych udalosti. Vzhledem k tomu, Ze Groven pfipravenosti je podminéna
1 znalostmi osob, jez se v prostorach Skoly nachazi, je v praci prostiednictvim
dotaznikového Setfeni urCeného pro pedagogy a zdky provéfovan 1 rozsah jejich

védomosti tykajicich se ptfipravenosti na mimotadné udalosti.

Teoreticka ¢ast je vénovana piehledu témat, jez uzce souvisi se zamefenim diplomové
prace. Jsou charakterizovany vybrané mimotadné udalosti vcetné rizik a dopadi,
jez zpusobuji. Déle je popsana pozarni a objektova bezpecnost skol. Rovnéz je zminéno,
jak je zajiSténo vzdélavani zakh 1 pedagogli v oblasti ochrany ¢lovéka za mimotadnych
udalosti, tudiz je uveden i1 pfehled soucasnych forem preventivné vychovné ¢innosti,
jez mohou Skoly vyuzit. V zavéru této Casti prace jsou objasnény vhodné zplsoby

a doporuceni, jak komunikovat s osobami se sluchovym postizenim.

V praktické ¢asti prace jsou interpretovana data ziskana v ramci polostrukturovanych
rozhovort s vedenim jednotlivych skol a jsou popsany vysledky dotaznikového Setieni.
Je tedy charakterizovan zpiisob zajisténi pfipravenosti Skol na vybrané mimotadné

udalosti a uvedena uroven dosazenych znalosti pedagogt 1 zaki.

Provedenym Setienim bylo zjiSténo, Ze na vSech analyzovanych Skolach probiha
pravidelnd ptiprava nejen pedagogl, ale 1 zaki, ktefi jsou se z&ddoucim chovanim
za mimotradnych uddlosti seznamovani v ramci vyuky a rovnéZz v rdmci preventivné
vychovné ¢innosti, jeZ je organizovana ve spolupraci se zdichrannymi slozkami. Dale bylo
zjiSténo, Ze kazda z analyzovanych Skol zajiStuje pfipravenost na mimofadnou udalost
pozar a ma zajisténu objektovou bezpec¢nost. Piipravenost na samotny Utok aktivniho
utoc¢nika je zajisténa pouze ve 2 analyzovanych Skolach. Z vysledki dotaznikové Setfeni
uréen¢ho pro pedagogy i1 Zaky vyplyva, Ze uroven jejich znalosti tykajicich se
pfipravenosti na mimofadné udélosti lze povazovat az na malé mnozstvi nedostatki

za dostacujici.
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ABSTRACT

The diploma thesis analyses the preparedness of schools for the hearing-impaired
children during selected emergencies, such as fire and attack of an active attacker. It is
found out how and to what extent organisational and regime measures are introduced in
the analysed schools, what technical means of security are installed and also how teachers
and pupils are acquainted with the planned procedures in case of emergencies. Given that
the level of preparedness is also conditioned by the knowledge of people present in the
school, the work also examines the extent of their knowledge of emergency preparedness

through a questionnaire survey for teachers and pupils.

The theoretical part is devoted to an overview of topics that are closely related to the
focus of the thesis. Selected emergencies are characterised, including risks and impacts
they cause. The fire and building safety of schools is also described. It is also mentioned
how the education of pupils and teachers in the field of human protection during
emergencies is ensured, so there is also an overview of current forms of preventive and
educational activities that schools can use. At the end of this part of the work, appropriate
ways and recommendations are clarified on how to communicate with people with

hearing impairment.

The practical part of the work interprets the data obtained in semi-structured interviews
with the management of individual schools and describes the questionnaire survey results.
Therefore, the method for ensuring the preparedness of schools for selected emergencies

is characterised and the level of achieved knowledge of teachers and pupils is stated.

The survey found that regular training regarding teachers and pupils takes place at all
analysed schools, who are acquainted with the desired behaviour in emergencies in
teaching and also in preventive and educational activities, which is organised in
cooperation with rescue services. Furthermore, it was found that each analysed school
ensures preparedness for a fire and has an object security. The preparedness for the active
attacker's attack itself is ensured only in the 2 analysed schools. The teacher and pupil
questionnaire survey results show that the level of their knowledge regarding emergency

preparedness can be considered sufficient, except for a small number of shortcomings.



Keywords

Active attacker; questionnaire survey; emergency event; semi-structured interview;
fire; preparedness; preventive and educational activities; schools for hearing-impaired

children
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1 UVOD

S mimotadnymi situacemi se miize setkat kdokoliv z nas, jsou soucasti bézného zivota.
Z toho divodu se stat a jeho slozky konstantné pfipravuji na jejich prevenci, ale i nasledné
feSeni s cilem minimalizovat jejich negativni dopady na Zivoty i zdravi obyvatel. Byt stat
disponuje slozkami, jez stfezi zivoty, zdravi i majetek osob a jez jsou permanentné
pfipraveny pomoci, pfipravovat se na tyto situace musi také fyzické osoby (obcané)
1 pravnické osoby. Témi jsou 1 Skolskd zatizeni, jez vzhledem k tomu, Ze se v nich
po vEtsi ¢ast dne nachéazi znany pocet déti predstavujici jednu z nejzranitelnéjSich skupin
obyvatelstva, by méla na ptipravu klast zvySeny diraz. Systematicka pfiprava je nutna
1 z toho divodu, aby zaméstnanci 1 zaci byli schopni nastalou udélost fesit vlastnimi
silami, neZ dorazi zachranné sloZky, zaroven pfipravené postupy a opatieni usnadnuyi
zvladnout stresovou situaci, a tim napomahaji predejit chaosu a panice. Jeji zanedbani
nebo podcenéni by mohlo mit fatdlni dopady na Zivoty i zdravi osob, jez se ve Skole
nachazi. RovnéZ spoléhat na to, Ze k ohrozeni nedojde, kdyZ vyskyt mimofadnych
udalosti ve Skolnim prostedi neni tolik Casty, by bylo nebezpecné riskovani s lidskymi
zivoty. V pieneseném slova smyslu tak lze zminit moudro Mistra Suna z jeho knihy
o valecném umeéni: ,, Nespoléhej na to, Ze nepritel neprijde, ale spoléhej na svou

pripravenost. * [1]

V rédmci Setfeni me tedy zajimalo, jakym zptisobem jsou na vznik mimotadné udalosti
piipraveny oslovené Skoly. Jelikoz komplexni pfipravenost miize byt zajisténa jen tehdy,
pokud jsou zainteresované osoby fadné proskoleny o zddoucim chovani v piipadé vzniku
ohroZeni, bylo rovnéz u pedagogt i zakl zjistovano, jakou uroven téchto znalosti maji.
Pozornost jsem zameétila na Skoly pro sluchové postizené, nebot mé zajimalo, zdali
se jejich forma piipravy néjakym zptisobem odlisuje od Skol, jez vzd€lavaji intaktni zaky.
Ziskané poznatky mohou slouZit jako ukazatel soucasné Grovné stavu ptipravenosti dané

Skoly a mohou poukézat na jeji pfipadnou nedostatecnost.
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2 CILE PRACE A HYPOTEZY

Primarnim cilem prace je analyzovat stav zajiSténi pfipravenosti Skol
pro sluchové postizené na vybrané mimoiadné udélosti, konkrétné se jedna
o pozédr a utok aktivniho uto¢nika. Analyza se zaméiuje na zavedend organizacni
a rezimova opatieni, instalované technické prostfedky zabezpeceni a zptlisoby, jimiz jsou
zaci a pedagogové seznamovani s planovanymi postupy pro ptipad vzniku mimotadnych

udalosti.

Uroven pripravenosti je podminéna i znalostmi osob, jez se ve $kole nachazi, z toho
diivodu je v ramci analyzy rovnéz zjistovano, zdali a ptipadn€ jakym zptisobem na Skole
probiha preventivné€ vychovna ¢innost zaméfend na zajiSténi ochrany zdravi a bezpecnosti
pii vzniku mimotadnych udalosti. Prace si tedy klade dalsi cil, a to prostfednictvim
dotaznikového Setfeni ureného pro Zaky 1 pedagogy provéfit rozsah jejich znalosti
z tematické oblasti ochrany ¢lovéka za mimotadnych udélosti. Ziskané poznatky mohou
slouzit jako ukazatel souCasné urovné stavu pfipravenosti a mohou poukdzat na jeji
piipadnou nedostate¢nost. Vzhledem k tomu, Ze odpovédnost za zajisténi bezpecnosti
74kl maji primarn¢ pedagogové, je rovnéz v ramci dotaznikového Setieni zjiStovano,
zdali se za timto ucelem ucastni kurzli a prednasek orientovanych na ochranu i zdravi

osob a vzdélavaji-li se v této tematice 1 ve svém volném case.

Dil¢im tkolem prace je objasnit, jakéa rizika a nebezpeci Skoldm piinasi vybrané
mimotadné udélosti a jakym zplsobem je mozné je minimalizovat ¢i eliminovat; dale
predstavit ¢tendii osobnost aktivniho Uto¢nika 1 osobnost pachatele Skolnich masakri;
poskytnout uceleny piehled o soucasném stavu vzdélavani a vyuky jak pedagogt,
tak zakl v oblasti ochrany ¢lovéka za mimotadnych udélosti véetné ptehledu forem
preventivné vychovné ¢innosti, jeZ mohou v soucasnosti skoly vyuzit, a také zminit

zpusoby, jak vhodn€ komunikovat s neslySicimi osobami.
Pro ucely préace jsou stanoveny nasledujici hypotézy:

e HYPOTEZA 1: Viechny analyzované $koly (tj. 100 %) budou disponovat
specidlnim zafizenim, jez na vznik mimotfadné udalosti upozoriiuje i osoby

neslysici.
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Tato hypotéza vychazi z predpokladu, ze kazda z analyzovanych kol zajistuje
varovani nejen osob intaktnich, ale i osob neslysicich, jez se v objektu nachézi

vzhledem k typu skoly.

HYPOTEZA 2: Viechny analyzované 8koly (tj. 100 %) maji zpracovany plan

a pripraveny jednotny postup pro piipad utoku aktivniho ttocnika.

Tato hypotéza vychazi z predpokladu, Ze po incidentu ve Zd'afe nad Sazavou,
kdy do budovy Skoly snadno vnikla cizi ozbrojena osoba (rok 2014, detailn¢
bude popséano v podkapitole 3.1.2.2), analyzované Skoly zkvalitnily svou vnéjsi
(objektovou) bezpecnost a 1 presto, Ze to zadné zadvazné predpisy nevyZzaduji,
piipravily za Gcelem ochrany co nejvétSiho poctu zivotl 1 zdravi pedagogii
a zakl plan a jednotny postup pro piipad, kdyby do prostor Skoly vnikla cizi

ozbrojena osoba a zacala utocit.

HYPOTEZA 3: Na viech analyzovanych $kolach (tj. 100 %) probiha
preventivné vychovna ¢innost, v ramci niZ jsou Zaci seznamovani se zddoucim

chovanim pii vzniku mimotadnych udalosti.

Tato hypotéza vychazi z predpokladu, Ze byt je vyuka problematiky ochrany
¢loveéka za mimotradnych udalosti povinna, zejména z praktického hlediska se
jevi nedostatecnou. Z toho divodu kazda z analyzovanych Skol zajistuje
odborngjsi a praktictéjsi vyuku této problematiky prostfednictvim preventivné

vychovné ¢innosti.

HYPOTEZA 4: Uroveii znalosti alespoii poloviny respondentii-pedagogti

z kazdé analyzované Skoly dosahuje vice nez 80 %.

HYPOTEZA 5: Uroven znalosti alespoii poloviny respondentii-zakii z kazdé

analyzované Skoly dosahuje vice nez 80 %.

Pti formulaci Hypotézy 4 a Hypotézy 5 jsem vychazela piedevS§im
ze skutecnosti, ze jak pedagogové, tak Zaci jsou povinné vzdelavani v oblasti

bezpecnosti a ochrany Zivotil 1 zdravi, tudiZ by méli znéat zékladni pravidla
13



zadouciho chovani v piipad¢ vzniku dané mimotadné udalosti. Znalost téchto
dovednosti je zivotn¢ dulezita, z toho diivodu bylo stanoveno, ze dosazena
uspéSnost musi byt veétsi nez 80 %, coz podle klasifikacni stupnice
ECTS odpovida zndmkam A nebo B. Pod tuto hranici jit nelze, uvazim-li slovni
hodnoceni zndmky C — celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb. Vyrazné
chyby by v ptipad€ vzniku dané mimoradné udalosti mohly mit fatalni dopady

na zivoty i zdravi.

14



3 PREHLED SOUCASNEHO STAVU

Tato kapitola bude vénovana piehledu témat, jez tzce souvisi se zaméfenim mé
diplomové prace a jez slouzi k hlubsSimu nahlédnuti do dané problematiky. Vzhledem
k tomu, Ze se ani jedna z analyzovanych Skol nenachazi v zaplavovém uzemi ¢i v z6né
havarijniho pldnovani, byly pro Gcely prace vybrany mimotadné udélosti pozar a utok
aktivniho Utoc¢nika. V ramci Setfeni bylo zjistovéano, jak jsou na jejich ptfipadny vznik
dané Skoly pfipraveny. Pro zajisténi fadné piipravenosti je vhodné pro ptipad vzniku
vybran¢ MU zpracovat plan a pfipravit jednotné postupy v zavislosti na moznych
pti¢inach, ucincich a nésledcich dané MU, na néZ je v procesu planovani nutné brat ohled.
Ptipravenost musi byt rovnéz systematickd a komplexni — je nutné ji vnimat
jak z technického, tak 1 personalniho hlediska. Implementace bezpecnostnich opatfeni
a instalace technickych prostiedkii zabezpeceni se jevi neucCelnymi a nedostatecnymi,
jestlize osoby nachézejici se v daném objektu nebudou znat obecné ani konkrétni postupy
zadouciho chovani pii vzniku dané MU. VySe uvedenému jsou podrobnéji vénovany

podkapitoly 3.1 az 3.4.

Vzhledem k tomu, Ze se prace zamétuje na Skoly pro sluchové postizené, povazovala
jsem také za vhodné v jedné z podkapitol zminit, jakym zplisobem jsou v soucasném
Skolnim prostfedi vzdélavani neslySici zaci a rovnéz obecné predstavit doporucené

zpusoby, jak nalezit¢ komunikovat s lidmi se sluchovym postizenym.

V kapitole 4  jsou charakterizovany = metodické  postupy  zpracovani
polostrukturovaného rozhovoru a dotaznikové Setieni, jeZ jsem se snazila co nejpiesné;ji

dodrzet, aby ziskané vysledky byly validni.

3.1 Vybrané mimoradné udalosti

Zakon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému (dale jen IZS) definuje
mimotadnou udalost (dale jen MU) jako: ,,Skodlivé pusobeni sil a jevii vyvolanych
cinnosti clovéka, prirodnimi vlivy, a také havarie, které ohrozuji Zivot, zdravi, majetek
nebo Zivotni prostredi a vyzaduji provedeni zachrannych a likvidacnich praci.* [2, § 2

pism. b]
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3.11 Pozar

Dle statistickych ro¢enek Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky (déle jen GR HZS) k pozartim $kolskych zafizeni dochazi i pres veskera
preventivni opatfeni. Nicmén¢ pozary v sektoru Skolstvi tvofi z celkového poctu pozarh
minimalni mnozstvi — v roce 2020 doslo k 6 502 pozariim budov, z toho 39 jich vzniklo
ve Skolskych zatizeni (tj. 0,6 % vSech pozard). Pro srovnani — v roce 2019 pozary
ve Skolstvi predstavovaly 0,8 % vSech pozart (tj. 49 ptipadi z celkového poctu
5 910 pozart budov). Mezi nejéastéjsi priciny vzniku pozari dlouhodobé patii zejména
nedbalost, dale neprokdzané zavinéni (napiiklad koufeni, zanedbani bezpecnostnich
predpist, omyl ¢i nespravna obsluha a pouzivani elektrickych a jinych tepelnych

spotfebicll) a rovnéz technické zdvady (zejména nevSimavost k témto zdvadam). [3]

Na rozdil od ohné, jenZ predstavuje lidmi fizené a kontrolovatelné hofeni v ur¢eném
ohrani¢eném prostoru, je pozar na zdklad¢ Vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o pozarni prevenci
charakterizovan (déle jen VyhlaSka o pozarni prevenci) jako: ,, kazdé nezadouci horeni,
pri kteréem doslo k usmrceni nebo zranéni osob nebo zvirat, ke Skodam na materidlnich
hodnotach nebo Zivotnim prostredi a nezadouci horeni, pri kterém byly osoby, zvirata,

materialni hodnoty nebo Zivotni prostredi bezprostiedne ohrozeny. “ [4, § 1 pism. m]

Hoteni je proces, v jehoz pribéhu dochdzi ke vzajemné reakci hoflavych latek
a oxidacniho prostiedku (zpravidla kysliku) za vyvinu charakteristickych jevi,
jez predstavuji stéZejni nebezpeci pro zdravi osob. Pozar je tak doprovédzen snizenym
obsahem kysliku v zahofeném prostoru, uvolnovanim svételné a tepelné energie

a vznikem toxickych zplodin hoteni. [5]

S rozvojem pozaru klesd (predevSim v uzavienych prostordch) obsah kysliku.
Postupné snizeni mnozstvi kysliku v prostoru, v némz hofi, a jeho nasledny nedostatek
zpiisobuje nedostatecné okysli¢eni krve, a tedy dechové potize. Stav, kdy v organismu
nedochézi k dostatecné saturaci kyslikem, miiZze ovliviiovat schopnost rychle a logicky
uvazovat 1 jednat a rovnéZ mulze minimalizovat zplsobilost jedince uniknout
ze zahoteného prostoru. Svételné zareni se ve vetSing€ piipadi projevuje jako plameny,
jez jsou rizikem pro vznik popdlenin. Uvolfiovana tepelnd energie se $iii nckolika

vvvvvvv

materidlll (zejména tepelnych vodicl), jako jsou dvete a kliky dveti ¢i stény, za nimiz
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intenzivné hofi. Tato skutecnost méa pak vliv na Gnik z mistnosti v hoficim objektu —
jsou-li dvete ¢i klika na dotek horké, nesmi se otevfit, a tedy je nelze vyuzit pro evakuaci.
Z hlediska nebezpecnosti jsou zplodiny hoteni nejvyznamnéjsi negativni slozkou pozaru.
Predstavuji podstatny zdroj ohrozeni osob a primarni pfic¢inu poskozeni zdravi ¢i imrti
jednotlived pii pozarech, nebot’ se vyznacuji silnymi toxickymi ucinky na lidsky
organismus. Jejich mnozstvi a intenzita toxicity zavisi na slozeni hofticich latek. Obecné
vznikaji takové substance, jez narusuji funk¢énost dychaciho systému a krevnich ¢astic,
a tak ovliviuyi distribuci kysliku v organismu. Jedna se naptiklad o latky dusivé (fosgen,
chlorovodik, oxid sifi¢ity), krevni jedy (kyanovodik, oxid uhelnaty), nitrozni plyny (oxid
dusnaty, oxid dusicity) ¢i tzv. ultrajedy, jez jiz v mikrogramovych a miligramovych
mnoZzstvi zpiisobuji poskozeni zdravi ¢1 smrt a jez jsou produkovany zejmeéna pii hotfeni

plasti (PVC) nebo molitanti a polystyrenu. [6, 7]

V piipad€ vypuknuti pozaru v objektu, v némz se nachdzi osoby, je nutné, aby tyto
osoby dodrzely urcité zdsady s cilem minimalizovat riziko vzniku zranéni, poskozeni
zdravi ¢1 tmrti. Nasledujici uvedené postupy je tfeba priorizovat predevsim na zakladé

rozsahu pozaru, znalosti vlastnich sil a schopnosti a dalSich okolnosti:

e zahjjit haseni pozaru a zamezit jeho Sifeni;
e ohlésit pozar a upozornit na jeho vznik i ostatni osoby;

e cvakuovat objekt i prostory. [8]

V souvislosti se zdolavanim pozaru kazdému na zaklad¢ Zakona ¢. 133/1985 Sb.,
o pozarni ochran¢ (dale jen Zakon o PO) vznikéd povinnost uhasit pozar (jestlize je to
mozné) nebo provést nutna opatfeni k zamezeni jeho Sifeni. Splnéni této povinnosti je
zavislé na moznosti uhasit pozar vlastnimi silami — je tak zfejmé, Ze pokouset se o haseni
je mozné v piipadé rozsahové mensSich pozari zejména v prvotni fazi pozaru, kdy jeste
nedochdzi k tolik intenzivnimu hofeni. Nejucinnéjsi a nejvhodné&jsi hasici prostredky
pro laickou vetejnost predstavuji pfenosné hasici ptistroje, jejichZ umisténi v objektu by
mélo byt kazdému zndmo. Rovnéz je dulezité umistit je na viditelném a volném misté
tak, aby bylo umoznéno jejich snadné a rychlé pouziti. V zavislosti na riznych
vlastnostech hoflavych latek a materiali existuje nékolik typl hasicich pfistroja.
Z hlediska poZarni ochrany by mél kazdy jedinec disponovat minimalnim povédomim

o tom, jaké materidly je mozné hasit danym druhem hasiva. Vodni hasici pfistroj je
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vhodné pouzit pfedevsim na haseni pevnych latek, naopak jim nelze hasit elektricka
zatizeni pod napétim. Tentyz zékaz plati i pro pfipad pouziti pénového hasiciho pfistroje,
jenz je vhodny pro haSeni hotlavych kapalin. Elektrickd zafizeni pod napétim je
tedy mozné hasit snéhovym hasicim pfistrojem (odborné pfistroj s ndplni oxidu

uhli¢itého), méné vhodny je hasici pfistroj praskovy. [7, 9]

Ohlaseni pozaru je dalsi z povinnosti, jiz stanovuje Zakon o PO: ,, Kazdy je povinen
ohlasit neodkladné na urceném misté zjistéeny pozar nebo zabezpecit jeho ohldseni.
Po zjiSténi pozéru je nutné vyrozumét hasi¢sky zachranny sbor na telefonnich linkach
150 nebo 112 a zaroven je tfeba na vznik poZaru upozornit 1 ostatni osoby v objektu,

napiiklad volanim ,, ho7i “ nebo prosttednictvim vyhlaSeni poZarniho alarmu. [8, 9]

Casto vyuzivanym a efektivnim opatienim, jak minimalizovat dopady poZaru
na zZivoty a zdravi, je evakuace, jiz lze chapat jako pifemisténi osob z objektu, v némz
hrozi nebezpeci (U€inky MU), na misto, kde nehrozi. V ptfipad¢ evakuace Skolského
zafizeni by se jednalo o evakuaci objektovou (tj. evakuace osob zjedné budovy)
a kratkodobou (nebylo by tak nutné zabezpeCovat nouzové ubytovani — evakuované
osoby by byly jen provizorn€ chranény napft. pted povétrnostni situaci). K uniku z hoftici
budovy se vyuzivaji zpracované evakuacni plany a unikové cesty oznacené
bezpecnostnimi znackami (zelené znacky se symbolem bézici osoby a Sipkami ve sméru
uniku). Pokud jsou tunikové cesty vlivem rozsahu pozaru jiz zasazeny koufem
(). zplodinami hoteni), je vhodné se pti chiizi drzet u zemé, nebot’ kouf vstoupa vzhiru,
a soucasn¢ je nutné chranit si dychaci cesty latkou, idedln€ navlh¢enou. V duasledku Sifeni
zplodin hoteni muze dojit ke snizeni viditelnosti, proto je vhodné se pfi uniku pohybovat
podél zdi s rukou mirn€é zvednutou a predsunutou pted oblicejem, diky cemuz dojde
k ochrané o¢i a oblicejové ¢asti pred ptipadnou piekazkou — tou mohou byt zaviené dvete.
Pted jejich otevienim je nezbytné nejprve se kratkym dotykem ruky presvédcit,
zdali nejsou horké. Jsou-li, znaci to, ze vedlej$i mistnost je jiz intenzivné€ zahotena, a tudiz
se takové dvete nesmi otevfit, a nelze je tak vyuzit pro unik. V situaci, kdy osoby zlstaly
vlivem nepfiznivych okolnosti uvéznény v jedné z mistnosti hoficitho objektu, je
doporuc¢eno dvete utésnit latkou, nejlépe mokrou, a upozornit na sebe volanim
z pootevieného okna, do néhoz je rovnéz tieba vyvésit kus latky nebo cast obleceni. [5,

10, 11]
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Po provedeni evakuace je vhodné, aby se evakuované osoby soustiedily
na shodném pfedem stanoveném shromazdisti, jez se nachazi v bezpe¢né vzdalenosti
od ohrozeného objektu a kde bude provedena evidence osob za ucelem ovéteni, zda se

podaftilo uniknout v§em osobam z hoftici budovy. [5]

3.1.2 Aktivni utocnik

S pojmem aktivni utocnik (obdobné oznaceni aktivni strelec neni ptesné — ne vzdy je
na spachani utoku pouzita stielnd zbran, nebo médii vytvoreny nespravny termin Sileny
strelec) je Uzce spjat pojem amok. V souCasné dob€ se tento termin objevuje jednak
v oblasti psychiatrie, kde je amok zafazen pod kulturné véazané psychopatologické
syndromy a piedstavuje ndhly a nevyprovokovany stav divoké agresivity; a dale se
pouzivéa jako neurcité oznaceni pro podskupinu masovych vrazd. Jelikoz cilem pachatele
amoku je v co nejkratSi dob¢ zabit co nejvice lidi (vétSinou bez konkrétniho vybéru obéti)
idealn¢ na snadno dostupnych mistech s vysokou koncentraci osob, dojde k naplnéni
znakd masové vrazdy, tj. zabiti vice osob na témze misté¢ v jednom souvislém casovém

déni. [12, 13]

Samotna a jednotnd definice osoby aktivniho utoc¢nika se v Ceském pravnim prostiedi
¢1 jiném odborném prostiedi, neobjevuje, vyjimku predstavuje Terminologicky slovnik
pojmi Ministerstva vnitra, v némz je aktivni to¢nik/aktivni stielec charakterizovan jako:
»INebezpecny pachatel, ktery zvoli pouZiti zbrané proti jiné osobé/osobam jako ndstroj
k dosazeni svych cilii. Obvykle jde o jednotlivce, miize se ale jednat i o skupinu pachatelii.
Takovyto utocnik vétsinou nema zabrany pro jakékoliv chovani a jeho umyslem je zabit
nebo zranit co nejvétsi pocet osob. “ Pro srovnani lze uvést definici, jiz shodné pouziva
mnozstvi americkych bezpecnostnich federalnich 1 statnich agentur a instituci: ,, An
individual actively engaged in killing or attempting to kill people in confined space or
populated area.” Ve volném prekladu je tedy aktivni stfelec v americkém prostiedi
definovan jako jednotlivec, jenz v uzavienych prostordch ¢i mistech s vysokou
koncentraci lidi aktivné zabiji osoby nebo se o to snazi. Federalni Gfad pro vySetfovani
(FBI) vsak ztéto definice pro ucely své agendy vynal slovo confined (uzavieny),
nebot’ na americkém Uzemi je mnoho utokl aktivnich stielc spachdno na otevieném

prostranstvi. [14 s. 2; 15 s. 8]
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Definovat signifikantni rysy osobnosti aktivniho Gto¢nika a nalézt urc¢ité shodné znaky
v povaze a prubéhu amoku se zhlediska prevence snazi forenzni psychologie.
Avsak seriozni vyzkumné cCinnost je v této oblasti zna¢né limitovana, nebot utokl
aktivnich stfelcii neni dostatecné mnozstvi (zejména v ¢eském prostiedi), podstatna ¢ast
pachateli béhem utoku spachd sebevrazdu nebo je eliminovdna policii a motivy
dopadenych a usvédCenych pachateli nelze generalizovat. Poznatky o osobnosti
aktivniho utocnika jsou tak v drtivé vétSin€ ziskavany prostiednictvim retrospektivniho
piistupu — anamnéza se vytvaii na zakladé¢ dostupnych udaji ze Zivota pachatele,
na zakladé vypovédi blizkého okoli, jeZ znalo osobu aktivniho uto¢nika pfed spachanym
¢inem, ¢i na zakladé toho, co o chovani pachatele béhem samotného ¢inu vypovédéli
prezivsi. 1 ztéchto divodl nelze vytvofit integralni popis osobnosti pachatele
»amokovych® skutkli. Pfesto z provedenych studii (zejména zahrani¢nich) a analyzy
jednotlivych kazuistik utokt aktivnich Gto¢nikli vyplyva urcitd shoda — amok vykazuje
jednotny modus chovani a urcita osobnost ptedstavuje nepiehlédnutelny rizikovy rys

pro spachéni masové vrazdy.[13, 16]

K zékladni shodné charakteristice amokt nalezi faze vyvoje, jimiz jednotlivi pachatelé
prochédzeji, a homicidalné-suicidalni zpiisob chovani. Amok je urcéen urcitym
dynamickym vyvojem dusevniho rozpoloZeni budouciho pachatele.
Ve vétSiné piipadi amok nepfedstavuje ndhlou ataku, explozivni reakci
¢i syndrom epizodické ztraty kontroly, naopak se jednd o delsi proces vyvoje stupné
odhodlanosti k zabijeni Casto z divodid dlouhodobych konfliktd a neshod (spjatych
napfiklad s neuznanim od svého okoli €i pocitem nespravedlnosti a nutnosti vymoci si
sva prava), byt naslednym spoustécem mohou byt malichernosti. Dynamicky vyvoj
vnitinich nélad daného jedince je uvozen stadiem kli¢eni, kdy dochazi ke ztraté viry
ve vngjsi svét a jeho tad. Jedinec se citi vyfazeny z kolektivu, proto se dobrovolné
socialn¢ izoluje, a tak vypadava ze socidlnich vazeb i z rytmu béznych kazdodennich
povinnosti, schazi mu zazitky podpory a uznani, coz destabilizuje jeho moralni normy
i integritu osobnosti. Cim déle se jednice citi izolovany a opustény (tzv. socialni smrt),
tim snadnéji se mu otevira prostor pro destruktivni feSeni konfliktl, jehoZ cilem je snaha
uvolnit vnitini emocialni vypéti (vztek, bezmoc, nendvist apod.) ¢i potrestat redlné
nebo domnélé viniky jeho situace. Nasleduje stadium hloubani, béhem néhoz dochazi
k podivnému pfemitani (meditovani), k pozvolnému posunu celkového dusevniho

rozpolozeni a zméné stavu védomi — Casto v mysli prevlada pocit vzteku a agrese. Vyvoj
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zavrsuje stadium amokového (agresivniho) bésnéni, jez v podstaté reprezentuje zhrouceni
adaptovanych zvnitinélych norem a limitd. NejCastéji za pouziti stfelnych
¢i bodnose¢nych zbrani tak dochdzi k védomému, imyslnému a promyslenému utoku
na nic netusici obéti, jez aktivni uto¢nik jiz nevnima jako konkrétni osoby, nybrz jen jako
cilové ter¢e. Béhem nasledné policejni intervence se projevi druhd shodna charakteristika
amoku, tj. jiz zminéné homicidalné-suicidalni jednani, typické pro tzv. homicidum-
suicidum pachatele (vrazdiciho sebevraha). Ve vétSin€ pripadi totiz aktivni utocnici
po provedeni amokového skutku spachaji sebevrazdu ¢i sviyj ¢in naplanuji tak, aby byli
zabiti rukou policistil. Ostatné to ve svém piispévku potvrzuje i prof. Protivinsky, jenz se
zabyval vyhodnocenim némecké studie analyzujici sedm utokd aktivnich stielcl
na némeckych Skolach — 5 ze 7 pachateld ithned po ¢inu spachalo sebevrazdu a zbyli dva

se 0 to netspesné pokusili. [12, 17]

3.1.2.1 Stfileni ve Skolach

S amokem a utoky aktivnich stfelcii je uzce spjat i pojem stfileni ve Skolach
(z anglického oznaceni school shooting). Jedna se o masakry, jeZ spachali stavajici
¢1 byvali studenti v objektu Skolského zafizeni. Pfiiny Skolnich masakrii zatim zlstavaji
bez jednoznacnych odpovédi. Nicméné na zékladé analyzy jiz spachanych Skolnich
masakri a z ni ziskanych poznatkl Ize pozorovat urcité aspekty osobnosti pachatele
a predispozice dan¢ho jedince, jez mohou piedstavovat rizikové faktory pro iniciaci
utoku. Vyznamnou roli ma rodinné zdzemi a podpora, jez absentuje — skute¢né nebo jen
na zakladé domnénky pachatele. Vyvoj jedince a jeho chovani ovliviuje i kvalita vztaha
a vazeb z raného détstvi. Dalsi vyznamnou roli ma socialni prostiedi ve Skole — pachatelé
byli samotafi s naruSenym sebevédomim, meéli Casto zkuSenosti se socidlni distanci
az izolaci, s odmitnutim a Sikanou (zejména psychickou). Spachani masakru tak mtze byt
konfliktni reakci na opakované ponizovani ¢i socialni ostrakizaci a segregaci ze strany
spoluzak. Jinou z predispozic miize piedstavovat silnd narcisticka povaha, kdy takovi
jedinci citlivé az ptehnané reaguji na kritiku, odmitnuti ¢i posméch a netispéchy vnimaji
jako nespravedlnost. Pachatel se tak mize vnimat jako ob&t’ realnych ¢i domnélych kiivd
a vyhledavat odplatu za ucelem demonstrovani své moci, jiZz mu okoli nepfiznava.
Se ziskdnim moci rovnéZ souvisi pocit bezmoci (nasili je prostiedek pro jeji ziskani)
¢1 naopak ze strany pachatele domnély pocit nadfazenosti a vyjimecnosti nad svymi

spoluzaky. Jiné pachatele mlze ovlivnit vysnéna predstava zisku slavy, jiz by jim utok
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pfinesl a jiz se jim mezi spoluzaky nedostava. Pachatelé jiz spachanych utokt také
ve veétsing pripadl disponovali pfistupem ke zbranim, méli (para)militaristické sklony
¢1 zajem o nésilné filmy, hudbu nebo pocitacové hry. Typickd byla rovnéz verbalizace
agresivnich témat, kdy pachatelé ¢asto hovofili o nasili a pfani nékoho zavrazdit. To tzce
souvisi s inikem/prosakovanim informaci (tzv. leakage), kdy budouci pachatelé mnohdy
své plany a zaméry avizuji (verbalné pied spoluzaky c¢i prostfednictvim socidlnich siti),
avsak okoli t€émto vyrokiim nevénuje pozornost ¢i je bagatelizuje, coz mize (zejména
narcistického) jedince vyprovokovat k akci. Z hlediska prevence a predikce amokového
skutku rovnéz nelze ptehlizet vyznam biologickych a genetickych faktori ¢i psychického
zdravi — v nékterych ptipadech se jednalo o jedince s nizkou toleranci frustrace, s absenci
pocitu viny (dehumanizace spoluzaki a pedagogt), s problémy zvladat vztek ¢i jedince

s depresivnimi symptomy a sebevrazednymi tendencemi. [12, 13, 18]

3.1.2.2 Pvipady Skolnich masakri

Extrémni agrese mladistvych v podobé Skolnich masakri byla (a mozna stale je)
povazovana spiSe za mimoevropsky problém. V ¢eské spole¢nosti problematika aktivnich
utocniki €1 vniknuti cizi osoby do objektu Skolského zatizeni neni vnimana tolik pal¢ive
jako v USA, kde podle statistik tamni vlady doSlo mezi lety 2000-2018 k 277 incidentim
aktivniho stielce, z toho 57 bylo spachéno ve Skolnim prostredi. Skutec¢nost, ze je tato
trestna ¢innost v evropském, potazmo Ceském prostfedi okrajova a utoky ve skolskych
zafizeni jsou pachany vyjimecné, neznamena, ze se tento fenomén nevyskytuje.
V nasledujicich odstavcich tak budou kratce popsany Skolni masakry spachané na uzemi
Evropy, jimz se dostalo pozornosti i v ¢eskych médiich a jez budou ilustrovat to, co bylo
napséano jiz v predchozich podkapitolach. Utoky ve $kolnim prostfedi se nevyhybaiji
ani Cesku, budou tak rovnéz uvedeny incidenty spachané na &eskych $kolach,
1 kdyz ve vétsing€ téchto pripadl se jednalo o utok Zéka na konkrétniho pedagoga, a ne

na objekt skoly jako takovy. [16, 19]

V evropském meétitku je Némecko zemi s nejvétSim poctem Umyslnych utoki
ve Skoléch, proto budou popsany jen vybrané nejzavaznéjsi incidenty. Na izemi Némecka

a dalSich evropskych statli doslo v pribéhu let k témto Skolnim Utokim:

e 1ok 2020, areal MS, ZS a gymnazia, Vrutky, Slovensko, 1 obét’;

e rok 2012, div¢i odborna Skola, Brindisi, Italie, 1 obét’;
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e rok 2012, zidovské lyceum, Toulouse, Francie, 4 obéti;

e 1ok 2009, jesle, Termonde, Belgie, 3 obéti;

e 1ok 2009, skola Albertville, Winnenden, Némecko, 15 obéti;

e rok 2009, gymnazium Carolinum, Ansbach, Némecko, 0 obéti;
e rok 2008, odborné ucilisté, Kauhajoki, Finsko, 9 obéti;

e 1ok 2007, stfedni Skola, Tuusula, Finsko, 8 obéti;

e 1ok 2006, stiedni Skola, Emsdetten, Némecko, 0 obéti;

e rok 2002, gymnazium, Erfurt, Némecko, 16 obé&ti.

Poslednim z incidentti, jenz otfasl zejména slovenskou spolecnosti, byl utok byvalého
studenta (22 let) na Skole ve Vratkdch. Pachatel wvnikl do Skoly
tak, Ze rozbil sklenénou vyplii zamcenych dvefi. Osoby, které se mu pokusily
ve vstupu do objektu a néasledné do tfid zabranit, ohrozoval noZem. Jeden pedagog
na nasledky bodnych zranéni zemfel, dalsi ¢lenové pedagogického sboru a zaci byli

zranéni. Pti nasledném utéku byl pachatel zabit policii. [20]

Bombovy utok v Italii spachal muz (68 let), jenz nenavidél fteditele Skoly
a chtél se mu pomstit, z toho ditvodu pfed budovu Skoly nastrazil vybusninu, jejiz exploze
zabila 16letou studentku a dalSich 5 lidi zranila. K Gtoku spachanému pted objektem Skoly
rovnéz doslo ve francouzském Toulouse. Tehdy neznamy pachatel ze svého skutru
zautodil stielnou zbrani na osoby prichazejici na ranni vyucovani. Ctyfti lidé (3 Zaci
a 1 pedagog) pii stielbé zemreli, dalsi osoby byly zranény. Podle prokuratora pachatel

zjevné nemé¢l vyhlédnuty konkrétni cil své stielby, snazil se zabit co nejvice lidi. [21, 22]

Dalsi tragédii, kniz doSlo v prostordch S$koly, je utok spachany 20letym
nezaméstnanym a osaméle Zijicim muzem, jenZ zautocil na jesle v belgickém mésté
Termonde. Aby se pachatel dostal dovnitt, zazvonil na zvonek, a kdyZ mu zaméstnanci
otevieli, napadl je a nasledn¢ vnikl do budovy, kde zacal nozem tutocit na pecovatelky
a batolata. Na nasledky bodnych poranéni zemfeli 3 lidé (2 batolata a 1 pecovatelka)
a dalSich 12 osob bylo zranéno (z toho 10 déti). Pachatel po utoku z mista ujel, avSak
policie ho nasledné dostihla a pti zatykani u ného objevila druhy niz a ndzev dalSich
nedaleko vzdalenych jesli. Motiv ¢inu neni zndm — prokurator popfiel, Ze by muz jednal
pod vlivem drog a rovnéZ vyvratil spekulace, Ze by se pachatel v minulosti lé¢il
s psychickymi problémy. [23]
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Prvnim  z popisovanych  némeckych  incidenti je Utok na  Skole
ve Winnendenu, spachany byvalym nendpadnym a primérnym studentem
(17 let), jenz mél diky otcové legdln¢ drzenému arzendlu snadny pfiistup
ke zbranim. Pachatel v dopolednich hodinach vnikl do Skoly a zahgjil stielbu
bez zjevného cile. Béhem kratkého utoku zabil 9 studentii a 3 pedagogy. Po ¢inu ze Skoly
unikl, a 1 pfes policejni manévry se mu podafilo uniknout zmésta -
pfi atéku zahynuly dalsi 3 nezti€astnéné osoby a 2 policisté byli vazné€ zranéni. V nasledné
ptestielce s policii byl postielen, a nakonec otocil zbrail proti sobg. Ve stejném roce doslo
1 k dal§$imu némeckému utoku, na gymndziu v Ansbachu zattocil student-maturant.
Pachatel nejprve pomoci sekery rozsekal Skolni vrata, jimiZ vnikl do Skoly, kde v jedné
ze tfid zautoCil na studenty zapalnymi lahvemi. Celkem zranil 15 osob vcetné sebe.
Policejnim vySetfovanim bylo zjiSténo, Ze pachatel utok dlouho planoval. Motivem byla
nenavist vici spole¢nosti a Skole jako instituci. Pachatel se citil nespravedlivé odstrkovan
a neuznavan. AvSak podle vypovédi feditele gymndzia se nejednalo o outsidera, byl
¢lenem Skolniho divadla, kde ho uznévali. V dokumentech zajisténych z jeho pocitace
planoval pozabijet co nejvice studentil, pficemz pocital s tim, ze bude pii zadsahu policie
zabit — par dni ptfed utokem sepsal vlastni zavét. Dal§im z utoki, pii némz nastésti také
nedoslo k zabiti zakt ¢i pedagogt, byl ¢in spachany byvalym studentem (18 let) na stfedni
Skole v Emsdettenu. Pachatel, jenz na sobé mél ptipoutané vybusniny, po stfelbé vzal
nekolik rukojmi a zabarikadoval se s nimi v jedné tfidé. V disledku stfelby a nékolika
explozi nastrazenych vybusnin bylo zranéno 22 osob (studenti, pedagogové a zasahujici
policisté). Pachatel nakonec spachal sebevrazdu. Podle vypovédi byvalych spoluzak byl
nevypocitatelny samotaf, jenz spoustu ¢asu travil hranim pocitacovych her a casto
vyhrozoval, hlavné divkam, avsak jeho hrozby nebral nikdo vazné. Motivem utoku byla
nejspi§ pachatelova nenavist k lidem, vyplyvad to zjeho dopisu na rozloucenou:
., Nenavidim lidi. To jediné, co jsem si ze Skoly odnesl, bylo to, Ze jsem nula."” Poslednim
zminénym utokem z némeckého prostiedi bude Skolni masakr na gymndziu v Erfurtu,
jehoz pachatelem byl byvaly student (19 let), jenz byl pfed utokem ze Skoly vyloucen
a nebyl pfipustén k maturitni zkouSce. Stfelbu primarné zaméfil na pedagogy, jichz
celkem 13 usmrtil, zabiti byli také 2 studenti a 1 policista. Zahynul i samotny Gto¢nik —
kdyZ vid¢l, Ze neni uniku, vzal si svlij Zivot. Jeden z ulitelll o pachateli vypovedél,
ze nebyl pfiliS ndpadny a k nasili neinklinoval. Obdobné¢ o ném hovoftila i jedna
z byvalych spoluzacek, podle ni se jednalo o inteligentniho a oteviené¢ho ¢loveka, jenz si
rozumeél se spoluzaky, avSak jednou se ji svétil, Ze by rad vesel ve zndmost. [24, 25, 26,27]
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Skolni masakry byly spachany i na izemi Finska. Pomérné kratce za sebou doslo
ke dvéma utoklim aktivnich stfelcti. Prvni z nich byl proveden v roce 2007 na stfedni
Skole v mésté Tuusula. Pachatel, jimz byl 18lety student, se po chodbach pohyboval
systematicky, klepal na dvefe a stfilel do nich. Rovnéz se snazil skolu podpalit. Jeho
bésnéni nepiezilo 8§ lidi (7 studentt a feditelka Skoly), dal$i mnozstvi osob bylo zranéno.
Neptezil ani samotny pachatel — po utoku se stielil do hlavy a nasledné v nemocnici
podlehl nasledkiim zranéni. Pachatel sviij ¢in avizoval prostfednictvim videa s ndzvem
Masakr na stredni Skole Jokela-7. 11. 2007 umisténého na internetu. Video bylo
doprovazeno ostrou hudbou a byla na ném nejprve zachycena dana skola, jez nasledné
pocitacovym trikem vyletéla do vzduchu, a nakonec se ve videu objevila do ruda zbarvena
fotografie muze mificiho zbrani do kamery. V doprovodném textu zaznélo,
7e za nepratelé povazuje individua, jeZ nejsou hodna lidské rasy a Ze ma vSeho dost
a nechce uz byt soucasti zkrachovalé spolecnosti. Pachatel uzival antidepresiva, okolim
byl povazovan za samotare, outsidera, tiebaze jinak to byl inteligentni ¢lovek, jenz byl
fascinovan valeCnymi pocitaCovymi hrami, zbranémi a revolu¢nimi myslenkami. O rok
pozd¢ji byla finska spolecnost svédkem dalsi Skolni tragédie. Do budovy odborného
ucilisté ve meéste Kauhajoki vnikl 22lety student Skoly a zahajil stielbu, jiz neptezilo
9 studenti. Utoénik se po incidentu stfelil do hlavy a zranénim podlehl v nemocnici. Den
pied itokem ho vyslychala policie kvili videokliptim, jez umistil na internetovou stranku
Youtube a v nichZ natocil sam sebe na stielnici se zbrani v ruce a vyhrozoval vrazdami.
Nicméné po vyslechu nebyl shledan nebezpecnym — byl propustén a nebyl mu odebran

ani docCasny zbrojni pas, ani samotna zbran. Motiv Gtoku ziistal neobjasnén. [28, 29, 30]

Na rozdil od evropskych ptipadl, v ¢eském Skolnim prostiedi byla vétSina utoka
pachéna pouze na jednotlivé pedagogy. Jedinym piipadem ttoku, pii némz doslo k zabiti
a zranéni studenti a jenz otf4sl Eeskou spole¢nosti, byl incident na stfedni $kole ve Zd’aru
nad Sdzavou v roce 2014. Byt byl vstup do Skoly zabezpecen Cipy, diky mladistvému
vzhledu a malému vzristu se povedlo 26leté zené trpici schizofrenii proniknout mezi
skupinou studentt do objektu Skoly. V Satné€ nasledné zacala ohroZovat noZzem pfitomnou
studentku, jiz na pomoc pfispéchal jiny student, jehoz pachatelka pobodala. Student
nakonec svym zranénim podlehl. Pied piijezdem policie si pachatelka vzala dalsi
studentku jako rukojmi. Celkem doslo ke zranéni 3 osob (2 studentek a zasahujiciho
policisty). Podle vypovédi svédkyné utoku Zena kiicela, Ze se chce nechat zabit a Ze chce,

aby ji policie zabila, k tomu ale nedoslo. Naslednym policejnim vysetfovanim bylo
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zjisténo, Ze tataz zena jiz podobny utok spachala o 2 roky diive. Tehdy se ji podatilo
proniknout do Skolni jidelny v Havifove, kde zautocila na ndhodné vybranou zdkyni —
vychovatelku, jez se ji pokusila branit, pachatelka pobodala a nésledn¢ si vzala zdkyni
jako rukojmi. Po tomto ¢inu ji byla soudem nafizena ustavni 1é¢ba, jez ji byla na zacatku

osudného roku 2014 zménéna na 1é¢bu ambulantni. [31]

Dale uvedené pripady maji spolecny jeden atribut — itok byl vzdy veden na pracovnika
Skoly. V roce 2012 napadl 14lety Zak rakovnického gymnézia svou ucitelku matematiky
a zpusobil ji hlubokou bodnou ranu v zadech — Zena se nastésti ze zranéni zotavila. Podle
vypovédi spoluzaki tito dva mezi sebou neméli Zadny zavazny konflikt. V roce 2011 byla
15letym studentem napadena a lehce zranéna sekretdrka chomutovského gymnazia.
Pachatel béhem ttoku kfidel, Ze je terorista. Reditel $koly, jenz spolu se $kolnikem
studenta zneskodnili, vypovédél, Ze pachatel po Gtoku nejevil Zaddné znamky vypjatych
emoci a choval se racionalné. Podle Skoly se jednalo o jednickate, jenZ nemél problémy
ani s ucenim, ani s kazni. Ke smrtelnému zranéni pedagoga doslo v roce 2004 na ucilisti
ve Svitavach — 17lety student tehdy béhem vyuky pobodal svého pedagoga, jenz
nasledkim zranéni nasledné¢ podlehl. Oba muzi byli svym okolim popsani
jako nekonfliktni osoby. Pachatel byl podle svych spoluzak tichy, klidny ¢lovek, jenz se
dobfte ucil a nemél kazenské problémy. Motiv ¢inu tak zlstal nejasnym. O rok diive doslo
k nasilnému incidentu na kralovehradecké univerzit¢ — pedagoga tam napadl
baseballovou palkou psychicky nemocny student. V roce 2002 ve specidlni Skole
pro sluchové a mentaln€ postizené ve Vodnanech 16lety zak zbil ucitelku, jez pfed nim

branila ostatni déti, jimz ublizoval. [32, 33, 34, 35]

Utoky, jez cilily na spoluzaky, pedagogy a kolu jako instituci, se na$tésti policii
podatilo zmafit. V roce 2009 byl zatéen 17lety student gymnéazia v Novém BydZové,
jenz planoval bombovy utok na svou Skolu. V roce 2011 byl zmatfen plan byvalého
studenta Masarykovy univerzity v Brné, jenZ chtél skolu zapalit a pedagogy 1 studenty
zavrazdit. V roce 2013 policie odhalila studenta, jenZ planoval stfelbu v prazské stiedni

odborné skole. [36]

3.1.2.3 Chovani pfti utoku aktivniho Gtocnika

Pro piipad utoku aktivniho uto¢nika vydala Policie CR volné dostupné instruktazi

video predstavujici taktiku Utikej, schovej se, bojuj. Jednd se o doporucenou reakci
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na utok prevzatou z amerického prostredi, kde ji propaguje pfedevsim Ministerstvo
vnitini bezpecnosti (Department of Homeland Security). Taktika ptedstavuje 3 zakladni
a jednoduché postupy ¢inéné v zavislosti na okolnostech utoku. Pokud je to mozné —
aktivni tto¢nik se nachazi v delsi vzdalenosti ¢i v jiné ¢asti objektu — primarni aktivitou
by mél byt ut€k z mista Gtoku do bezpeci. Neni-li utek mozny ¢i by nebyl efektivni
(Gtocnik je opodal), je tfeba se schovat v mistnosti (tfid€ apod.). Dvete je nutné zamknout
a zablokovat pomoci Skolnich lavic ¢i jiného nabytku. V mistnosti by se jedinci méli ukryt
(idealn¢ v leze) co nejdale od dvefi, nejlépe za velkymi kusy ndbytku (skiing, police).
Rovnéz je nutné, aby zhasli svétla a vydrzZeli v absolutni tichosti, tzn. Ze je také tieba
pfepnout mobilni telefony do tichého rezimu. V této fazi je rovnéZ vhodné najit si
v mistnosti potencidlni zbrané pro boj s Gto¢nikem. At uz pii atéku, nebo ukryti je
téZ nezbytné o nastalé informaci vyrozumét policii. Jako posledni moznost by se mél volit
boj — postavit se uto¢nikovi je tieba, dojde-1i k pfimému ohroZzeni Zivota, tj. jedinec nem¢l
moznost utéci naptiklad z divodu, Ze se Utocnik nachazel v jeho tésné blizkosti,
nebo uto¢nik pronikl do mistnosti, v niz se jedinec ukryval. V takovém piipad¢ je
doporuceno snazit se bojovat o sviij zivot s cilem zneSkodnit uto¢nika za pouziti sily,
nasili a jakykoliv pfedmétii, jez maji potencidl ho zranit (napiiklad pfenosné hasici
piistroje, zidle ¢i stojanové véSdky). Po pfijezdu policie je nutné zistat v klidu
a poslouchat piikdzané instrukce. Rovnéz je tifeba drzet ruce pied télem

ve viditelné poloze, vyvarovat se kiiku a prudké gestikulaci i pohybtim. [37, 38]

Je tfeba zminit, Ze nekteré americké manualy zminuji jesté jinou taktiku, jejiz aplikace
je primarn€¢ doporucena pro piipad utoku ve Skolském zafizeni. Jedna se o taktiku
lockdown, drop and cover, z niz je zcela vynechéana instrukce utikat. Naopak doporuceny
postup je zamknout se ve tfid¢, zmlknout a ukryt se, ndsledné ptivolat policii a o nastalé
situaci uvédomit 1 zbylé osoby nachazejici se ve Skole. Za timto ucelem by Skola méla
mit ustanoveny systém ,,amok alarmu®, jehoz spusténi bude okamzité informovat
pedagogy a zéky o tom, Ze doSlo k toku (¢i jeho hrozbé€) a Ze je nutné zahdjit danou
¢innost. 'V Ceském prostfedi obdobnou taktiku doporucuje dokument vydany
Ministerstvem vnitra (Zaklady ochrany mékkych cilu-Metodika), v némz je uvedeno,
ze v pripadech, kdy se stfelba odehrava naptiklad ptfed objektem ¢i u vstupni recepce

wvewr

v mistnostech (tzv. lockdown procedura). [18, 39]
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3.2 Bezpecnost ve Skolskych zarizeni

V této podkapitole budou popsana preventivni 1 bezpeCnostni opatieni
a postupy, jez je ze strany Skolského zafizeni nutné pfijmout a implementovat
do své dokumentace scilem piedchdzet vzniku diive zminénych MU, snizit
pravdépodobnost jejich vzniku a zajistit Ginnou piipravenost pro jejich ptipadné feseni,

a ve vysledku tedy zarucit bezpecnost a ochranu vSech osob, jez se v dané skole nachazeji.

Povinnosti  zajisStujici bezpe¢nost a ochranu zaméstnanci (tedy pedagogil)
a zaki vyplyvaji zejména ze Zakoniku prace (Zakon ¢. 262/2006 Sb.) a Skolského zdkona
(Zakon ¢. 561/2004 Sb.). Osobou odpovédnou za plnéni téchto povinnosti je nejcastéji
feditel Skoly. Z funkce statutarniho zastupce Skolského zatizeni zajistuje bezpecnost
a ochranu zdravi zak pii vzdélavani tim, Ze zodpovida za vytvofeni podminek
pro bezpecné a nezavadné Skolni prostiedi, a soucasné z funkce zaméstnavatele je
povinen ,, zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancu pri praci s ohledem na rizika
mozného ohrozeni jejich Zivota a zdravi, tykajici se vykonu prace. Za timto ucelem je
feditel povinen pfijimat na zékladé¢ vyhledavéani, zhodnoceni a analyzy rizik
(souvisejicich s ¢innostmi a prostfedim Skoly) opatieni k prevenci rizik, jimiz jsou
veSkera opatieni vyplyvajici z jinych pravnich piedpisi vztahujici se k bezpecnosti
a ochran¢ zdravi a jejichZ cilem je predchdzet vzniku rizik, eliminovat je, pfipadné
minimalizovat ptisobeni rizik neodstranitelnych. Tato opatfeni jsou pak zdkladem
pro zpracovani dokumentace k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci
(tzv. BOZP), s niz musi byt zaméstnanci pravidelnd seznamovéni. Skola musi o0 mozném
ohroZeni bezpecnosti a zdravi 1 o danych opatteni pravidelné poucit rovnéz zaky, pfi¢emz
podminky zajiSténi jejich bezpecnosti véetné ochrany pied socidln€ patologickymi jevy,
projevy diskriminace a nésili upravuje Skolni fad, jenz vydava feditel Skoly a s jehoz
veSkerym obsahem musi prokazatelné seznamit z4ky i zaméstnance — stanovené pokyny
a povinnosti jsou pak Zaci povinni dodrzovat. Reditel §koly pro zpracovani kone¢ného
ptehledu rizik vcetné opatfeni a osob urcenych k jejich feSeni (tj. dokumentace
pro MU) miize pouzit dokument Krizovd karta vydany za timto uéelem MSMT (viz

Piiloha 2). [40, 41, 42]
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3.2.1 Pozarni bezpecnost

Na tuseku pozarni bezpecnosti Skolskému zafizeni jako pravnické osobé vyplyvaji
povinnosti pfedev§sim ze Zakona o PO a VyhlaSky o pozarni prevenci. Za plnéni
pozadavkd, jez tyto pravni predpisy urcuji, zodpovida feditel skoly. Nicméné povinnost
pocinat si tak, aby nedoslo ke vzniku pozaru, ma kazda fyzicka osoba (tedy zaméstnanci

i 7aci). [9]

Zakonné povinnosti a pozadavky jsou stanoveny jak pro pfipad prevence pozaru,
tak 1 pro ptipad jejich vzniku s cilem minimalizovat negativni dopady této MU na Zivoty
a zdravi osob. Za timto ucelem je Skola jako pravnickd osoba povinna zabezpecovat
vybaveni danych prostor vécnymi prostiedky pozarni ochrany (tj. napiiklad hasicimi
pfistroji a hydranty) a poZarné bezpecnostnimi zatizenimi — jejich potfebné mnozstvi
a druhy, jimiz musi byt Skolské zafizeni vybaveno, jsou dany zvlaStnimi ptedpisy
a technickymi normami. Pro ptedstavu lze zminit, Ze poZarné bezpecnostnimi zafizenimi
se rozumi mimo jiné zatizeni pro Unik osob pii pozaru (pozéarni ¢i evakuaéni vytah,
nouzové osvétleni, vystrazné =zafizeni atd.); zafizeni pro pozarni signalizaci
(napf. elektricka pozarni signalizace — EPS nebo autonomni signalizace pozaru); zatizeni
pro potlaceni pozaru (napt. samocinné hasici systémy) a dalsi. EPS zabezpecuje v€asnou
detekci pozaru — z toho diivodu je pfipojena na Ustiednu, jez po provéreni, nejedna-li se
o plany poplach, predava poplachovy signal dal, a tim pfivolava hasi¢skou pomoc.
Ustiedna rovnéz muiZe spoudtét alarm a evakuaci objektu. Dal§im zafizenim,
jez autonomné¢ detekuje vznikajici pozar, jsou hlésice pozaru. Jedna se o bodové detektory
instalované u stropu tak, aby byly schopny zachytit kouf stoupajici ze vzniklého pozaru.
V piipadé¢ detekce i pomérné nevelkého mnozstvi kouie spusti varovny akusticky
poplach, a tim zajisti v€asné varovani osob o vzniku poZzaru. Pro zajisténi G¢inné odezvy
na detekovany vznikajici pozar miize byt vyuzito stabilniho hasiciho zafizeni (idealné
sprinklerového ¢i mlhového zatfizeni), jez se kratce (obvykle v rozmezi 1-5 minut)

po vzniku pozaru samocinng aktivuje a zah4ji haSeni. [4, 10, 43]

Pravnicka osoba ma dale povinnost oznac¢ovat pracovisté pislusnymi bezpecnostnimi
znaCkami — pokyny, ptikazy a zdkazy vztahujici se k pozarni ochrang. Jedna se naptiklad
o Cervené informativni znacky pro vécné prostiedky poZarni ochrany a pozarné

bezpecnostni zafizeni ¢i zelené informativni znacky pro oznaceni a smér Uinikové cesty
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a nouzového vychodu. Unikové cesty, jez slouzi k bezpeéné evakuaci osob z ohrozeného
objektu, musi byt za timto ¢elem udrzovany trvale volné a prichodné (napt. nesmi byt
zastavény hoflavym materidlem) a musi byt dostatecné osvétlené (napf. nouzovym
osvétlenim). K nouzovym vychodlim musi byt rovnéz zajistén volny pfistup a musi
umoznovat trvale volny prichod. Dvefe, jimiz budou osoby unikat a opoustét objekt,

se musi podle technickych norem otevirat ve sméru tniku. [9, 44]

Dalsi z povinnosti, jez musi Skolské zafizeni jako pravnicka osoba plnit, je zpracovani
dokumentace pozarni ochrany stanovujici podminky pozarni bezpecnosti. Jeji povinny
obsah udava Vyhldska o pozarni prevenci — pro ucely prace a z hlediska zajiSténi
piipravenosti na MU pozar je stézejni zminit 2 konkrétni soucasti, a to pozarni evakuacni
plan, jenZ upravuje postup osob pii evakuaci z ohroZzeného objektu, a pozarni
poplachovou smérnici, jez vymezuje piesné Cinnosti zaméstnancli pii vzniku poZzaru
a jeZz musi byt zvetejnéna na dobfe viditelném a trvale pristupném misté. Konkrétni vycet
nalezitosti, jez musi tyto 2 dokumenty obsahovat, je opét vymezen legislativné a je

uveden v Ptiloze 3. [4]

Pravnickad osoba musi rovnéz zabezpecit Skoleni (vstupni a periodické) vSech
zaméstnancl o pozarni ochrané. Dodrzovani této 1 diive uvedenych povinnosti (vCetné
téch nezminénych) podléha pravidelné kontrole. Tu jsou fyzické osoby povinny
zabezpecCovat prostiednictvim odborné zpilisobilé osoby ¢i formou preventivni pozarni
hlidky (pokud ji zfizuji), jejimz tkolem je rovnéz zjiStovani stavu zabezpeceni pozarni
ochrany, dodrzovani podminek pozéarni bezpecnosti a dohled nad plnénim povinnosti
vyplyvajicich z ptedpisti o pozarni ochrané. Cilem jeji ¢innosti je odstranéni zjisténych

zévad a nedostatka. [4, 9]

3.2.2 Vnéjsi a vnitini bezpecnost

Z hlediska moznosti nasilného utoku patii skolska zafizeni mezi tzv. mékké cile — to
jsou objekty (prostory) s Castou koncentraci vétSiho poctu osob a zaroven troven jejich
zabezpeceni proti ozbrojenym Utokiim je minimalni a nedostacujici. Tyto dva aspekty pro
pachatele pfedstavuji jistou ,atraktivitu® cile — v snadno pfistupnych a nedostatecné
stteZzenych objektech se nachédzi zna¢ny pocet neozbrojenych, a tedy lehce zranitelnych
osob, jez jsou tedy pro uto¢nika snadnym ter¢em. Z hlediska zranitelnosti jsou

specifickym cilem zejména pravé skolska zatizeni. Vzhledem k pfitomnosti velkého
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poctu mimoradné zranitelnych déti a jejich vyznamu, jenz pro své rodiny i celou

spole¢nost maji, jsou utoky na skoly vnimény pal¢ivé jako jedny z nejhorsich. [45]

Ptesto ze strany feditelti kol dochazelo (a v nékterych skolach nejspise stale dochazi)
k podcenovani a opomijeni (na zaklad¢ obvyklé vymluvy ,, Nejsme v Americe ) zajisténi
zejména vnéjsi (objektové) bezpeCnosti objektu Skoly. Jisté prozieni v tomto sméru
pfinesl diive zmiflovany nasilny Gtok ve 3kole ve Zdaru nad Séazavou (ijen
2014). Na zakladé této udalosti provedla Ceska $kolni inspekce kontrolu stavu zajisténi
zékladni bezpecnosti ve Skolach, jejimz vysledkem bylo v listopadu 2014 vydani
Tematické zpravy: Bezpecnost ve skolach a Skolskych zarizeni (dale jen Tematicka zprava)
s mnozstvim bezpecnostnich doporuceni predstavujici nepodkrocitelné minimum.
Na udélost reagovalo i MSMT a za timto uelem vydalo Metodické doporuceni
k bezpecnosti deti, Zakii a studentii ve skolach a skolskych zarizeni — Minimalni standard
bezpecnosti (rok 2015), jez vychazi z Tematické zprdvy a opird se o jeji zavéry.
Pfesto v soucasné dob¢€ neexistuje uceleny pravné vymahatelny ptedpis, jenz by zajisténi
bezpecnosti Skol proti ozbrojenému utoku zastitoval. Na rozdil od protipozarnich
opatteni tak bezpecnostni opatieni proti aktivnimu uto¢nikovi na skoléch nejsou jednotna
— 1181 se aroven zajisténi (zejména vnéjsi) bezpecnosti a kazdy feditel za timto Gcelem
vyuziva jinych prostfedki, kdy vychdzi zejména ze stavebné-technickych a hygienickych
piedpist i norem pro technické, materidlni a minimalni prostorové vymezeni objektu
Skoly, jez se ale z vétSiny zaméiuji na pozarni bezpecnost a bezpecnost zakl pred trazy.

[42, 46]

Jistou vyjimku v tomto sméru predstavuje pomérné nova (z roku 2016) technicka
preventivni norma CSN 73 4400 Prevence kriminality — Fizeni bezpecnosti pii planovant,
realizaci a uzivani Skol a sSkolskych zarizeni s cilem vytvofit zdkladni bezpecnosti
standard pro sniZzovani rizik spojenych s ochranou osob a majetku. Je vyuZitelna
pro vSechny vefejné, soukromé nebo statni instituce. Norma upravuje zejména zasady
a koncepéni feSeni pro pldnovace a projektanty pii prvotnim pladnovani vystavby
¢i rekonstrukce. Presto I1ze nékteré jeji bezpecnostni opatfeni implementovat a aplikovat
do stavajicich Skolskych zafizeni. Jednd se napiiklad o definovani a analyzu
bezpecnostnich rizik, audit stavajicich bezpecnostnich opatieni, instalaci technickych
prostiedkil ochrany, zavedeni reZimovych a organiza¢nich opatfeni ¢i pravidelné konani

Skoleni zGcastnénych osob. Nutno podotknout, Ze bezpe¢nostni pozadavky kladené
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na feSeni vstupli do Skol jsou v rozporu s pozarnimi normami — zatimco z pohledu
bezpecnostniho specialisty by mély dvetfe otevirdny smérem do mistnosti (z divodu
snadnéjsiho a vice ucinného zataraseni v piipadé ozbrojeného utoku), pozarni normy
a predpisy (pravn¢ vymahatelné) vyzaduji opak - dvefe oteviratelné ve sméru tniku. S tim
souvisi 1 dal$i vyhoda této normy — shrnuje znaéné mnozstvi pravnich predpist
i technickych norem a doporuceni vztahujicich se k zajisténi bezpec¢nosti ve Skolach,

a tedy napomaha k lepsi orientaci v nich. [47, 48]

Reditelé $kol se rovnéZ pii zajistovani bezpe¢nosti proti ozbrojenému titoku (potazmo
vstupu cizi osoby do objektu) mohou inspirovat navodem, jenz poskytuje dokument
Zaklady ochrany mékkych cilii-Metodika vydany Ministerstvem vnitra. At uz se budou
fidit doporucenimi této metodiky ¢i pokyny diive popsanych materialii, meli by klast
diraz na zajiSténi nasledujicich opatieni, jez vSechny uvedené dokumenty obdobné

zminuji. Kazda Skola by tak méla mit:

e sepsanou bezpecnostni dokumentaci a vytvoreny plén, jenz bude definovat
postupy pro piipad ozbrojeného utoku a urcovat konkrétni osoby odpovidajici
za plnéni ukoli;

e sepsana a do praxe zavedena bezpecnostné rezimova opatient;

e zameéstnance seznamené s planovanymi postupy a zavedenymi bezpecnostnimi
opatfenimi, jez jim budou kazdoro¢n¢ opakovana;

e vramci bezpecnostnich semindii (Skoleni) proskolené vedouci pracovniky
1 ostatni zaméstnance;

e pro zaky a vefejnost stanoven pouze jeden vchod;

e uzamcené, kontrolované a monitorované (technicky — kamerami, personalné —
vratnym ¢i Skolnikem) vchody a vstupy do objektu skoly;

e zajiStény aredl Skoly proti vstupu cizich osob (za vyuziti plotd);

e autorizaci vstupu do budovy Skoly (prostiednictvim napt. Cipl, karet,
turnikettl);

e dozor nad zaky pii rannim ptichodu do Skoly;

e opatfeni, jimZ se pfi vstupu cizi osoby do budovy Skoly bude zajistovat jeji
identifikace a ovérovat el jeji navstévy;

e systém varovani: vnitini alarm pro piipad ozbrojeného ttoku, idealné rozliseny

od pozéarniho poplachu;
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e moznost uzamceni kazdé tridy;
e pravidelné provedeny prakticky nacvik zaméfeny na koordinaci a ovéteni

postupti stanovenych v daném planu. [39, 46, 49]

Zminéna bezpecnostni opatfeni musi byt z diivodu jejich ucelnosti a funkénosti
vzajemn¢ kompatibilni a propojend, tzn. jsou-li v objektu Skoly instalovany technické
bezpec¢nostni prostiedky, je nutné opattit jedince, jenz je bude ovladat, a proskolit ho
o jejich spravném pouzivani tak, aby nedochazelo k degradaci jejich bezpecnostni funkce
apod. RovnéZ je nutné, aby dana opatfeni byla pfijimana komplexné, nebot’ zavedeni

pouze jednoho z opatieni je naprosto neticelné a nedostacujici. [48]

Nutno podotknout, Ze zminé€na bezpe€nostni opatfeni jsou urcena pro zajisténi vnéjsi
bezpecnosti (proti vstupu cizi osoby). Nicméné z uskutecnénych Skolnich utoki (véetné
téch, jez byly uvedeny v diivé;jsi podkapitole) vyplyva, ze utocnikem je mnohdy (byvaly)
74k ¢i student dané Skoly. Z toho diivodu je nutné dbat 1 na zajiSténi vnitini bezpecnosti,
tzn. vytvaret vychovné programy a strategie, diky nimZ bude ve Skole vznikat pifivétivé
a pozitivni socidlni prosttedi, tudiz riziko, Ze potencidlnim pachatelem se stane jeden
ze studentl, bude minimalizovano. Je tedy nutné zaméfit pozornost zejména na prevenci
Sikany, agrese 1 nasili a projevii rizikového chovani — feditel Skoly pfitom muze vychazet
z materiald vydanych MSMT (jedna se pedev§im o Metodické doporuceni k primdrni
prevenci rizikového chovani u déti a mladeze a o Metodicky pokyn k prevenci a reseni
Sikany ve skolach a skolskych zarizeni). Za timto uCelem by zaci méli byt seznamovani
se zpusoby, jak zmiriiovat nasledky Skolni frustrace ¢i zdravé zvladat zivotni stresy.
Rovnéz je vhodné informovat pedagogy, aby si vSimali jakykoliv nepatii¢nych zmén
a varovnych signali v chovani i komunikaci zakl. Jakékoliv projevy €1 aviza nasili
(napt. v pisemnych pracich, ve vytvarnych dilech ¢i na socidlnich siti), byt se miize jednat
o malickosti, nesmi byt ignorovany a bagatelizovany. Pro zajiSténi vnitini bezpecnosti
Skoly je rovnéz stéZejni, aby Skolnim fadem bylo jasné zakézdno noSeni zbrani do Skoly
a v ramci vychovnych opatfeni byly vymezeny piisné postihy za poruSeni tohoto zakazu.
Také je tfeba Zaky vést k tomu, aby jakékoliv jeho nerespektovani v zdjmu vlastni

ochrany nahlasovali. [42, 50]

Na efektivni zajisténi bezpecnosti daného objektu ma vyznamny podil i skutecnost,

ze vSechny osoby, jez se v ném nachdzi, védi, co d€lat v ptipad€ ohrozeni (at’ uz se jedna
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0 pozar ¢i ozbrojeny utok). Je tedy Zivotné nezbytné, aby nejen pedagogové, ale i zaci
znali postupy, jak témto MU piedchazet a jak se zachovat pii jejich vzniku, aby si
co nejlépe ochranili své zivoty i zdravi. To, jakym zpusobem takové znalosti Zéci

(¢i pedagogové) ziskavaji, bude uvedeno v nasledujicich podkapitolach.

3.3 Preventivné vychovna cinnost

Preventivné vychovna ¢&innost (dale jen PVC) je souhrn &innosti a opatieni
(organizacnich, provoznich a technickych), jez jsou zaméfeny na vzdélavani déti
a obyvatelstva v oblasti ochrany ¢lovéka za MU a v oblasti pozarni ochrany. PVC je
zaloZzena na systematickém a cileném pfeddvani informaci o moZném vzniku
MU, o charakteru ohrozeni, o sebeochrané¢ a o vzajemné pomoci pii ochrané Zivota
z divodu ptedchdzeni vzniku MU, neZaddouciho chovéni ¢i piipadné jejich zmirnéni.
Cilem PVC je tak preventivné informovat ob¢any, aby byli nasledné schopni adekvatné
reagovat pied vznikem ¢i pfi MU a byli schopni ochranit sebe i1 své blizké, a tedy snizit
podet ztrat na Zivotech i majetku. Piisobeni PVC je zacileno na viechny vékové skupiny
(od déti predSkolniho veku, ptes zéky zakladnich a stfednich Skol az po dospélé obCany

vcetné seniort a cizinci). [11]

Obsah a forma PVC vychazi ze sou¢asnych pravnich piedpisii se zamérem dosdhnout
u obyvatelstva co nejlepsich znalosti a dovednosti pro ptipad vzniku MU. Ministerstvo
vnitra na zékladé Zdkona o pozdrni ochrané stanovuje zaméteni PVC a propagaéni
¢innosti v oblasti pozdrni ochrany. Tyto CcCinnosti nasledné¢ zabezpecCuje Hasicsky
zachranny sbor (dale jen HZS), jemuz rovnéz Zdakon o IZS stanovuje povinnost
organizovat instruktdze a Skoleni v oblasti ochrany obyvatelstva. Povinnost organizovat
PVC v oblasti pozarni ochrany piislusi i obcim a obecnim tifadéim. Rovnéz ob&anska
sdruZeni, vefejné prospésné organizace a dalsi organy pusobici na useku pozarni ochrany

se ze zakona mohou podilet na PVC. [2, 9]

Gestorem a hlavnim koordinatorem v oblasti PVC je HZS, jenz v roce 2019 (rok
2020 z diivodu pandemické situace neuvadim) zorganizoval 1 248 aktivit, v jejichZ ramci
bylo proskoleno 78 235 déti predSkolniho, zdkladniho 1 stfedniho vzdélani. Na celostéatni
tirovni PVC zajistuje koordinator z GR HZS se svou pracovni skupinou, ktefi kazdoro¢né

vymezuji obsahové zaméfeni PVC. To je nésledné implementovdno na drovnich
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HZS kraji, jez na uzemi svych kraji plni stéZejni koordina¢ni funkci v oblasti
PVC, pti¢emz spolupracuji s obcemi a dal§imi organizacemi, jeZ v této oblasti piisobi.
Krajska skupina PVC dale koordinuje zptisob realizace piipravy pedagogi k vyuce
predmétu ochrany ¢lovéka za MU, piicemz Skolam poskytuje pomoc pii jeho zaclenovani
do osnov. At uz na krajské, nebo celostatni urovni rovnéz koordinatoti PVC se svymi
pracovnimi skupinami spolupracuji na tvorbé piirucek, materiadlti a pomicek urc¢enych
pro vyuku zakt a pro ptipravu pedagog, jez jsou obsahoveé zaméfeny na tematiku tykajici
se Cisel tisového volani, varovani, zadouciho chovani pii rdznych typech
MU (napf. pozar, povoden ¢i unik nebezpecnych latek), opatfeni k ochrané zdravi
a zachrané osob &i predchazeni pozarti a pouzivani hasicich pistroji. Materialy PVC jsou
vydavany bud’ piimo GR HZS, nebo ve spolupraci s jinymi nakladateli (napt. ALBRA,
Fortuna) ¢i jsou dostupné on-line na internetovych strankach v podob¢ rtiznych brozur,
pracovnich listi ¢i videoklipt nebo jsou vysilany v ramci televiznich spotii. Konkrétni
vydet v soutasnosti dostupnych materialti v oblasti PVC je uveden v P¥iloze 1. Nutno
podotknout, Ze se z velké Casti jedna o materialy starsi vice jak 15 let, tedy lze diskutovat
jejich aktudlnost vzhledem k neustdlému vyvoji piredev§im Skolnich osnov a pravniho

prostiedi. [3, 11]

Vyznamnou roli v oblasti PVC a ptedavani informaci zejména zakiim 8kol maji
preventivné vychovny program Hasik CZ — Vychova déti v oblasti pozarni ochrany
a ochrany obyvatelstva, jenz ptivodné vznikl vroce 1996 na stanici HZS Bruntal —
od roku 2001 je jeho oficidlnim realizatorem spolek Citadela Bruntal, z.s. Do roku
1998 probihala tvorba metodiky a zkuSebni ovérovani na skolach. Na prelomu tisicileti
doslo k vydani prvnich publikaci a metodickych ptirucek, jez jsou neustale aktualizovany
(posledni vydana je z roku 2015), a program se zacal §ifit z Bruntalska do zbytku zem¢ —
v soucasnosti je realizovan ve spolupraci s 10 HZS kraji. Odborné vySkoleni instruktofi
z fad HZS nebo dobrovolnych hasicti prednaseji Zakim na zakladnich i stfednich Skolach
zejména tematiku Zaddouciho chovani za MU a prvni pomoci. Pfedloni takto proskolili
59 226 zakt. Cilem programu je naucit déti dilezité informace z oblasti poZarni prevence
a ochrany obyvatelstva a vzbudit v nich zdjem 1 vztah k dané problematice, jeZ pak mohou

pfedavat v ramci svych rodin. [51, 52]
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Dal§im z projektt PVC je pomérné novy (r. 2018) vzdélavaci projekt Hasici
do $kol, vytvofeny ve spolupraci HZS Zlinského kraje, HZS Usteckého kraje a krajského
tfadu Usteckého kraje, zaméfeny na vyuku tematiky ochrany &lovéka
za MU. Vzhledem k tomu, Ze pro vétSinu pedagogt je vyuka této problematiky slozita
a Spatn¢ uchopitelna, byly v ramci tohoto projektu vytvoreny komplexni (pfesto snadno
pouzitelné) vyukové materidly pro podporu vzdélani zakt v oblasti ochrany c¢lovéka
za MU — konkrétné se jednd o témata tykajici se MU a IZS, chovani za MU, pozaru,
zivelnich pohrom a havarii. Materialy, jeZ sestavaji z interaktivni prezentace, pracovnich
listd, teoreticke prirucky pro ucitele a kazuistik, jsou rozpracovany pro jednotlivé ro¢niky

2. stupné zdkladnich Skol a jsou poskytovany zdarma vSem ¢eskym Skolam. [53]

Na useku PVC pisobi i neziskova organizace Zdchranny kruh, jez sdruzuje
zachranatské subjekty a dalsi instituce. V ramci svych projektd napiiklad vytvofili
vzdélavaci mobilni aplikace a bezpe¢nostni informacni systém uréeny pro meésta a obce,
dale realizuji vzdélavaci akce pro Sirokou vefejnost ¢i vytvari preventivni a vzdélavaci
materidly pro pedagogy i zaky, zaméfené na prvni pomoc, pozary, MU, bezpecnost
v dopravé, ale 1 osobni nebezpeCi (zneuzivéni, Sikana, zavislost apod.). Vytvofené
materidly (zejména informacni letdky a instruktdzni i varovné videoklipy) jsou volné
dostupné na internetovych strankach organizace, vzdélavaci materidly urc¢ené pro Skoly
(interaktivni kurzy, pracovni listy a metodiky) jsou k dispozici zdarma po ptihlaseni.
Z praktického hlediska ma stézejni vyznam projekt Svétr zdachranari — v Karlovych
Varech vznikl aredl (v podstaté jakési méstecko), jenz je tvoren napiiklad interaktivnimi
simulatory a trenazéry, specidlnimi budovami (improvizovand nemocnice, policejni
sluzebna, hasicska stanice vcetné odpovidajici techniky) ¢i dopravnim hiistém
a kde se tfidy ¢i rodiny naudi, jak si pfivolat pomoc a jak se zachovat pfi riznych typech

MU a nehodach. [54, 55]

V oblasti PVC se o praktickou vyuku snazi i HZS, proto na svych stanicich kazdoroéng&
potada exkurze a dny otevienych dvefi se zamétenim na ukazku pozéarni techniky nebo
v ramci bezpe€nostnich dnd ¢i jinych akci provadi ukazku zasahi simulovanych
MU. Pro tigely praktické realizace PVC v ramci besed a prednasek byly u 7 HZS krajt
vytvofeny multimedialni u€ebny, jejichz vybaveni modernimi technologiemi umoziuje
interaktivnim zptsobem zkvalitnit vyuku a snadnéji 1 rychleji si osvojit vzorce chovani

pii vzniku MU. [11, 56]
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PVC probiha i ze strany Policie CR (& méstské policie), jeji témata jsou zaméfena
predevsim na dopravni bezpecnost a bezpecnost jednotlivce. Z hlediska bezpecnosti Skol
a zvyseni jejich pfipravenosti na ptipadny Gtok vznikl projekt Ozbrojeny utocnik ve skole,
jenz predstavuje soubor preventivnich informaci a opatieni v teoretické i praktické
rovin¢. Ve Skole zapojené do projektu je provedena bezpecnostni prohlidka i audit, jeji
zameéstnanci jsou Skoleni v prvni pomoci a je jim predstaveno doporuc¢ené chovani pti
utoku, jez nasledn€ nacvicuji i v rdmci modelovych situaci. Projekt si klade za cil snizit
pravdépodobnost vzniku utoku aktivniho stfelce v dané Skole a zvySit schopnost jejich
zaméstnanct adekvatné€ a ucinné reagovat pii této MU tak, aby mozné negativni dopady

utoku byly minimdlni. [57]

Problematikou bezpecnosti Skolskych zatizeni se rovnéz zabyva Asociace bezpecna
skola, z.s. Skolam v této oblasti nabizi odbornou pomoc a vedeni, také potada skoleni
a seminare, jez jsou zaméfeny na zaklady bezpecnosti Skolskych zafizeni a na varovné
signaly pachatele — za timto ti¢elem Asociace vydala odbornou publikaci 1 pracovni list

a rovnéz pravideln€ vychazi jeji newsletter. [58]

3.4 Vyuka tematiky ochrany clovéka za mimoradnych udalosti

Formy ptfedavani informaci obyvatelstvu (respektive zakiim) o tom, jak se chovat
za ruznych MU, prosly fadou zmén. V letech 1973-1991 byli zaci v tomto sméru
vzdélavani v ramci povinného predmétu Branna vychova, avsak v roce 1991 doslo ke
zruSeni dosavadniho zédkona o branné vychové a vyuce této tematiky se na Skolach
piestala vénovat vétsi pozornost. Vlivem zaniku bipolarniho rozlozeni svéta, kdy
ustoupila hrozba vélky, doslo k bagatelizaci vyznamu branné vychovy (a ptfidruzenych
témat),

a tedy 1 k opomijeni a podceniovani pfipravenosti obCanil na vznik MU jak vojenského,
tak i nevojenského charakteru. Nicméné po vzniku samostatné Ceské republiky byla
pfijata nova Ustava (¢. 111993 Sb.) a i kvili tomu doslo ke zméné pohledu
na problematiku civilni ochrany (respektive ochranu obyvatelstva) — jiZ za ni vylucné
neodpovida jen stat, povinnost a spoluzodpovédnost za svoji ochranu a bezpecnost nalezi
kazdému obcanu. Z toho divodu vzrostla potieba pfipravit obyvatelstvo na zvladani
MU a nejvice efektivni se jevila varianta, kdy pfiprava bude realizovana piimo

ve Skolach. K opétovnému zavedeni vyuky zaméfené na ochranu obyvatelstva
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za MU a nevojenskych krizovych situaci ptispél v roce 1999 Pokyn MSMT k zaclenéni

tematiky ochrany cloveka za mimoradnych situact do vzdélavacich programii. [59, 60]

Nicméné ni¢ivé povodné na uzemi CR v roce 2002 poukézaly na disledky Siroké
nevédomosti a neznalosti ob¢ant v oblasti ochrany vlastniho Zivota a zdravi a zvladani
MU i béznych rizik. Z toho divodu byl zminény Pokyn zroku 1999 zrusen a v roce
2003 nahrazen aktualizovanou stavajici verzi (Pokyn MSMT k zaclenéni tematiky ochrany
cloveka za mimoradnych uddalosti do vzdélavacich programi, ¢.j. 12 050/03-22 ze dne
4.3.2003) doplnénou o platné ucebni texty. Pokyn ve svém dodatku stanovil rozsah vyuky
tohoto predmétu (nejméné 6 vyucovacich hodin ro¢né€), jeho cile (osvojit si tematiku
varovného signdlu, tistového volani, evakuace a zasad opusténi ohrozeného prostoru,
¢innosti 1ZS a poskytovani prvni pomoci) a jeho obsahové zaméteni (zivelni pohromy,
zésady chovani, Unik nebezpecnych latek, improvizovana ochrana, ¢innost pfi nalezu
nebo pouziti vybusniny ¢i podezielého predmétu). Déale se v ném uvadi, Ze tematika
ochrany ¢lovéka za MU bude zafazena samostatné nebo v ramci jinych pfedméti na

zéklad¢€ rozhodnuti feditele Skoly. [59, 61]

AvSak vroce 2004 doslo kpfijeti nového Skolského zakona (Zakon
¢. 561/2004 Sb.), a tim 1 ke zméné v principech politiky vzd€lavani zaka na vSech typech
Skol — klasické ucebni osnovy byly nahrazeny tzv. rdmcovymi vzdélavacimi programy
(dale jen RVP), coz skolskym zatizenim umoznilo jistou volnost ve vzdélani,
nebot’ jiz nejsou nuceny striktné plnit predepsané ucebni osnovy, diiraz je kladen
na ocekavané vysledné znalosti. RVP piredstavuji kurikularni dokumenty vytvaiené
na statni urovni a vymezujici povinné ramce vzdélani pro jeho jednotlivé trovné
(ptedskolni, zékladni i stfedni). Stanovi zejména povinny obsah vzdé€lavani, jeho cile,
formy, délku a organizacni uspotadani a rovnéz formuluji oéekavanou uroven vzdelani
u absolventl. Zasady uréené v RVP jsou pak na Skolni Grovni piendSeny a zpracovany
v ramci Skolnich vzdé€lavacich programi, jez vytvaii Skolské zatfizeni nebo feditel Skoly
a podle nichZ se nésledné realizuje vzdelavani na jednotlivych Skoldch. Na urovni
sttedniho vzdélavani se podle novych RVP zacalo vyucovat od roku 2009 na gymnaziich
a na stfednich odbornych Skolach mezi lety 2007-2014 v zavislosti na oboru vzdélani.
Prvni azZ Sesté ro¢niky zékladnich $kol podle nich za€aly vyucovat od roku 2007 a zbylé
od roku 2011, nicméné& v roce 2013 se obsah a rozsah vyuky dané problematiky nasledné

z¢asti ménil vlivem uprav implementovanych do revidovaného vydani RVP pro zakladni
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vzdélani, jez podrobnéji specifikuje a rozpracovava (kromé jiného) tematiku dopravni

vychovy a ochrany ¢loveéka za MU. [41, 59]

Podle soucasné platnych RVP pro zakladni vzdélavani je tematika ochrany ¢lovéka
za MU vyucovana na prvnim i druhém stupni. Na prvnim stupni je tato problematika
koncipovana v ramci vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, jez je ¢lenéna do péti
tematickych okruhti — jednim z nich je i Clovék a jeho zdravi, v némz si Zaci osvojuji
bezpe¢né chovani a vzajemnou pomoc pifi ruznych zivotnich situaci vcetné
MU. Pozornost je vénovana predevSim poznavani a upeviovani preventivniho chovani
a chovani pti MU (a jinych situaci, jez ohrozuji zdravi a bezpecnost). Ucivo je
tak zaméfeno na dopravni bezpecnost, Cisla tisiového volani, spravny zptisob pfivolani
pomoci, dale na problematiku pozart, 1ZS, varovného signalu, evakuace a rovnéz je
probirano poskytovani prvni pomoci pii drobnych poranéni. Ocekdvanym vystupem
vyuky je ptiprava zakl, aby adekvatné reagovali na pokyny dospélych pii MU. Od zaka
vysSich ro¢nikt prvniho stupné se ocekava, ze budou schopni uplatiovat zddouci zptisoby
chovani pfi MU, rovnéz oSetfit drobna poranéni a pfivolat 1€karskou pomoc. Na druhém
stupni je tematika ochrany ¢lovéka za MU zatazena zejména v ramci vzdélavaci oblasti
Clovék a zdravi a je realizovana ve vzdélavacim oboru Vychova ke zdravi. Obsahové
navazuje na uc¢ivo probirané na prvnim stupni, navic je pridana latka zabyvajici se
klasifikaci MU, zakladnimi ukoly ochrany obyvatelstva, prevenci vzniku MU a ¢innostmi
pii a po MU. Z hlediska prevence ptfipadného nasili a konflikti mezi zdky ma vyznam
1 zafazeni tematiky Sikany a psychohygieny — zéci jsou seznamovani s dovednostmi pro
piedchédzeni a zvladani stresu a jak vyhledat pomoc pfi problémech. Je ocekavano, ze zaci
na zakladé ziskanych znalosti budou aktivné piedchdzet situacim ohrozujici zdravi
a bezpecnost, pfi jejich vzniku uplatni adekvatni zplisoby chovani, v ptipad€ potieby
poskytnou odpovidajici prvni pomoc a pii vzniku socialné patologickych jevl vyhledaji
odbornou pomoc. Okrajové se dané tematice vénuje i vzdélavaci obor Prirodopis, v ramci
n¢hoz jsou Zzaci seznamovani s MU zplsobenymi piirodnimi jevy (s orientaci
na nejéastéjsi naturogenni MU v CR), jejich moznymi dopady a ochranou pfed nimi.
Obdobna problematika je probirana i v ramci vzdélavaciho oboru Zemépis — ¢ast uciva je
zamé&fena na Zivelni pohromy a chovani pii nebezpeci jejich vzniku. Ucebni latka tykajici
se havérii chemickych provozil a chovani pti Unicich nebezpecnych latek byla doposud

vykladdana v rédmci vzdé€lavaciho oboru Chemie. AvSak revidované vydani
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RVP pro zakladni vzdélani, jez vyjde v platnost v zafi 2021, tuto problematiku z uciva

vypousti. [62, 63]

Vyuka tematiky ochrany clovéka za MU na gymndziich obsahové navazuje
na stejnojmennou vzdelavaci oblast z druhého stupné zdkladniho vzdélani — je
tak na zaklad& RVP pro gymnazia rovnéz zafazena do vzdélavaci oblasti Clovek a zdravi,
konkrétn¢ do vzdelavaciho oboru Vychova ke zdravi, pticemz o tom, v jakém ro¢niku
a jakym zplsobem bude vyuka realizovana rozhoduje konkrétni Skolské zatizeni.
Zatimco zékladni vzdé€lavani cililo na vyuku prevence a ochrany vlastniho zdravi
1 bezpeCi, vramci gymnazidlni vyuky jsou dosud ziskané znalosti rozSifovany
a prohlubovany tak, aby byli absolventi schopni aktivné chranit zdravi ¢i bezpecnost
a fesit situace, jez je ohrozuji, 1 v ramci $ir§i komunity (rodiny, pracovisté, okoli, obce
atd.). Studenti jsou tedy seznamovani se zpusoby vyhlaSeni hrozby ¢1 vzniku
MU, se Zivelnimi pohromami 1 jinymi MU, unikem nebezpecnych latek a prvni pomoci
se zaméfenim na osvojeni zpisobu zddouciho chovani a praktickych postupii v pripadé
MU. Obdobn¢ jako na druhém stupni zékladniho vzdélani je rovnéz do tohoto
vzdélavaciho oboru zaclenéna 1 problematika nasili, Sikany, zatézovych situaci, stresu,
socialn¢ patologickych jevli a jejich prevence vcetné psychohygieny. Od studentd,
absolvujici danou vyuku, se oekava, ze budou schopni se samostatné rozhodnout, jak se
adekvatné zachovat pii konkrétni MU, poskytnout ¢i zajistit nezbytnou prvni pomoc pii
urazech a nahlych zdravotnich ptihodach a v zatézovych situaci aktivné uplatiovat

naucené zpusoby relaxace a regenerace. [64]

Na stiednich odbornych skolach je ve vétsin€ ptipadii (v zavislosti na oboru vzdélani)
tematika ochrany ¢lovéka za MU zatazena do vzdélavaci oblasti Vzdéldvani pro zdravi,
jejimz cilem je vybavit studenty znalostmi pro preventivni a aktivni péci o zdravi
a bezpec¢nost. Uc¢ivo je tak zaméfeno na zasady chovani v situacich ohroZzujici osobni
bezpeci a za MU, dale se zakladnimi ukoly ochrany obyvatelstva (varovani a evakuace)
a rovnéZ s poskytovdnim prvni pomoci. Absolvent vyuky by mél byt pfipraveny

racionalné jednat v situacich osobniho i vetejného ohrozeni. [65]

Vzhledem k zac¢lenéni tematiky ochrany ¢lovéka za MU do RVP vyvstala pedagogiim
povinnost pfedavat Zzaklim informace zoblasti, jez je dosti  obSirnad

a v niZ se mnoho pedagogl neorientovalo (neorientuje). Na zna¢nou absenci adekvatné
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pripravenych pedagogti reagovala Koncepce ochrany obyvatelstva do roku
2013 s vyhledem do roku 2020, z niz pro MSMT vyplynul ukol zaélenit danou tematiku
do studijnich programi pedagogickych fakult. Pfipraveny material, zpracovany v ramci
plnéni ukolu, Vlada CR schvalila a svym usnesenim (&. 734 z 5. fijna 2011) zaélenila
tematiku ,,Ochrana ¢lovéka za mimoradnych uddlosti, péce o zdravi a dopravni vychova “
do studijnich programt pedagogickych fakult. Vytvoreny materidl, jehoz ucelem je
v ramci pregradudlniho vzdélavani studentd pedagogiky utvofit systémovy pfistup
a spole¢ny védomostni zaklad, je rozpracovan pro vice cilovych skupin budoucich
pedagogl s ohledem na zaméteni jejich studia. Z didaktického pohledu tak vznikly
3 studijni zédklady. Studijni zaklad I ptredstavuje minimalni védomostni zéklad urCeny
pro vSechny budouci pedagogy, ktefi by m¢li mit zakladni povédomi a dovednosti,
jak predchéazet MU a jak pii jejich vzniku ochranit sebe a své zaky. Studijni zaklad 11 je
urcen pro studenty oboru Vychova ke zdravi — prohlubuje a rozviji zékladni znalosti
s dirazem na ochranu zdravi a pfedchazeni rizikiim, jeZ by jej mohla ohrozit. Sylabus
Studijniho zakladu III poskytuje ucelené znalosti a pfipravuje odbornika, jenz se bude
komplexn¢ orientovat v problematice ochrany obyvatelstva i péce o zdravi a bude tyto
informace piedavat zakim a pedagogiim s jinym zaméienim. Tento studijni zaklad je
tedy urcen pro ty budouci pedagogy, kteti studuji obor Ochrana obyvatelstva v kombinaci
sjinym studijnim oborem. V soucasnosti je tak problematika ochrany clovéka
za MU na pedagogickych fakultach vysokych skol implementovana v rdmci povinnych,

povinné volitelnych nebo volitelnych studijnich predméti. [66, 67]

Stavajici pedagogové, kteii si chtéji doplnit védomosti ¢i rozsitit kvalifikaci v oblasti
ochrany clovéka za MU, mohou vyuzit systému dal§iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl, v rdmci néhoz Ize absolvovat rizné semindie, Skoleni ¢i vzdélavaci kurzy
akreditované MSMT, jeZ poiada HZS CR, Narodni institut pro dalsi vzdélavani &i spolek
Presafe, v jehoz nabidce se nachazi naptiklad kurz Mimoradné uddlosti a bezpecna trida

nebo Jak na brannou vychovu. [68, 69]

3.5 Komunikace se sluchové postizenymi

Sluchové postiZzeni maji mnoho podob — z hlediska métitelného deficitu smyslového
vnimani (tedy z hlediska miry sluchové ztraty) se rozliSuje nékolik klasifikaci sluchového

postizeni: lehka nedoslychavost, stfedné tézkd nedoslychavost, tézkd nedoslychavost
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a velmi zdvazné postizeni sluchu. Z tohoto diivodu existuje i Sirokd skala zptisobt
komunikace sluchové¢ postizenych — riizni se jejich komunikaéni dovednosti, schopnosti
vnimani a ptijimani informaci. N¢&ktefi jedinci se sluchovou disabilitou jsou schopni
odezirat mluvenou tec¢, nékteti ovladaji znakovy jazyk, nékteti pouzivaji kompenzacni
pomucky (naslouchadla, kochledrni implantaty), jini pro komunikaci vyuzivaji ptepis
do textu, pricemz nékteti vyzaduji jednodussi formy psané fe¢i. Komunikacéni preference
se odviji naptiklad od doby vzniku sluchového postizeni — zda vzniklo pted, v priab¢hu
nebo az po vytvoreni mluvené feci; od rozsahu sluchové ztraty; od véku neslySiciho
jedince ¢i od zplsobu komunikaéni techniky, podle které byl dany jedinec vzdelavan.
V béZném Zivoté 1 na miste zasahu je tedy nutné ke kazdé osobé¢ se sluchovym postizenim
piistupovat zcela individualnég, respektovat a umoznit preferovany zpisob komunikace.

[70, 71]

3.5.1 Komunikace ve skolskych zafizeni

Z hlediska dopadii na socialn¢ pedagogické aktivity a z hlediska preferované
komunikac¢ni techniky se v soucasné dobé ve Skolskych zafizeni specializujicich se
na vzdélavani zakt se sluchovym postizenim vyuzivaji pro pienos informaci predevsim
tyto komunikacni systémy: systém oralni komunikace; systém bilingvalni komunikace a

systém totalni komunikace. [70]

Systém oralni komunikace je povazovan za nejstarsi, a tudiz nejvice propracovany
systém komunikace vyuzivany pii vzdélavani jedincii se sluchovym postizenim. Je
zalozen na pouzivani mluvené feci, tj. pedagog mluvi a zak odezira. U zaka tak dochézi
k osvojeni si hlaskové a mluvené feci, nebot’ veskeré informace jsou pfijimany skrze
mluveny jazyk. Z toho hlediska je aplikace oralni komunikace limitovana mirou sluchové
vady daného jedince a méla by byt uplatiiovana tehdy, jsou-li zbytky sluchu vyuzitelné
do té miry, Ze je mozné na nich stavét komunikaci mluvenou fe¢i. Na zaklad¢ toho, ze je
veskerd vyuka zprostfedkovavana skrze mluvenou fe€, pronikaji zaci snadnéji do Zivota
vétSinové (tedy slySici) spolecnosti a rovnez ziskavaji vycvik v odezirdni. Pti vizualnim
vnimani mluvené fe€i (odezirani) jsou poskytované informace vnimdny zrakem
a k pochopenti jejich obsahu dochazi na zakladé pohybt Gist, mimiky obliceje, vyrazu oci,

gestikulace rukou, celkového postoje fe¢nika atd. [70, 72]
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Jak uz ndzev napovida, systém bilingvalni komunikace je zalozen na pienosu
informaci ve dvou jazycich, které jsou od sebe pfesné a ptisné oddéleny. Vyuka tak
probiha jednak v matefském jazyce zdka (tj. v ¢eském znakovém jazyce) a také v jazyce
majoritni spolecnosti, tj. v ¢estin¢ — ta je vyucovana jako cizi jazyk, pricemz diraz se
klade na psanou formu ¢estiny (samostatny pisemny projev) a na ¢teni s porozuménim.
Ve tfid¢ se tak nachdzi dva pedagogové — ucivo zakiim predava ve znakovém jazyce
kvalifikovany nesly$ici ucitel a nasledné jsou pochopené poznatky transformovany

slySicim ucitelem do psané podoby Cestiny. [73]

Systém totalni komunikace je komplexni komunikaéni systém, ktery pro pienos
informaci vyuZziva veskeré pouzitelné formy komunikace — propojuje manudlni
a manualné-oralni prostredky dle vyjadiovacich a ptijimacich schopnosti zédka. U¢ivo je
zakim ptedavano prostfednictvim ordlni metody, tedy skrze mluvenou fec€ a odezirani,
dale prostfednictvim znakového jazyka, daktylu (prstové abecedy), psani a ¢teni, mimiky,
gestikulace, kresby, filmu apod. Totalni komunikace tak usiluje o integraci ve dvou

smérech — do spolec¢nosti neslySicich 1 do spolec¢nosti slySicich. [70, 73]

3.5.2 Komunikace na misté zasahu

Na misté zdsahu je nutné se pi1 komunikaci se sluchové postizenymi osobami fidit
Bojovym fadem jednotek pozarni ochrany — Zasady komunikace s osobami se zdravotnim
postizenim na misté zasahu (metodicky list 12S), navic je mozné vyuzit i doporuceni
zmanudlu vydaného v ramci unijniho projektu EUNAD - European Network for
Psychosocial Crisis Management - Assisting Disabled in Case of Disaster, jenz byl
pielozen 1 do Ceského jazyka a popisuje obecné zasady komunikace se sluchové
postizenymi. Rovnéz je tfeba si uvédomit, Ze neslySici lidé sami sebe nepovazuji
za postizené nebo méné schopné a Ze jejich reakce béhem MU jsou obdobné jako reakce
lidi slySicich, tudiz neni mozZzné, jakkoliv je vyc€lenovat zprocesu komunikace
a rozhodovani o vlastni osobé, jinymi slovy neni mozné uplatilovat taktiku , 0 nds
bez nas“. Stejné jako lidé slySici potfebuji byt informovéani o situaci, o veskerych
¢innostech a tkonech a o dalSich postupech. V nasledujicich odstavcich tak bude kratce

popséno, jak by komunikace s lidmi sluchové postizenymi méla probihat. [71]

Pted zahdjenim rozhovoru s neslySicim ¢lovékem je nutné navazat s nim zrakovy

kontakt. V piipad¢, ze osoba divé jinym smérem, je vhodné ji upozornit lehkym dotykem
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na rameno, pazi nebo predlokti. Nasledn¢ je dalezit¢ od dané osoby zjistit, jakym
zpiisobem si preferuje komunikovat. Zvoli-li si jako prosttedek komunikace odezirdni, je
tteba dbat na nékolik skuteCnosti — pii  odezirdni neslySici  ziska
max. 30 az 40 % sdélovanych informaci; uspésnost odezirani je také zna¢né snizena
pti fyzickém ¢i psychickém napéti; schopnost dobie odezirat je Casove ohranicena. Z toho
jasné vyplyva, ze je nasledné¢ nutné si ovéfit, cemu vSemu ze sdéleni neslySici osoba
porozuméla. Rovnéz je tieba ze strany zasahujici osoby dodrzet pifi vyuziti oralni

komunikace urcité zasady:

e Mluvit na neslySici osobu tvafi v tvar na dobfe osvétleném miste.

e Zajistit ptiblizné stejnou vyskovou troven hlavy obou komunikujicich.
e Zvolit optimalni vzdalenost pro konverzaci (udava se 0,5 az 4 m).

e Zfieteln¢ artikulovat, mluvit pomalu a v kratkych vétach.

e NezvySovat hlas a nekficet.

e Pii komunikaci vyuzit mimiku obli¢eje a gestikulaci. [71, 72, 74]

Preferuje-li osoba se sluchovym postizenim znakovy jazyk jako komunikacéni
prostiedek, je tieba ptizvat tlumoc¢nika. Pfi komunikaci je nutné mluvit i divat se vzdy
na neslySiciho, nikoliv na tlumoc¢nika. Ten by mél stat vedle zasahujici osoby celem
k neslySicimu jedinci tak, aby bylo dobfe vidét na oba (tlumocnika a zasahujiciho)
zaroven. V pripad¢, Ze nelze zajistit pfimé tlumoceni, je mozné vyuzit sluzby tlumocnika
vzdalenou (on-line) formou. Pii konverzaci se sluchové postizenou osobou lze rovnéz
pouzit pisemnou komunikaci prostfednictvim naptiklad tuzky a papiru, bloku, mobilniho
telefonu nebo tabletu. Avsak i v takovém piipad¢ je tfeba psat jasné, kratké a jednoduché
véty, nebot’ delsi a kvétnaty text mlze byt pro nékteré sluchové postizené jedince mnohem

téZ81 na porozuméni. [73, 75]

Na zavér této podkapitoly je vhodné jesté podotknout, ze v ramci komunikace na misté
zasahu by zasahujici osoby mély volit ur¢ity proaktivni pfistup, nebot jedinci se
sluchovym postizenim musi v piipadé¢ MU jednat s cizimi lidmi, na coZ nejsou mnozi
zvykli (vliv ma 1 momentalni psychicka zatéZ), a mohou tak mit urcité zabrany a strach
komunikovat, zddat o pomoc nebo vyjadfit své potieby, a tedy mohou zlstavat

nepovsimnuti v Ustranni.[76]
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4 METODIKA

Pro sbér potiebnych dat bylo vyuzito kvalitativni i kvantitativni metody vyzkumu. Byl
proveden polostrukturovany rozhovor s vedenim danych kol a nésledné¢ bylo mezi

ptislusnymi zaky a pedagogy realizovano dotaznikové Setieni.

4.1 Polostrukturovany rozhovor

Jedna se o rozhovor, jenz se vyznacuje tim, Ze ma CasteCné piipravenou strukturu.
Tazatel si pfedem zpracovava urcitou osnovu, v niz formuluje ramcové tematické okruhy
¢1 konkrétni pfesné sefazené otazky, jimz se chce béhem rozhovoru vénovat. Nicméné
jejich potadi, pocet ¢i formulace nejsou neménné. Tazatel ma tak moznost flexibilné
reagovat na odpovédi informanta (dotazovaného) — miize pozadat o rozvinuti nékterych
témat do hloubky, a pokladat tak otazky, jez nebyly v ramci osnovy ptipraveny, ¢i si muze
pokladanim dopliujicich dotazii nechat dovysvétlit urcité nejasnosti a ovéfit si spravné
pochopeni odpovédi, ¢imz se zmensuje riziko vzajemného neporozuméni. Nachystana
osnova umoznuje udrzovat urcitou piehlednost a smér rozhovoru, zaroven zajistuje,
ze budou zodpovézeny vSechny dotazy. Na zéklad¢ jiz dané jisté miry standardizace je
tteba zvolit vhodné prostiedi, v némz bude rozhovor probihat — nejCastéji se jedna
o pracovisté informanta. Rovnéz je mozné provést tzv. telefonicky pocitatovy rozhovor
(z anglického CATI — Computer Assisted Telephone Interview), kdy tazatel z obrazovky
svého pocitate Cte informantovi do telefonu dané otazky a zaznamenava si jeho

odpovédi.[77, 78]

Polostrukturovany rozhovor tak vyuziva vyhod obou krajnich forem rozhovoru
(4. nestrukturovaného a strukturovaného). Jistd volnost vytvaii pfirozengjsi atmosféru,
jez umoziuje dotazovanému svymi slovy vyjadfit své ndzory, pfitom zachovani jisté miry
standardizace zajiSt'uje moznost snadno tfidit informace, jez si tazatel béhem rozhovoru
zaznamenaval, a na zdklad¢ jejich doslovného ¢i ¢astecného piepisu je schopen je

nasledné hodnotit a vzajemné porovnavat.[78, 79]

4.2 Dotaznikové setreni

Dotaznikové Setfeni ptfedstavuje metodu, jeZ je urcena pro ziskdvani daji hromadné
povahy a pfi niz jsou shromazdovany informace o urcité populaci prostfednictvim
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dotazniku, jenz slouzi jako nastroj pro sbér dat a jehoz podstatou je kladeni otdzek

bud’ ve formé¢ mluvené, ¢i pisemné. [77]

Konstrukce dotazniku je déna spise urcitou dovednosti nez souborem rigidnich
pravidel, jez by bylo nutné dodrzovat. AvSak existuji urcitd doporuceni, na jejichz zakladé
by mél byt dotaznik sestaven. Zakladnim stavebnim prvkem, z n¢hoz se sklada kazdy
dotaznik, jsou otazky (polozky), jichz existuje n¢kolik druhti. Z hlediska zptisobu
odpovédi je mozné rozlisit otdzky oteviené, uzaviené a polouzaviené. Oteviené otazky
nenabizi zadné ptredptipravené odpovédi, respondent je tak nucen formulovat je vlastnimi
slovy. Z toho ditvodu je zodpovézeni téchto otazek ¢asoveé narocné a klade vyssi naroky
a statisticky analyzovatelné. Naopak Casoveé snesitelngjsi a snadnéji zpracovatelé jsou
otazky uzaviené, v ramci nichZ respondent vybira obvykle jednu z nabizenych variant
odpovédi — ty musi zahrnovat vSechny mozné alternativy odpovédi, jez se sou¢asné musi
vylucovat. Uzaviené otdzky mohou byt dichotomické (dvé wvarianty odpovédi)
¢1 polytomické (vice variant) —jednou z jejich podob jsou otazky vybérové (disjunktivni),
u nichz je nutné vybrat pravé jednu odpovéd'. Jelikoz respondent musi vybrat (alespori)
jednu odpovéd’, doporucuje se z diivodu zamezeni ndhodnému tipovani piidat variantu
odpovédi Nevim/Nedokazu odpovédeét. Pro ucely prace je vhodné zminit jesté dalsi druh
otazek — jedna se o otazky kontrolni, jejichz funkci je verifikovat vérohodnost 1 validitu
zjistovanych udaji a rovnéz provétit pozornost a seridznost respondenta. Jednou
z moznosti, jak toto provést, je zeptat se respondenta na jednu a tu samou skutecnost vice
otazkami, jez by mély byt umistény dostatecné od sebe. Pti zjisténi, ze jsou odpovédi

v rozporu, je vhodné konkrétni dotaznik vyloucit jako malo vérohodny. [77, 80, 81]

Pti vytvareni otdzek je vhodné se inspirovat odbornymi publikacemi, soubory
¢1 jinymi dotazniky, jeZ se tykaji dané problematiky. JiZ pouzité ¢i vytvofené otazky je
mozné pievzit doslova (zejména z divodu nedostatecné zkusSenosti s metodologii tvorby
otazek) ¢i je modifikovat a adaptovat pro vlastni vyzkum. At uz jsou v dotazniku pouzity
JiZ existujici ¢i vlastni otazky, je vZdy nutné, aby byly jednoznaéné a srozumitelné
formulované, rovnéZ je tfeba vyhnout se dvojitym, pfili§ dlouhym a komplikovanym

otazkam. [77]
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Stejné jako v pfipadé rozhovoru, lze dotaznik ¢lenit na nestrukturovany,
polostrukturovany a strukturovany. Zatimco v ramci nestrukturované¢ho dotazniku je
vymezeno pouze urcité téma, k némuz se respondent pisemné vyslovuje, strukturovana
podoba dotazniku obsahuje soubor otazek s pevné¢ danym poradim a pouziva zejména
uzaviené otazky. Nicméné forma (vzhled) dotazniktl je jednotna. Uvodni &ast oslovuje
respondenta se zdmérem motivovat ho k vyplnéni dotazniku, dale predstavuje tazatele
(jeho identitu) i vyznam a ucel dotazovani a udava pokyny, jak dotaznik vypliovat.
Také je vhodné poskytnout kontaktni Uidaj, prostiednictvim néhoZ je mozné doptat se
na podrobnosti vyzkumu. V Givodu by se mélo rovnéZz objevit ujisténi, Ze vyplnéni je
dobrovolné a anonymni, a ¢asova dotace dotazniku, jeZ se riizni v zavislosti na rozsahu
vyzkumu, nicméné ¢im delsi dotaznik, tim mensi navratnost. Idealné€ by celkova doba

w7

vypliiovani neméla presahovat 10 minut. Nasleduje druha cast s vlastnimi otdzkami,
mély byt zatazeny az ke konci. V zavérecné ¢asti je vhodné respondentiim podékovat

za vyplnéni. [77, 82]

Nedilnou soucasti dotaznikového Setfeni je zaddvani (administrace) dotaznik.
Existuje n€kolik zptsobli dotazovani (s tazatelem, bez tazatele, telefonické, tradicni
papirovy dotaznik), nicméné v posledni dob¢ jsou hojné vyuzivany on-line dotazniky
a dotazovani ptes internet. Jedna se o tzv. CAWI metodu (z anglického Computer Assisted
Web Interviewing), kdy respondent vypliuje dotaznik samostatné pies webovy formular,

jenz je mu prostiednictvim odkazu zaslan (obvykle ptes e-mail). [77]

Pfed samotnou administraci je vhodné provést pilotdz dotazniku, v ramci niz se
oveéfuje zejména srozumitelnost a jednoznacnost otazek a odstraiiuji se piipadné
nejasnosti a nedostatky. Provedenim pilotaze 1ze rovnéz zmétit délku Casu, jenz bude
na vyplnéni dotazniku potieba. Nejjednodussi forma pilotdze se zakldda na vyplnéni
dotazniku vybranymi pokusnymi osobami, jez ,, nemuseji zcela nutné odpovidat cilové
populaci vyzkumu, nicméné je vhodné, aby se ji alespon pribliZily“, a jejichz mnozstvi
pro mensi studentsky projekt postacuje v rozsahu nékolika jednotlivel. Zpisob
dotazovéani v ramci pilotdZe by mél co nejvice odpovidat ostrému zplsobu sbéru dat.
Nasledné je mozné s pokusnymi respondenty diskutovat, zdali byly otazky srozumitelné

a zda na n¢ odpovédeli snadno a bez potizi. [77 s. 166, 82]
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4.3 Vlastni vyzkum

Za ucelem spoluprace na praktické casti prace byly osloveny vSechny
pro vyzkum relevantni ¢eské skoly pro sluchové postizené (celkem 11 skol; jejich prehled
je uveden v Pfiloze 4). Prostfednictvim e-mailu, vnémz byly pomérné detailné
vysvétleny rozsah a pozadavky spoluprace, bylo kontaktovano vedeni kazdé ze skol.
Ochotu podilet se na vypracovani praktické ¢asti vyjadrily 3 z téchto skol. Z toho diivodu
veSkeré vysledné zavery nelze generalizovat, vztahuji se pouze k analyzovanym Skolam.
Vzhledem k druhu informaci (zejména informace tykajici se zajiSténi objektové
bezpecnosti), jez byly pro ucely prace poskytnuty, kazd4 ze Skol vyjadtila pfani, aby jeji
identita zfistala anonymni (lze uvést, Ze se vSechny nachazi na uzemi Cech). Z toho
diivodu vystupuji v praci pod nazvem Skola 1, Skola 2 a Skola 3. Areal $kol tvoii

matefska, zakladni i stfedni $kola s vyjimkou Skoly 2, jez nevzdélava stiedoskolaky.

Nejprve byl s jednotlivym vedenim Skol proveden polostrukturovany rozhovor.
Za timto Ucelem byla vytvofena osnova s otdzkami (viz Ptiloha 5), jeZ byla zaslana
v Casovém piedstihu, aby byl poskytnut ¢as na shromazdéni informaci potiebnych
pro odpovédi. S pani feditelkou Skoly 1 byl rozhovor uskuteénén 19.2.2021 a s panem
feditelem Skoly 2 dne 24.2.2021. Oba rozhovory se konaly na jejich pracovisti. Treti
rozhovor s pani feditelkou Skoly 3 byl proveden 11.3.2021 formou CATI (viz podkapitola

4.1) vzhledem k protipandemickym opatfenim, jez v té dobé byla v Gi€innosti.

Pro vybér respondentti nasledného dotaznikové Setfeni byl vyuzit vicenasobny vyber,
pii némz se nejprve provadi vybér skupin vysSiho fadu a poté se pokracuje
ve 2 az 3 stupnich, az se dosp¢je k zdkladnim jednotkdm. Respondenti tedy byli vybirani
ze $kol pro sluchové postizené (prvni stupeii vyberu). Na zakladé doporuceni od vedeni
jednotlivych skol byl tento vybér specifikovan na 2. stupeni zdkladni skoly a stfedni Skolu
(druhy stupeit vybéru), znichz byly ndhodné (respektive v zavislosti na doporuceni
vedeni Skoly) vybrany konkrétni tfidy s jednotlivymi Zaky (tfeti stupent vybéru). V ramci
ucitelského sboru vybér provadén nebyl s ohledem na jejich niZsi pocet, dotaznik byl

rozeslan mezi vSechny pedagogy. [81]

Pro zpracovani 2 dotazniki (jeden uréeny pro zaky a druhy pro pedagogy) bylo vyuzito

otazek, jez za i€elem ovéfeni ziskanych znalosti v rdmei vyuky tematiky ochrany ¢lovéka
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za MU vytvotili piislusnici GR HZS. Soubor s testovymi otazkami je dostupny online
(zdroj €. [83]) ¢i v ramci vytvorené ptirucky Podklady k vyuce témat ochrany cloveka
za mimoradnych udalosti — ctyrleté gymnazialni vzdeélavani (zdroj €. [84]). VétSina otazek
v obou dotaznicich pochazi z uvedenych materialti, zbyl¢, jez byly vytvofeny autorkou
prace, vychazi z informaci uvedenych v predchozich kapitolach. Jednd se o otazky
uzaviené, polytomické a vybeérové — respondent musel vybrat vzdy praveé 1 spravnou
variantu nabizenych odpovédi. Do obou dotaznikd byly rovnéz zaclenény kontrolni
otazky — v dotazniku ur€eném pro zdky se jedna o otazky ¢. 2 a 7, v dotazniku
pro pedagogy o otazky €. 4 a 9. V ptipad¢, ze respondent u téchto otazek neodpovedél
shodné, byl dany dotaznik z vyzkumu vyloucen. Dotazniky byly vytvofeny ve webovém
formulati Google Formulare a jejich administrace byla provedena pomoci odkazu,
jenz byl prostfednictvim e-mailu zaslan jednotlivému vedeni Skoly, jez ho nasledné

distribuovalo mezi zaky a pedagogy.

Byt vétSinu dotazniku tvotily otazky vytvofené odborniky z dané oblasti, byla
provedena na konci mésice tinora mensi pilotdz. Dotaznik byl pomoci odkazu rozeslan
mezi vybrané pokusné osoby z autorCina okoli. Jejich tkolem bylo zkontrolovat
srozumitelnost otazek, pfipadn€ upozornit na konkrétni nejasnosti a nepiesnosti a rovnéz
zm¢éfit, jak dlouho jim vypliovani dotazniku trvalo. Dotaznik urceny pro zaky posoudilo
12 osob ve vékovém rozmezi 12-16 let a 10 osob ve véku 24-50 let zhodnotilo dotaznik

urceny pro pedagogy.

Vysledné podoby dotaznikl jsou uvedeny v Ptiloze 6 a 7. Findlni verze dotazniku
urcené¢ho pro zaky Citd 11 polozek (9 z nich jsou otazky zjiStujici znalosti piredevsim
z pozarni ochrany) a dotaznik urCeny pedagogiim tvoii 15 polozek (z toho 12 otadzek
zjiStujici znalosti). Oba dotazniky byly koncipovany tak, aby jejich vyplnéni netrvalo
vice jak 10 minut, coZ bylo ovéfeno 1 v rdmci provedené pilotaze, a pii jejich zpracovani
bylo vychazeno z obecnych zasad, jez jsou uvedeny v podkapitole 4.2., a rovnéz byla
zohlednéna skutecnost, Ze nckteré neslySici osoby mivaji problémy porozumét psané
formé& textu, jenZ obsahuje rozsahld a rozvitd souvéti s hojnym mnoZstvim piidavnych

jmen. [85]
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5 VYSLEDKY

V této kapitole budou interpretovana data, jez byla ziskdana v ramci
polostrukturovanych rozhovorti a dotaznikového Setfeni. Popsané informace reflektuji
soucasnou uroven pripravenosti analyzovanych Skol na MU a miru znalosti respondentti

z oblasti ochrany ¢lovéka za MU.

5.1 Vysledky polostrukturovanych rozhovori

Déle popsané informace byly poskytnuty vedenim jednotlivych Skol v ramci
polostrukturovanych rozhovort. Jak uz bylo uvedeno dfive, k jejimu zajisténi nepostacuje
pouze technickd pfipravenost (nazvu-li to tak), ale 1 pfipravenost personalni,
tzn. Ze v objektu Skoly se nachédzi osoby informované a znalé nachystanych postupii
pro piipad vzniku MU, a t€émi musi byt nejen pedagogové, ale i Zaci. Z toho duvodi byly
otazky béhem rozhovoru zaméfeny nejen na podobu technického zabezpeceni dané Skoly,
ale 1 na zpiisob, jakym jsou pedagogové a zaci pfipravovani (a pfipraveni) na pripadny
vznik MU ve Skole. Pro snadnéjsi ptehlednost byly odpovédi rozpracovany do tabulek,
pod nimiz se nésledné naléza detailnéjSi popis stavu pripravenosti na MU. Kazda
z tabulek reflektuje konkrétni pilit vymezeny dfive zmifovanou normou
CSN 73 4400 Prevence kriminality — Fizeni bezpecnosti pri planovani, realizaci a uZivani
Skol a Skolskych zarizeni. Ptipadné rozdily Grovné zajiSténi piipravenosti jednotlivych

Skol budou shrnuty na konci této podkapitoly.
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Tabulka 1 — Bezpecnostni dokumentace [viastni]

| eeoomoowmmer |

TYPY DOKUMENTACE: SKOLA 1 | SKOLA 2 | SKOLA 3

prehled rizik pro objekt Skoly ANO ANO ANO
dokumentace k ptipravé na MU ANO NE ANO
Metodické doporu¢eni MSMT

Minimalni standard bezpecnosti ANO ANO ANO
implementovan

norma CSN 73 f1400 ANO NE ANO
implementovana

pozarni dokumentace ANO ANO ANO

evakuacni plan ANO ANO ANO

plén pro prll?adquoku aktivniho ANO NE ANO

utocnika

Ptehled rizik si Zadna ze Skol nevytvarela sama, ale byl zpracovan externim subjektem
(konkrétné technikem BOZP a PO). Ve Skole 2 byl tento pichled vypracovan v ramci
bezpecnostni analyzy, jez byla provedena na zékladé implementace dokumentu
Metodické doporuceni k bezpecnosti deti, Zakii a studentii ve Skoldach a Skolskych zarizeni
— Minimalni standard bezpecnosti. Byt se jedna jen o doporuceni, je z Tabulky 1 jasné
vidét, Zze Skoly doporucena opatieni zncho vyplyvajici implementovaly do své
bezpecnostni dokumentace. Obdobné¢ byla do praxe ve dvou Skolach zarazena 1 urcita
opatfeni a doporudeni, jez stanovuje norma CSN 73 4400 Prevence kriminality — Fizent
bezpecnosti pri planovani, realizaci a uzZivani Skol a Skolskych zarizeni. Dale
z Tabulky 1 vyplyva, Ze jedina Skola 2 nemé vytvofeny plan, jimz by byla zajisténa
pfipravenost na feSeni MU, tzn. v rdmci bezpecnostni dokumentace této Skoly neexistuje
zadny dokument na bazi Krizové karty (viz Ptiloha 2), v némz by byl uveden konkrétni
vycet moznych MU a stanovené piesné postupy, ukoly i konkrétni osoby za né
odpovidajici. Timto zptisobem je ve Skole 2 rozpracovana pouze pozarni dokumentace.

[86, 87, 88]
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Tabulka 2 — Organizacni a rezimova opatreni [viastni]

TYPY OPATRENI: SKOLA 1 | SKOLA 2 | SKOLA 3
presné stanovve’n,e os?by oc’1p0V1daJ101 za ANO ANO ANO
plnéni ukoll v planech
zastupci presné stanovenych osob NE NE ANO
zfizena pozarni hlidka ANO ANO ANO
dohled nad zakyvpn rannim vstupu do ANO ANO ANO
Skoly
jednotné stanov_ene povs:cupy v ptipadé ANO ANO ANO
vzniku poZaru
presné stanovené shromazdisté osob ANO ANO ANO
jednotné stanovené postupy v piipadé
, C ANO NE ANO
utoku aktivniho Gto¢nika
moznost uzaméent tfid univerzalnim ANO ANO ANO
klicem

V pléanech, jez maji Skoly vytvotené pro ptipad vzniku MU, jsou pfesné stanovené
osoby odpovidajici za plnéni ukolti z nich vyplyvajicich. Jsou tedy urceni konkrétni
zamestnanci, kteti plni povinnosti pozarni hlidky a dbaji na prevenci vzniku pozaru, dale
je jasné stanoveno, kdo fidi evakuaci (v piipadé Skoly 1 a Skoly 3 je to feditelka nebo jeji
statutarni zastupce, ve Skole 2 je ¥idicim evakuace feditel a $kolnik), kdo vypina piivod
vody, plynu a elektrické energie a rovnéz kdo odpovida za evakuaci daného patra budovy
apod. Avsak zastupce (pro ptipad, ze osoba odpovédna za dany ukol nebude ptitomna
na pracovisti) ve svych planech vymezuje jen Skola 3. Pro ptipad vzniku MU poZzar ma
kazda ze $kol pFipraveny jednotny postup, co za takové situace délat. Ve Skole 1 je nutné
vznik pozéru ohlésit v ohlaSovné, jiz je feditelna, odkud nésledné na jednotliva patra
vybihaji spojky, aby o nastalé MU informovaly ostatni osoby pfitomné ve Skole. Zaroven
je prostiednictvim Skolniho rozhlasu vyhldSen poZzarni poplach, pfipadné muze byt
ohlaSen tlu¢enim do kovadliny. Pedagogové musi po vyhlaseni poplachu spocitat Zaky
ve tfid€, shromazdit je a spolecné se evakuovat jednim ze 2 tinikovych vychodu, pficemz
kazdému pedagogovi je znamo, kterym vychodem uniké jeho t¥ida. Ve Skole 2 miize byt
pozarni poplach vyhlaSen kymkoliv z kazdé pevné telefonni linky, pficemzZ je jasné dana
kombinace, po jejimZ vytoceni je vznik poZaru ohlaSen skrze Skolni rozhlas. Nasledné je

nutnd zachrana déti a co nejrychlejsi spole¢na evakuace nejbliz§im tinikovym vychodem.
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Po provedeni evakuace se pak budova Skoly kontroluje, zda nékdo neziistal uvnitf.
Obdobné je tomu i ve Skole 3 — po vyhlaseni pozarniho poplachu, jenz je vyhlasovan
skrze hlasice koufe a svételnou signalizaci (bude popsano déle), pedagogové shromazd'uji
zaky a opousti spoleéné budovu po tnikovych schodistich, pfi¢emz je jasné stanoveno,
kdo jakym schodistém unika. Po provedeni evakuace urceny clovek kontroluje, zda se

z objektu evakuovaly vSechny osoby. [86, 87, 88]

Z divodu snizeni miry rizika vniku cizi osoby do prostor Skoly, je v kazdé Skole
zajistén dohled pfi rannim vstupu 7akti — ve Skole 1 ho zabezpefuje vratna,
ve Skole 3 spravce budovy a ve Skole 2 tuto &innost plni vzdy 2 pedagogové, kdy jeden
z nich dozoruje u vstupu a druhy v Satnach. Pro ptipad, kdyby doSlo k ozbrojenému
Gtoku, maji piipraveny plan Skola 1 a Skola 3. Stanovené postupy a opatfeni jsou
v podstaté¢ v obou Skolach obdobna. Po vyhlaSeni ,,amok alarmu“ se provadi
tzv. inevakuace. Pedagogové jsou povinni se spolu se svymi zaky ukryt ve tfidach, na
jejichz dvete musi nalepit cedulku s poc¢tem osob, jez se uvniti nachazi, a nasledné se ve
tfidé uzamknout. Z toho divodu je bud’ ve tfidé, nebo u pedagoga k dispozici univerzalni
kli¢. Ve Skole 2 Zadny plan ani jednotny postup pro piipad utoku aktivniho utoénika
neexistuje, tedy jak konstatoval pan feditel, ze strany pedagogli by Slo spise

o improvizaci. Nicmén¢ moznost uzamknout kteroukoliv tfidu ma kazdy pedagog diky

rrrrr
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Tabulka 3 — Technicke prostredky zabezpeceni [viastni]

PROSTREDKY: SKOLA 1 | SKOLA 2 SKOLA 3
EPS NE NE ANO
hlasic¢e pozaru NE NE ANO
alarm pro vyhlaseni pozaru ANO ANO ANO
alarm_ pro ptipad utoku ANO NE ANO
aktivniho uto¢nika
wosortujic inedysici | NE | NE =
sprinklerové zatizeni NE NE NE
nouzové osvétleni ANO ANO ANO
kamerovy systém ANO NE NE
elektronicky vratny ANO ANO ANO
Zivy vratny ANO NE NE
vstup na ¢ipové karty ANO NE ANO

Pro piipad vzniku pozaru, ma kazda ze skol jasn¢ urceno, jakym zptisobem budou
o nastalé situaci zpraveny osoby nachazejici se v budové. Jak uz bylo popsano diive,
ve Skole 1 a Skole 2 je pozarni poplach vyhlagovan prostiednictvim $kolniho rozhlasu
a soudasné je spusténa i zvukova vystraha — ve Skole 1 zvoni $kolni zvonek
a ve Skole 2 je spustén alarm (siréna). Skola 3 disponuje na rozdil od zbylych kol hlasici
kouie a specialnim zatizenim, jez na vznik MU upozoriuje i osoby neslySici. Hlasice
pozaru poté, co detekuji kouft, spusti zvukovou vystrahu. Neslysici osoby jsou nasledné
o nastalé situaci informovany 2 zplsoby — jednak je spusténa svételnd signalizace,
jez svym blikdnim upozoriiuje na vznik nebezpeci, a zarovei slySici zaméstnanci jdou
osobné predat (vyznakovat) ptesnéjsi informace svym neslySicim kolegim. PoZzar je
rovné&Z ohlasen skrze EPS, jeZ je napojena na policii. Po vyhlaSeni pozarniho poplachu
tedy dochazi k evakuaci osob po vyznacenych tnikovych trasach, jez jsou v kazdé skole
osvétleny nouzovym osvétlenim, pfitom ve Skole 1 jsou tato svétla napojena na zalozni

zdroj elektrické energie. [86, 87, 88]
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Z divodu zamezeni vstupu cizi osoby do budovy, jsou v piipadé vSech analyzovanych
Skol veskeré vchody uzamceny. Hlavni vchod se otevira zamérné jen pii rannim vstupu
74kt do $koly. Ve Skole 1 a Skole 3 pedagogové k piistupu do budovy vyuZivaji &ipové
karty, ve Skole 2 si oteviraji vlastnim kli¢em. Cizi osoba je ve Skole 2 a Skole 3 vpusténa
prostfednictvim elektronického vratného, nicméné i tak se pfimo do $koly nedostane,
nebot’ musi Cekat v jakémsi zadveti, nez ptijde dany pedagog osobné a vpusti ji
po provéieni téelu navitévy uz piimo do prostor skoly. Hlavni vchod Skoly 3 je volng
piistupny z hlavni ulice, nicméné 1 zde nedojde k pfimému vstupu do prostor skoly, cizi
osobu zastavi zamcené dvete, jeZ elektronicky otevira dany zaméstnanec nebo vratna.
V ptipadé, Ze by piesto do budovy vnikla (naptiklad pod faleSnou zaminkou) cizi osoba
a zapotala ozbrojeny tutok, bude ve Skole 1 a Skole 3 vyhlasen tzv. ,, amok alarm*,
jenz je zamérn¢ odliSen od pozarniho poplachu z toho divodu, aby po jeho spusténi
pedagogové (potazmo zaci) ihned poznali, Ze se v budove nachazi cizi ozbrojend osoba,
a tedy aby misto evakuace provedli jiz zminénou inevakuaci. Ve Skole 3 k podobnému
upozornéni nedojde vzhledem k tomu, Ze pro takovy pfipad neni vytvotren Zadny plan
a postup. K varovani by tak musel postacit skolni rozhlas a alarm (siréna), jez se vyuzivaji
pro vyhlaSeni pozarniho poplachu, pfipadné by mohla byt rozeslana hromadna
SMS, avsak pedagogové béhem vyucovaci hodiny nemaji mobilni telefony u sebe. [86,

87, 88]

Vzhledem k tomu, Ze Skola 1 ani Skola 2 nedisponuji specialnim zafizenim, jeZ by
na vznik MU upozornovalo 1 neslySici osoby, zaci jsou tak v ramci varovani zcela
odkazani na své pedagogy, kteti je musi upozornit na to, ze hrozi nebezpeci, a nasledné
jim predat informaci o tom, co se bude dit. Zaci Skoly 3 diky svételné signalizaci poznaji,
7e se néco stalo a Ze se maji pfipravit, nicméné i jim pedagogové nasledné dovysvétli,
co se bude provadét. To, jakym zplsobem pedagogové komunikuji se svymi zaky
a predéavaji jim stanovené pokyny, zavisi na zvoleném komunika¢nim systému, jenz je
vdané 8kole aplikovan. Ve Skole 1 je vyuzivan systém oralni komunikace,
Skola 2 pouzivd formu totalni komunikace a ve Skole 3 je vramci komunikace
uplatiiovan bilingvalni pfistup. Zminéné komunikacni systémy byly objasnény

v podkapitole 3.5.1. [86,87, 88]
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Tabulka 4- Skoleni a vzdélavani pedagogii a Zdkii [viastni]

CINNOSTI: SKOLA 1 | SKOLA 2 | SKOLA 3
pedagogoye praV1delne’ skplem a ANO ANO ANO
seznamovani se stanovenymi postupy
Z4acl seznamovani se stanovenymi SPISE NE  SPISE NE ANO
postupy
pravidelné nacviky evakuace ANO ANO ANO
spoluprace se slozkami 1ZS NE NE SPISE NE
OCMU jako samostatny predmét NE NE NE
PVC se na $kole kona ANO ANO ANO
spoluprace se slozkami 1ZS ANO ANO ANO
program Hasik NE NE NE
projekt Ozbrojeny uto¢nik NE NE NE
spoluprace s Asociaci bezpe¢na skola = SPISE NE NE NE

Pedagogové ve viech analyzovanych $kolach jsou pravidelng (Ix roéné, ve Skole 3 je
to 2x ro¢n¢) Skoleni — nutno podotknout, ze se jednd o Skoleni tykajici se zejména
BOZP a PO, jez je tedy zaméfeno spiSe na pozarni prevenci a jez je ve vSech piipadech
zaji§tovano externim subjektem (ve Skole 1 &ast této agendy zabezpecuje i hospodatka).
Nicméné pedagogové jsou na zaCatku Skolniho roku seznamovani i s pfipravenymi
postupy pro ptipad vzniku MU ve $kole. Pouze ve Skole 3 nasledné pedagogové tyto
informace predéavaji 1 zdkiim. Ve dvou zbylych Skolach cilena teoretickd ptiprava spise
neprobiha, z&ci si tam pfipravené postupy osvojuji az béhem cvicnych evakuaci
(nebo inevakuaci), kdy je jim vysvétleno, co se d€lo a pro¢ se to délo. Nacvik pozarniho
poplachu a evakuace je provadén Ix roéné ve viech analyzovanych skolach, ptitom Skola
3 pfi ném jiz 2x spolupracovala s HZS. Ve Skole 1 a Skole 3 je rovnéz Ix roénd
uskute¢iiovana cviéna inevakuace, na niz se ve Skole 3 jedenkrat podilela i policie
s HZS. ZAci jsou se zadoucim chovanim pii MU téZ seznamovéni v ramci vyuky tematiky
ochrany clovéka za MU, jiZ ani jedna ze Skol nezafazuje jako samostatny piedmét,
nybrz je zaclenéna podle RVP v ramci jinych pfedméth (viz podkapitola 3.4). Probirana

latka a témata reflektuji RVP, nicméné¢ v kazdé ze Skol je behem vyuky vétsi pozornost
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zamétena na dopravni vychovu a bezpecnost vzhledem k sluchovému postizeni zakt. Co
se tyka pomticek, jez pedagogové pii vyuce dané tematiky pouZivaji: ve Skole 1 si
materialy vytvaii sami, pfitom vychazi z udebnic k predmétim Clovék a jeho svét
¢i Vychova k obcanstvi, rovnéz jim je ve Skolni knihovné k dispozici samostatna ucebnice
Ochrana obyvatelstva. Ve Skole 2 pedagogové vyuzivaji volné piistupné materialy
a instruktazni videa, na jejichz vydavatele si pan feditel nevzpominal, a pani feditelka
Skoly 3 uvedla, Ze si pedagogové materialy stahuji z internetu plus maji n&jaké od HZS.

[86-88]

Nicméné z praktického hlediska je pro zaky mnohem piinosnéjsi PVC, jeZ se na viech
analyzovanych Skolach kona ve spolupraci se slozkami IZS (pfedevSim s HZS, policii,
zdravotnickou zachranou sluzbou — potazmo s Ceskym Gervenym kiizem) v ramci
projektovych dnti, besed nebo exkurzi. AvSak preventivnich projektl jako je Hasik
a Ozbrojeny uto¢nik (viz podkapitola 3.3) se zadna ze Skol zatim nezucastnila. Rovnéz
ani jedna ze Skol v ramci zajiSténi vnéjsi 1 vnitini bezpecnosti nespolupracuje s Asociaci
bezpetna $kola, ve Skole 1 sni spolupracovali pouze na zabezpedeni kybernetické

bezpecnosti. [86—88]

Jak znalosti zaka, tak 1 pedagogti jsou nasledné ovérovany testem (zaci jsou zkouseni
klasicky v ramci vyuky, test pro pedagogy pfipravuje externi subjekt, jenz je Skoli)

a rovnéz jsou proveéiovany v praxi v ramci uskuteciiovanych nacviki. [86—88]

Tabulka 5 — Vzniklé udalosti ve skole [viastni]

TYPY UDALOSTI: SKOLA 1 | SKOLA 2 | SKOLA 3

MU pozar NE NE NE

realna evakuace NE NE NE
MU aktivni atoc¢nik NE NE NE
nasilny incident ve skole NE NE NE
vnik cizi O;EEKY do prostor ANO NE NE

Z Tabulky 5 jasné vyplyva, Zze pouze ve Skole 3 doslo zhlediska bezpeénosti
k nezddoucimu incidentu (jiz pied par lety) — dvakrat vnikly cizi osoby do prostor skoly.
Poprvé do budovy pronikl zlod¢€j, jemuz se podafilo odcizit par véci, nicméné byl
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zachycen na Skolni kamere, a tedy byl nasledn¢ dopaden. V druhém ptipad¢, na zakladé
toho, ze vyssi patro skoly byvalo volné pfistupné obyvatelim té€sné ptiléhajiciho domu
doslo k tomu, Ze se v tomto otevieném prostoru nachazely a pobyvaly cizi osoby. Z toho
divodu byla vyrozuména policie — pfivolani policisté predtim, nez doslo k prohledani
budovy, nafidili inevakuaci (tedy aby vSichni zlstali ve tfidach a nevychazeli z nich).
Aby se podobny incident jiz neopakoval, byla po dohod¢ s majitelem domu zjednana

naprava — volng pfistupny prostor Skoly byl zamiizovan. [86]

5.1.1 Shrnuti vysledkl polostrukturovanych rozhovort

Na zékladé provedenych polostrukturovanych rozhovorti bylo zjisténo, ze Uroven
piipravenosti analyzovanych §kol na MU neni jednotné. Zde tedy budou uvedeny dil¢i

odliSnosti v piistupu zajisténi ptipravy na MU a celkové bezpecnosti Skoly.

e Ve Skole 2 mimo pozarni dokumentaci neexistuje na rozdil od zbylych kol
z4dna fadné rozpracovana dokumentace k ptipravé na MU, tedy neni zhotoven
ani zadny plan pro piipad utoku ozbrojeného utocnika, schéazi tak nejen
jednotny postup, ale i samotné varovani pii vzniku této hrozby.

e Skola 2 jako jedina do své bezpeénostni dokumentace a praxe
neimplementovala  opatfeni ~a  doporuCeni  stanovené  normou
CSN 73 4400 Prevence kriminality — Fizeni bezpecnosti pii planovani, realizaci
a uzivani skol a Skolskych zarizeni.

e Pouze Skola 3 ve své dokumentaci k piipravé na MU vymezila zastupce osob
odpovidajicich za plnéni piipravenych postupt a jako jedind s nimi cilené
seznamuje i své zaky.

e Z hlediska technického zabezpeteni pouze Skola 3 disponuje EPS, hlasigi
koufe a specialnim zafizenim, jeZ na vznik MU upozoriiuje 1 neslySici osoby.

e Jen Skola 1 kontroluje vstup do objektu koly prostfednictvim kamerového
systému a zivého vratného.

o Skola 2 jako jedina nevyuziva pro vstup zaméstnancti &ipové karty.

e Pouze ve Skole 1jiz doslo ke vniku cizi osoby do prostor §koly, nicméné Zaci

ani pedagogové zranéni nebyli.
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5.2 Vysledky dotaznikového Setreni

V této podkapitole budou popsany vysledky dotaznikového Setfeni pomoci
deskriptivni (popisné) statistiky, jez slouzi k zjisfovani a sumarizaci informaci,
na coz pouziva ukazatele (Ciselné charakteristiky) slouzici k popisu datového souboru.
Jedna se o ukazatele polohy (napf. primér, median a modus) a ukazatele variability
(napt. smérodatnd odchylka, minimum a maximum). Aritmeticky prumeér predstavuje
soucet vSech hodnot statistického znaku vydéleného jejich poctem. Medidn je hodnota,
jez rozdé€luje sefazeny soubor hodnot na dvé poloviny, tzn. Ze jedna polovina hodnot
souboru je stejnd nebo mensi neZ median a druha je stejna nebo vétsi. Modus predstavuje
hodnotu, jez se v daném statistickém souboru vyskytuje nejcastéji, tedy ma nejvyssi
cetnost. Minimum je nejmens$i hodnota statistického souboru, maximum naopak
piedstavuje hodnotu nejvyssi. Jednoduse je smérodatna odchylka odmocnina z rozptylu,
pficemz rozptyl je prumér druhych mocnin odchylek jednotlivych hodnot
od zjistovaného aritmetického priméru, tzn. Ze vyjadiuje variabilitu rozdéleni souboru
hodnot kolem naméfené stfedni hodnoty. Na rozdil od rozptylu je smérodatna odchylka
vyjadiena ve stejnych jednotkach jako sledovany statisticky znak (proménna). DalSim
nezbytnym prvkem slouzici k popisu statistického souboru je Cetnost. Absolutni cetnost
udava, kolik hodnot daného statistického znaku se nachazi ve statistickém souboru, ma
tedy rozmér studované proménné. Relativni Cetnost je naopak Cislo bezrozmérné
(nejcasteji vyjadifované v procentech), nebot” se jedna o podil jednotlivych absolutnich

cetnosti k celkovému poctu vSech hodnot statistického souboru. [89]

Veskeré zminéné Ciselné charakteristiky (ukazatele) byly vypocitdny pomoci
matematickych ~ a  statistickych ~ funkci v softwaru  Microsoft ~ Excel
(verze 2016), jenz poslouzil i pro zpracovani grafii zobrazujicich vysledky dotaznikového

Setreni.

5.2.1 Charakteristika statistického souboru

Dotaznikové Setfeni probihalo v rozmezi biezna az dubna. Odkazy s dotazniky byly
rozeslany vedeni jednotlivych Skol, jez je nasledné distribuovalo mezi vSechny pedagogy
a dle svého uvazeni mezi vybrané tfidy 2. stupné zakladni Skoly a stfedni Skoly. Pani
teditelka Skoly 1 odkaz s dotaznikem poslala 20 pedagogiim, pfijato bylo 15 dotaznikii

(ndvratnost 75 %). Dotaznik urceny pro zaky byl rozeslan mezi 94 Zakd, z nichZ ho
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81 vyplnilo (navratnost 86 %). Ve Skole 2 bylo osloveno 31 pedagogti, z toho jich dotaznik
vyplnilo 19 (navratnost 61 %). Dotaznik urceny pro zaky byl rozeslan mezi 29 zakt
a z nich ho vyplnilo 24 (navratnost 83 %). Pani feditelka Skoly 3 dotaznik distribuovala
mezi 25 pedagogi a 27 zakd, ve vysledku ho vyplnilo 13 pedagogi (ndvratnost
52 %) a 22 zakt (navratnost 81 %).

Nicméné pocet zpracovavanych dotaznikti se 1isi, nebot v obou dotaznicich se
nachazely kontrolni otazky (otdzka €. 4 a 9 v dotazniku pro pedagogy; otazka
¢. 2 a7 v dotazniku pro zéky). Pti zjisténi, ze jsou odpovédi na kontrolni otdzky v rozporu,
byl konkrétni dotaznik ze Setfeni vyloucen jako malo vérohodny (dtvod viz podkapitola
4.2.). Celkovy pocet (n) zpracovanych dotaznikd je uveden v Tabulce 6 a predstavuje

100 %.

Tabulka 6 — Celkovy pocet respondentu dotaznikové Setreni [viastni]

STATISTICKY SOUBOR: | SKOLA1 | SKOLA 2 SKOLA 3
pedagogové 14 16 13
Zéci 68 22 19

5.2.2 Vysledky dotaznikli uréeného pro pedagogy

Dotaznik obsahoval celkem 15 otdzek, z toho 12 jich ovétovalo zakladni znalosti.
Nejprve budou uvedeny grafy zobrazujici vysledny pocet respondentti, kteii u dané
otazky zvolili spravnou odpovéd (moznost), a nasledné grafy poskytujici piehled

o vzdelavani se v bezpecnostnich tématech.
Otazka €. 1 byla poloZena vzhledem k tomu, Ze jsou pedagogové zcela odpovédni

za bezpecnost svétenych zakl, je tedy nutné, aby znali, jak postupovat v pfipad€ vzniku

pozaru ve $kole, a tim ochrénili sebe i zaky. Zadouci odpovéd byla Ano, vim. Tuto
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moznost zvolili viichni pedagogové Skoly 3 (13, tj. 100 %). Ve Skole 1 kladné odpovédélo
12 pedagogti (tj. 86 %) a 15 pedagogti ve Skole 2 (tj. 94 %).

1. Vite, co musite udélat, kdyz je ve Skole
vyhlaSen poZarni poplach?

16
14
12
10

Skola 1 Skola 2 Skola 3

Pocet kladnych odpovédi
(absolutni ¢etnost)
ONPOO

Analyzované Skoly

M absolutni ¢etnost kladnych odpovédi

Obrazek 1 — Pocet kladnych odpovédi na otazku ¢. 1 [viastni]

Otézka €. 2 zjistovala, zda pedagogové védi, jakym hasicim ptistrojem lze hasit pozar
zatizeni ptipojenych do elektrické sité, jichz se ve Skole vyskytuje znaéné mnozstvi,
a tedy zda jsou pfipraveni zaCinajici pozar efektivné zlikvidovat za pouziti spravného
hasiva, a tim zabranit jeho rozhofeni a minimalizovat nezddouci ucinky této
MU. Z nabizenych moznosti sprdvnou odpovéd predstavovala moznost snehovym
hasicim pristrojem. Z Obrazku 2 jasné vyplyva, ze ne vSichni pedagogové znali spravnou
odpovéd’. Ve Skole 1 nalezité odpovédélo jen 6 pedagogl (tj. 43 %) a 11 pedagogii
Skoly 2 (tj. 69 %). Naopak pedagogové Skoly 3 odpovédéli vsichni spravné (tj. 100 %).

2. Kterym z hasicich pristroji LZE hasit poZar
zarizeni pripojenych k elektrickému proudu?

16
14
12
10
8
6
4
2
0

Skola 1 Skola 2 Skola 3

Pocet spravnych odpovédi
(absolutni ¢etnost)

Analyzované Skoly

H absolutni ¢etnost spravnych odpovedi

Obrazek 2 — Pocet spravnych odpovédi na otdazku ¢. 2 [viastni]
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V polozce ¢. 3 museli respondenti vybrat tu moznost, jez spravné¢ dokoncovala
predlozenou vétu. Ovétrovalo se, zda pedagogové védi, ze Zaci opousti Skolu spolecné se
svym ucitelem. Tuto spravnou moznost zvolili v§ichni pedagogové ze Skoly 1 a Skoly 3

a ve Skole 2 spravné védélo 15 pedagogti (tj. 94 %).

3. Vyberte spravnou odpovéd’. Pri evakuaci
skoly: ...

16
14
12
10
8
6
4
2
0

Skola 1 Skola 2 Skola 3

Pocet spravnych odpovédi
(absolutni ¢etnost)

Analyzované Skoly

H absolutni ¢etnost spravnych odpovédi

Obrazek 3 — Pocet spravnych odpovedi na otazku ¢. 3 [viastni]

V polozce €. 4 pedagogové opét vybirali spravné dokonceni ptredlozené véty. Jak je
uvedeno, pti pozaru ma vznikly kouf tendenci se drzet u stropu mistnosti, proto je vhodné
pii prichodu zakoutenou chodbou drzet se prikrceny/-d k podlaze a chranit si usta i nos
kusem latky. Piekvapivé tuto spravnou moznost nezvolili vSichni respondenti — nalezité
odpovédélo 9 pedagogii Skoly 1 (tj. 64 %), 10 pedagogti Skoly 2 (tj. 63 %) a 9 pedagogii
Skoly 3 (tj. 69 %).

4. Pfi pozaru ma vznikly kour tendenci se drzet
u stropu, proto je vhodné p¥i prichodu
zakoufenou chodbou: ...

e e
ONRAOOONDIO®

(absolutni ¢etnost)

Skola 1 Skola 2 Skola 3

Pocet spravnych odpovédi

Analyzované Skoly

H absolutni ¢etnost spravnych odpovédi

Obrazek 4 — Pocet spravnych odpovedi na otazku ¢. 4 [viastni]

62



Vzhledem k tomu, Ze se ve Skolach nachdzi vétsi pocet osob, je nutné mit snadny
a presny piehled o poctu lidi, jimz se podafilo z budovy evakuovat, a tedy i1 ptipadné
0 poctu osob, jez v budové uvizly. Z toho diivodu otdzka €. 5 zjistovala, zda jsou si
pedagogové védomi, kde maji svéfené zaky po provedené evakuaci shromazdit, aby bylo
umoznéno snadné prepoéitani evakuovanych osob. Zadouci odpovéd Ano, vim zvolilo
100 % pedagogti Skoly 2 i Skoly 3. Ve Skole 1 kladné odpovédélo jen 12 pedagogii
(86 %).

5. Vite, kde se nachazi shromazdisté Zaku a
zaméstnancu po provedené evakuaci?

Skola 1 Skola 2 Skola 3

Pocet kladnych odpovédi
(absolutni ¢etnost)

Analyzované Skoly

H absolutni ¢etnost kladnych odpovédi

Obrazek 5 — Pocet kladnych odpovedi na otazku ¢. 5 [vilastni]

Otéazka C. 6 zjisStovala, zda jsou si pedagogové védomi toho, ze jakmile jsou prislusné
dvete na dotek horké, probihad za nimi intenzivni hoteni, tudiz jejich otevieni je znacné
nebezpecné a jejich pripadnym pouzitim by pedagogové vystavili svéfené zaky vysokému
nebezpeci a ohrozeni Zivoti 1 zdravi. Piekvapivée ne vSichni respondenti tuto znalost maji.
Spravnou odpovéd’ Ne, nemiizu zvolilo 10 pedagogti Skoly 1 (tj. 71 %), 12 pedagogti
Skoly 2 (tj. 75 %) a 11 pedagogti Skoly 3 (85 %).

6. Ve Skole vypukl pozar, chcete se Zaky

opustit u¢ebnu, ale dvere (potazmo klika) jsou
na dotek horké. MiiZete takové dvere otevrit?

g

2o 16
Sz 14
BE 12
5.8 10
= 8
s = 6
% 5

= = 4
=
22 2
- & 0
2 Skola 1 Skola 2 Skola 3
W

Analyzované Skoly

® absolutni ¢etnost spravnych odpovédi

Obrazek 6 — Pocet spravnych odpovedi na otazku ¢.6 [vilastni]
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Otazka ¢. 7 zjistovala, zda je pedagog schopen pocinat si efektivné i v ptipad¢, kdy
neni mozné provést pripraveny postup (tj. evakuaci) vzhledem k okolnostem a rozsahu
pozaru. V pfipadé uviznuti v mistnosti hotici budovy je obecné doporuceno na sebe
n¢jakym zplisobem upozornit zasahujici hasice, nejlépe vyvéSenim jakékoliv latky
z okna. Spravnou odpovéd’, jez tedy znéla Vyvesit z okna ucebny néjakou latku (zdaclony,
mikiny, tricka apod.), vybralo 13 pedagogt Skoly 1 (tj. 93 %), pouze 9 pedagogi
Skoly 2 (tj. 56 %) a 11 pedagogi Skoly 3 (tj. 85 %).

7. Pozar je tak rozsahly, Ze uZ neni mozZné se z

ucebny evakuovat. Co je vhodné udélat v
takovém pripadé?

16
14
12
10
8
6
4
2
0

(absolutni ¢etnost)

Skola 1 Skola 2 Skola 3

Pocet spravnych odpovédi

Analyzované Skoly

m absolutni €etnost spravnych odpovédi

Obrazek 7 — Pocet spravnych odpovédi na otazku ¢. 7 [vilastni]

Otéazka ¢. 8 ovéfuje, zdali pedagogové maji povédomi o rozmisténi hasicich ptistroji
v dané budové. Takova znalost je nutnd zejména z ¢asového hlediska, kdy v piipadé
vzniku pozaru skute¢né neni ¢as na chaotické hledani hasiciho pfistroje, tudiz povédomi,
kam pro ng v pfipadé potieby ,,sdhnout”, pfedstavuje nedilnou soucast prevence
i ptipravy. Lze spatiovat, ze vSichni pedagogové Skoly 1 a Skoly 3 védi, kde se v jejich
$kole nachézi alespon 1 hasici pfistroj. V piipadé Skoly 2 to vi 15 pedagogti (tj. 94 %).

8. Vite, kde se ve Skole nachazi alespon 1
hasici pristroj (,,hasi¢ak*)?

Skola 1 Skola 2 Skola 3

Pocet kladnych odpovédi
(absolutni ¢etnost)

Analyzované Skoly
® absolutni ¢etnost kladnych odpoveédi
Obrazek 8 — Pocet kladnych odpovedi na otazku ¢. 8 [viastni]
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Polozka ¢. 9 predstavovala kontrolni otazku. Respondenti museli vybrat spravnou
moznost doplnéni predlozené véty. Spravnou odpovéd’ napovidalo zadani polozky
¢. 4, v némz bylo uvedeno Pri pozaru ma vznikly kour tendenci se drzet u stropu, atd.,
pokud tedy v této polozce respondent odpovédél jinak nez je lehci nez vzduch a drzi se
u stropu, byl dany dotaznik ze Setfeni vytazen, tudiz vysledny pocet spravnych odpovéedi

je 100 %.
9. Pfi pozaru vznika kour, ktery: ...

16
14
12

[Eny
ON MO O

(absolutni ¢etnost)

Skola 1 Skola 2 Skola 3

Pocet spravnych odpovédi

Analyzované Skoly

H absolutni ¢etnost spravnych odpovédi

Obrazek 9 — Pocet spravnych odpovédi na otazku ¢. 9 [viastni]

Otéazka ¢. 10 ovétovala, zda pedagogové vedi, co dé€lat v piipadé vzniku MU utok
aktivniho stfelce, a tedy jsou schopni na nastalou situaci reagovat. Zadouci odpovéd’ Ano,
vim zvolilo 9 pedagogti Skoly 1 (tj. 64 %), jen 5 pedagogti Skoly 2 (tj. 31 %) a vsichni (4].
100 %) pedagogové Skoly 3.

10. Vite, jak se zachovat v situaci, kdy do

budovy Skoly vnikne tito¢nik a za¢ne
strilet?

Skola 1 Skola 2 Skola 3

16
14
12
10
8
6
4
2
0

Pocet kladnych odpovédi
(absolutni ¢etnost)

Analyzované Skoly

H absolutni ¢etnost kladnych odpovédi

Obrazek 10 — Pocet kladnych odpovédi na otazku ¢. 10 [viastni]

V otazce €. 11 bylo zjistovano, zdali maji pedagogové povédomi o taktice Utikej,

schovej se a bojuj (viz podkapitola 3.1.2.3), a tedy zdali by v ptipad¢ vniku ozbrojené
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osoby do budovy Skoly spravné zareagovali. Spravnou odpoveéd predstavovala
kombinace: /. utecu, 2. schovam se, 3. budu s nim bojovat, jiz zvolilo 8 pedagogt Skoly

1 (tj. 57 %), jen 5 pedagogti Skoly 2 (tj. 31 %) a 11 pedagogii Skoly 3 (tj. 85 %).

11. Do Skoly se dostal atocnik a zacal strilet. U
vypsanych ukont prosim urcete, v jakém
poiadi byste je udélal/-a: SCHOVAM SE,

BUDU S NiM BOJOVAT, UTECU.

Skola 1 Skola 2 Skola 3

e

ONPOOONRAO

Analyzované Skoly

Pocet spravné zvolené kombinace
(absolutni ¢etnost)

H absolutni ¢etnost spravné zvolené kombinace

Obrazek 11 — Pocet spravnych odpoveédi na otazku ¢. 11 [vlastni]

Otéazkou ¢. 12 bylo zjistovano, zdali maji pedagogové spravnou predstavu o tom,
jak se zachovat v situaci, kdy byl aktivni ato¢nik zneskodnén a probihd zasah policie.
Nalezita odpoveéd Ziistat v klidu na misté a pockat na pokyny policistii byla vybrana vSemi

(tj. 100 %) pedagogy Skoly 1i Skoly 3 a 14 pedagogy Skoly 2 (tj. 88 %).

12. Policisté prijeli do Skoly a uto¢nika
zneskodnili. Nebezpeci uz nehrozi. Co je
spravné za takové situace udélat?

(absolutni cetnost)

Skola 1 Skola 2 Skola 3

Pocet spravnych odpovédi

Analyzované skoly

® absolutni €etnost spravnych odpovédi

Obrazek 12 — Pocet spravnych odpovédi na otazku ¢. 12 [viastni]

Dale budou zobrazeny vysledné odpovédi na otazky, v nichZ jsem se dotazovala na to,

zda se pedagogové skoli a vzd€lavaji v bezpecnostnich tématech. V otdzce ¢. 13 mé
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zajimalo, kolik pedagogii se zucastnilo akreditovanych kurzii zaméfenych na téma
ochrany a bezpecnosti jedince — z Obrazku 13 jasn¢ vyplyva, Ze naprosté minimum
(celkem 4 pedagogové). Alespon jinych (neakreditovanych) kurzii ¢i pfednéasek na toto
téma se zucastnilo 18 pedagogi. Obdobny pocet (celkem 15) pedagogli se nezucastnil

zadnych kurzli zaméfenych na danou problematiku. Zbylych 6 respondent si

nevzpomina.
13. Zucastnil/-a jste se nékdy kurzu, ktery byl akreditovan
Ministerstvem Skolstvi a byl zaméfen na ochranu a
bezpecnost ¢lovéka?
E Nevim, nepamatuji si %
: nepamatuiisi. [l
"8 Nezucastnil/-a, ani jinych kurzl nebo i
2 prednasek. 7
2 .
& Nezucastnil/-a, ale G¢astnil/-a jsem se 8 Skola 3
)[E; neakreditovanych kurz(i nebo prednasek. _ g m kola 2
Ano, zucastnil/-a. | S 3 m Skola 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Pocet respondentii
(absolutni ¢etnost)

Obrazek 13 — Vzdelavani se v bezpecnostnich tématech [viastni]

V otdzce ¢. 14 m¢ zajimalo, zdali pedagogové prosli skolenim, v ramci né¢hoz byli
seznamovani s problematikou aktivnich utoc¢nikti. Z Obrazku 14 vyplyva, ze 17 pedagogii
se jiz Skoleni ¢i prednaSky na toto téma zlcastnilo, pfitom z velké cCasti to byli
pedagogové Skoly 3. V&tsi podet (celkem 24) pedagogil se naopak Zadného $koleni
zaméfen¢ho na danou problematiku nelcastnil, vétSinu znich tvofi pedagogové
Skoly 2. Zbyli 2 respondenti si to nepamatuji.

14. Zucastnil/-a jste se nékdy Skoleni ¢i prednasky
tykajici se problematiky aktivnich uto¢nika?

;é Nevim, nepamatuji si. 1

z - o

=)

c v . a .

'*3 Ne, nezucastnil/-a. h 14 kola 3
S

S B~ m Skola 2
N Ano, zu&astnil/-a. - i 6 9 ola
- m Skola 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Pocet respondenti
(absolutni cetnost)

Obrazek 14 — Vzdelavani se v problematice aktivniho utocnika [viastni]
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Vzhledem k tomu, ze pedagogové maji primarni odpovédnost za svéfené zaky,
v posledni otdzce ¢. 15 mé zajimalo, zdali si samostatné i ve svém volném cCase
vyhledéavaji informace tykajici se ochrany Clovéka a bezpecnostnich témat. Moznost
Ne a Spise ne zvolila vétsi ¢ast pedagogt (celkem 27), 15 pedagogt se spiSe vzdélava

a jen 1 pedagog vybral moznost Ano.

15. Vzdélavate se ve svém volném case v oblasti
ochrany ¢lovéka a bezpe¢nostnich témat?

N Ne

2 h 5

>

(=

g soisene |

(=]

s Skola 3
& spise ano el / y

>E 3 M Skola 2
(=]

= Ano = ] m Skola 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Pocet respondenti
(absolutni ¢etnost)

Obrazek 15 — Vzdeélavani se v bezpecnostnich tématech ve volném case [viastni]
5.2.3 Vysledky dotaznikd uréeného pro zaky

Dotaznik obsahoval celkem 11 otdzek, z toho jich 9 ovétovalo zdkladni znalosti.
Nejprve tedy budou uvedeny grafy zobrazujici vysledny pocet spravnych odpovédi
na tyto otdzky a nasledn¢ budou graficky zobrazeny odpovédi na zbylé 2 otazky, v nichz
mé zajimalo, zda byli z&ci seznameni s tim, jak se maji chovat za vzniku MU pozar

a MU utok aktivniho ttoc¢nika.

V otazce €. 1 me€ zajimalo, zda maji Zaci povédomi o tom, jak se zachovat v ptipadé,
ze ve Skole vznikla MU pozér a byl vyhlasen pozéarni poplach. Vzhledem k vét§imu poctu
7aki je nutné, aby jejich chovani bylo organizované, a z toho diivodu se musi fidit pokyny
pedagogl. Spravnou odpovéd Delam to, co mi rekne ucitel zvolilo 63 zakl

Skoly 1 (tj. 93 %), 21 zakt Skoly 2 (tj. 95 %) a 18 zaki Skoly 3 (tj. 95 %).

68



1. Co udélas, kdyz je ve Skole vyhlaSen pozarni
poplach?

70
60
50
40
30
20
10

0

Pocet spravnych odpovédi
(absolutni ¢etnost)

Skola 1 Skola 2 Skola 3
Analyzované Skoly

H absolutni Eetnost spravnych odpovédi

Obrazek 16 — Pocet spravnych odpoveédi na otazku ¢. 1 [viastni]

Vzhledem k tomu, Ze se v u¢ebnach nachazi elektronicka zatizeni, jeZ by se mohla
vznitit a Zaci by mohli mit tendenci je uhasit, v otazce ¢. 2 mé& zajimalo, zdali maji
zékladni znalost o tom, Ze ne vSechny pfedméty (a zejména pravé ta zapojend
do elektricke site) 1ze hasit vodou (vodnim hasicim pfistrojem). Spravnou odpovéd’ Kdyz
Jje v blizkosti elektricke zarizeni (napriklad pocitac) zapojené do zasuvky vybralo 65 zakt

Skoly 1 (tj. 96 %), 21 zaki Skoly 2 (tj. 95 %) a 18 Skoly 3 (tj. 95 %).

2. Kdy NEMUZES poZar hasit vodou?

70
60
50
40
30
20
10

Skola 1 Skola 2 Skola 3

Pocet spravnych odpovédi
(absolutni ¢etnost)

Analyzované §koly

® absolutni ¢etnost spravnych odpovédi

Obrdazek 17 — Pocet spravnych odpoveédi na otazku ¢. 2 [viastni]

Otazka ¢. 3 zjiStovala, zdali Zaci znaji zakladni zasadu chovéani pii provadéné
evakuaci. Nalezitou odpovéd’, Ze pti evakuaci Skoly Zaci opousti skolu spolecné se svym
ucitelem, zvolilo 62 zaka Skoly 1 (tj. 91 %), 18 zaka Skoly 2 (82 %) a 19 zaku
Skoly 3 (tj. 100 %).
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3. Vyber spravnou odpovéd’. Pfi evakuaci
(=opousténi) Skoly: ...

70
60
50
40
30
20
10

Skola 1 Skola 2 Skola 3

Pocet spravnych odpovédi
(absolutni ¢etnost)

Analyzované $koly

H absolutni Eetnost spravnych odpovédi

Obrazek 18 — Pocet spravnych odpoveédi na otazku ¢. 3 [viastni]

Otazka €. 4 rovnéz souvisela s evakuaci. Tentokrat me zajimalo, zda Zaci védi, jak se
zachovat v ptipadé, kdy je vyhlasena evakuace (pozarni poplach), ale oni se v danou dobu
nachazi mimo svou tiidu (napf. v Case prestavky). Spravnou odpoved’ Okamzité se vratim
do tridy a pockam na ucitele vybralo 31 zakt Skoly 1 (tj. 46 %), 10 zaku Skoly 2
(tj. 45 %) a rovnéz 10 zakt Skoly 3 (j. 53 %).

4. Je vyhlasena evakuace (=opousténi) Skoly, ale
Ty nejsi ve tiidé. Co udélas?

570

2o

2% 50

S £ 40

f, 3 30

EE 20

£ 4 L 2
) Skola 1 Skola 2 Skola 3
2

==

Analyzované Skoly

H absolutni Cetnost spravnych odpovedi

Obrdazek 19 — Pocet spravnych odpovédi na otazku ¢. 4 [viastni]

Otazka ¢. 5 zjiStovala, zdali maji Zaci zakladni povédomi o tom, jak postupovat

ey, e

odpoveéd’ Chranim si pusu i nos kusem latky nebo trickem a prikréim se k podlaze zvolilo

65 zaki Skoly 1 (tj. 96 %), 15 zaka Skoly 2 (tj. 68 %) a 18 zaki Skoly 3 (tj. 95 %).
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5. Opoustite tfidu, ale chodba je uz zakourena.
Co udélas?

70
60
50
40
30
20
10

0

Skola 1 Skola 2 Skola 3

Pocet spravnych odpovédi
(absolutni ¢etnost)

Analyzované $koly

H absolutni Eetnost spravnych odpovédi

Obrazek 20 — Pocet spravnych odpovédi na otdazku ¢. 5 [vlastni]

Vzhledem k v€ku respondentti (jednad se o zaky 2. stupné zakladni Skoly a stfedni
Skoly) je mozné, aby se pifipadné vznikly pozar pokusili uhasit za pouziti pienosného
hasiciho pfistroje. Z toho divodu mé v otdzce ¢. 6 zajimalo, zda védi, kde se ve Skole
nachazi alesponn 1 hasici pfistroj. Zadouci odpovéd Ano, vim zvolilo 56 Zzakd

Skoly 1 (tj. 82 %), 12 zaki Skoly 2 (tj. 55 %) a 19 zaka Skoly 3 (tj. 100 %).

6. Vis, kde se ve Skole nachazi alespon 1 hasici
pristroj (,,hasic¢ak*)?

5 70
2 o 60
[72]
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S
o 40
= >Q
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T 0
) “ - ”
s Skola 1 Skola 2 Skola 3

Analyzované $koly

m absolutni ¢etnost kladnych odpoveédi

Obrdazek 21 — Pocet kladnych odpovédi na otazku ¢. 6 [viastni]

Na zakladé toho, Ze se v ucebnach (potazmo po celé budové Skoly) nachdzi mnozstvi
elektronickych zafizeni, jez by mohla byt pfi¢inou vzniku pozaru, bylo v otdzce
¢. 7 zjistovano, zdali maji zaci zékladni znalost o tom, ze takova zafizeni zapojena
do elektrické sité¢ nelze hasit vodou (vodnim hasicim pfistrojem). Zaroven se jednalo
o kontrolni otazku k otazce ¢. 2. Spravnou odpovéd’ Ne, nesmi se hasit vodou vybralo

65 zaki Skoly 1 (tj. 96 %), 21 zakd Skoly 2 (j. 95 %) a 18 zakd Skoly 3 (tj. 95 %).



7. Elektrické zatizeni zapojené do zasuvky
(napriklad pocitac) se miZe hasit vodou?
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>
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Iz Skola 1 Skola 2 Skola 3
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[=)
=™

Analyzované S§koly

H absolutni ¢etnost spravnych odpovédi

Obrazek 22 — Pocet spravnych odpoveédi na otazku ¢. 7 [viastni]

V otazce ¢. 8 bylo zjistovano, zdali maji zaci povédomi o taktice Utikej, schovej se
a bojuj (viz podkapitola 3.1.2.3), a tedy zdali by v pfipadé¢ vniku ozbrojené osoby
do budovy Skoly spravné zareagovali. Spravnou odpovéd piedstavovala kombinace:
1. utecu, 2. schovam se, 3. budu s nim bojovat, jiz zvolilo 21 zakt Skoly 1 (tj. 31 %), 4 Zaci
Skoly 2 (tj. 18 %) a 3 Zaci Skoly 3 (tj. 16 %).

8. Do Skoly se dostal uto¢nik a zacal strilet. U
vypsanych mozZnosti prosim uréi, v jakém poradi
bys je udélal/-a: SCHOVAM SE, BUDU S NiM
BOJOVAT, UTECU.

o — 3

Skola 1 Skola 2 Skola 3

Analyzované Skoly

Pocet spravné zvolené kombinace
(absolutni cetnost)
N
o

H absolutni etnost spravné zvolené kombinace
Obrdazek 23 — Pocet spravnych odpovédi na otazku ¢. 8 [viastni]
Otazkou ¢. 9 bylo zjistovano, zdali maji Zaci spravnou piedstavu o tom,
jak se zachovat v situaci, kdy byl aktivni uto€nik zneSkodnén a probihd zasah policie.

Spravnou moznost Ziistat v klidu na misté a pockat na pokyny policistii vybralo 51 zakt

Skoly 1 (tj. 75 %), 15 zakt Skoly 2 (j. 68 %) a 16 zaka Skoly 3 (j. 84 %).
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9. Policisté prijeli do Skoly a ito¢nika zneskodnili.
Nebezpeci uz nehrozi. Co mas spravné udélat?

Skola 1 Skola 2 Skola 3

Pocet spravnych odpovédi
(absolutni ¢etnost)
N
o

Analyzované Skoly

H absolutni Eetnost spravnych odpovédi

Obrazek 24 — Pocet spravnych odpovedi na otazku ¢. 9 [viastni]

Dale budou uvedeny vysledné odpovédi na zbylé 2 otazky, v nichz mé¢ zajimalo,
zda byli Zaci sezndmeni s tim, jak se maji chovat za vzniku dané¢ MU. V otazce ¢. 10 mé
tedy zajimalo, zda byli zaci pouceni, jak se maji zachovat, kdyz vznikne MU pozar.
Z Obrazku &. 25 vyplyva, ze kladn& odpovédéli vichni Zaci Skoly 3 (tj. 19). Kladng taktéz
odpovédélo 16 zakt Skoly 2, 2 Zaci zvolili zapornou odpovéd’ a 4 Zaci uvedli, Ze nevi.

Ve Skole 1 kladnou odpovéd zvolilo 51 zaki, 9 odpovédélo zaporné a 8 Zaki nevi.

10. Naudil T¢€ ucitel, jak se mas chovat, kdyZ vznikne

pozar?
=
0 Nevim.
: B s
2.
S S
= Ne, neudili nas o tom. I i 9 Skola 3
=)
S m Skola 2
i Ano, ucili nds o tom. - iﬁ J 51
= m Skola 1

0 10 20 30 40 50 60 70

Pocet respondentii
(absolutni ¢etnost)

Obrazek 25 — Pouceni Zaku se Zadoucim chovanim za MU pozar [viastni]

Otazka ¢. 11 zjistovala, zda byli zaci pouceni o Zzddoucim chovani i pro ptipad vzniku
MU utok aktivniho atocnika. Kladn€ odpovédéli opét vSichni  Zaci
Skoly 3 (tj. 19). Ve Skole 2 kladnou odpovéd’ zvolilo jen 6 Z4kd, dalsich 12 odpovédélo
zdporné a zbyli 4 Zaci uvedli, Ze nevi. Vysledné odpovédi zaka Skoly 1 jsou vecelku
rozporuplné — 29 z nich zvolilo kladnou odpovéd’, ale zaroven 31 zaka vybralo odpoveéd’

zapornou.
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11. Naudil Té€ ucitel, jak se mas chovat, kdyz ve Skole
nékdo zacne strilet?

Nevim.
B s
Ne, neucili nas o tom. - ii
31

19 m Skola 2

Ano, ucili nas o tom. - ﬁ
29

0 10 20 30 40 50 60 70

Pocet respondentii
(absolutni cetnost)

Skola 3

Moznosti odpovédi

m Skola 1

Obrazek 26 — Pouceni zdku se Zadoucim chovanim za MU utok [viastni]

5.2.4 Shrnuti vysledkl dotaznikového Setreni

Na zaklade¢ toho, ze jednim z cila prace je proveétit rozsah znalosti pedagogii z hlediska
jejich ptipravenosti na feSeni dané MU, byla védomostni ¢ast dotazniku pojata formou
testu, kdy za kazdou spravnou ¢i zadouci kladnou odpoveéd’ (viz otazky €. 1, 5, 8 a 10) byl
piidélen 1 bod. Maximdln¢ tedy mohlo byt ziskano 12 bodl (coz se rovna

100% uspesnosti).

Tabulka 7 — Popisna statistika dosazenych bodii pedagogii [viastni]

POPIS: SKOLA1 | SKOLA2 | SKOLA3
Aritmeticky primér 9,60 8,94 11,20
Median 9,50 9,00 12,00
Modus 8,00 8,00 12,00
Smeér. odchylka 1,60 1,29 1,10
Minimum 8,00 7,00 9,00
Maximum 12,00 11,00 12,00
Rozdil max-min 4,00 4,00 3,00

Z Tabulky 7 jasné vyplyva, Ze nejlépe dopadli pedagogové Skoly 3, jejichz primérny
pocet dosazenych bodl je nejvyssi, nebot’ nejcastéji ziskali maximalni pocet bodi (viz
modus Skoly 3) a rovnéz nikdy neziskali méné nez 9 bodi. Zarovei lze pozorovat,
ze jejich vykon je vyrovnanéjsi oproti dvéma zbylym Skolam — od primérného poctu
bodi se zbylé ziskané hodnoty odchylovaly pouze o cca 1 bod (viz smérodatnd odchylka
Skoly 3). Byt vykon pedagogii Skoly 1 vykazuje nejnizs§i miru vyrovnanosti, fadi se
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na druhé misto, nebot’ primérnd hodnota dosazenych boda je vyssi nez u pedagogt
Skoly 2. Je to tim, Ze na rozdil od svych kolegli ze Skoly 2 néktefi z nich dosahli
maximalniho poétu bodtl a zroveii neziskali méné jak 8 bodt, kdezto pedagogové Skoly

2 ano.

V nasledujici Tabulce 8 jsou zobrazeny Cetnosti dosazenych bodi, 1ze tedy spatiovat,
kolik pedagogii ziskalo ptislusny pocet bodt. Zaroven z ni Ize vy¢ist, kolika pedagogiim
se podatilo ptfesahnout 80% hranici GspéSnosti, pro jejiz dosaZeni bylo zapotiebi ziskat

alespon 10 bodd.

Tabulka 8 — Cetnosti dosazenych bodii: pedagogové [viastni]

POCET BODU: SKOLA1 | SKOLA2 | SKOLA3
7 - 2 -
8 5 5 -
9 2 3 2
80 % 10 3 4 -
11 1 2 4
12 3 - 7

Z uvedené Tabulky 8 lze tedy spatfovat, ze nejvice pedagogti Skoly 1 ziskalo 8 bodt,
pfitom alespont 10 bodl dosdhlo 7 pedagogl (primérna uspéSnost ¢ini 80,4 %). Ani
jednomu pedagogovi Skoly 2 se nepodafilo ziskat maximalni pocet, nejéastéji bylo
ziskano 8 bodi. 80% hranice tspeéSnosti dosdhlo 6 pedagogt (pfitom primérné GspéSnost
¢ini 74,5 %). I z této tabulky jasné vyplyva prvenstvi a pomérné vyrovnany vykon
pedagogti Skoly 3. Vétsina ziskala maximalni pocet bodii a celkem se pres 80% hranici

uspésnosti dostalo 11 z nich, jejich primérné uspésnost €ini 93,6 %.

Obdobn¢ jako u dotazniku ur¢en¢ho pro pedagogy byla rovnéz védomostni Cast
dotazniku urcené¢ho pro zaky pojata formou testu vzhledem k tomu, ze byl ovéfovan
1 rozsah jejich znalosti Zadouciho chovani pti vzniku MU. Za kaZdou spravnou ¢i Zadouci
kladnou odpovéd’ (viz otazka €. 6) byl opét udélen 1 bod, maximalné mohlo byt ziskano

9 bod, coz predstavuje 100% Uspésnost.

75



Tabulka 9 — Popisna statistika dosazenych bodu zZakii [vilastni]

POPIS: SKOLA 1 | SKOLA 2 | SKOLA 3
Aritmeticky prumér 7,06 6,23 7,32
Median 7,00 6,00 8,00
Modus 7,00 7,00 8,00
Smér. odchylka 1,07 1,38 1,40
Minimum 5,00 3,00 3,00
Maximum 9,00 9,00 9,00
Rozdil max-min 4,00 6,00 6,00

Z uvedené Tabulky 9 vyplyva, Ze nejhiie si vedli Zaci Skoly 2, primérné ziskali

nejmensi poéet bodi i vzhledem k tomu, Ze na rozdil od Zaka Skoly 1 nékteii z nich

obdrzeli méné nez 5 bodii. Byt’ vykon zakid Skoly 3 vykazuje nejmensi miru vyrovnanosti

vzhledem k tomu, Ze se nékterému ze zaku test znané nepovedl a ziskal pouhé 3 body,

fadi se na prvni misto, nebot’ zbylym zakim se dafilo 1épe. NejCasteji ziskali 8 bodua,

kdezto nejvice zakt Skoly 1 obdrzelo o bod méng, tedy 7 bodi, coZ se pak promitlo do

jejich primérného poctu bodu, kviili ¢emuz se zaradili az na druhé misto.

V nasledujici Tabulce 10 jsou zobrazeny Cetnosti dosazenych bodi, 1ze tedy spatfovat,

kolik zaka ziskalo ptisluSny pocet boda. Zarovei z ni Ize vy¢ist, kolika zZakiim se podafilo

ptesahnout 80% hranici UspéSnosti, pro jejiz dosazeni bylo zapotiebi ziskat alespon

8 bodi.
Tabulka 10 — Cetnosti dosazenych bodii: Zici [viastni]
POCET BODU: |SKOLA1| SKOLA2 | SKOLA3

3 - 1 1

4 - 1 -

5 6 4 -

6 12 6 3

7 28 7 5

80 % 8 16 2 7

9 6 1 3

Z uvedené Tabulky 10 Ize spatfovat, Ze nejvice zakli Skoly 1 ziskalo 7 bodt, a ziistalo

tak pod 80% hranici uspésnosti, ptes niz se dostalo veelku 22 ze 68 zakil. Jejich primérna
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Gispé&snost tedy &ini 78,4 %. Dale je mozné vidét, e pouze 1 ze zaka Skoly 2 se podafilo
ziskat maximalni pocet bodtli, rovné¢z minimum z nich doséhlo 80% hranice Gspésnosti,
nejcastéji dani zaci ziskali 7 bodl, a jejich primérnd uspésnost tak ¢ini pouhych
69,2 %. Az na jeden exces lze ve vysledcich zak Skoly 3 sledovat relativni vyrovnanost.
Nejcastéji bylo danymi zaky dosazeno 7 bodu, celkové se pies 80% hranici uspésnosti

dostalo 10 zakd, jejich primérna Gspeésnost pritom ¢ini 81,3 %.
5.3 Vyhodnoceni hypotéz

Zde budou na zdkladé ziskanych dat vyhodnoceny hypotézy, jez byly stanoveny
v kapitole 2:

e HYPOTEZA 1: Viechny analyzované koly (tj. 100 %) budou disponovat
specidlnim zafizenim, jez na vznik mimotfadné udalosti upozoriiuje i1 osoby

neslysici.

Z Tabulky 3 (podkapitola 5.1, str. 54) jasn¢ vyplyva, ze takovym zatizenim
disponuje pouze Skola 3, tedy Hypotéza 1 je ZAMITNUTA.

e HYPOTEZA 2: Viechny analyzované $koly (tj. 100 %) maji zpracovany plan

a pripraveny jednotny postup pro piipad Gtoku aktivniho utocnika.

Z Tabulky 1 (podkapitola 5.1, str. 51) jasné vyplyva, ze Skola 2 nema p¥ipraveny
ani plan, ani jednotny postup pro pfipad Utoku aktivniho utoc¢nika, tedy

Hypotéza 2 je ZAMITNUTA.

e HYPOTEZA 3: Na viech analyzovanych 8kolich (tj. 100 %) probiha
preventivné vychovna ¢innost, v rdmci niz jsou Zaci seznamovani se zddoucim

chovanim pfii vzniku mimotadnych udélosti.

Z Tabulky 4 (podkapitola 5.1, str. 56) jasné vyplyva, Ze na vSech analyzovanych
skolach (tj. 100 %) probihd PVC, v ramci niZ slozky 1ZS seznamuji Zaky se
zadoucim chovani pfi vzniku riznych typi MU, tedy Hypotéza 3 je
PRIJATA.



e HYPOTEZA 4: Uroveii znalosti alespoii poloviny dotazovanych pedagogi

z kazd¢ analyzované Skoly dosahuje vice nez 80 %.

Z Tabulky 8 (podkapitola 5.2.4, str. 75) jasné vyplyva, ze ob¢ stanovené
podminky spliuji  vysledky pedagogii jen 2 analyzovanych skol.
7 ze 14 pedagogi Skoly 1 dosahlo vice neZ 80% usp&snosti a 11 ze 13 pedagogi
Skoly 3 m4 tisp&snost vétsi nez 80 %. V piipadé Skoly 3 se pies 80% hranici
uspésnosti nedostala alesponi polovina dotazovanych pedagogu, bylo to pouze

6 pedagogti z celkovych 16. Z toho divodu je Hypotéza 4 ZAMITNUTA.

e HYPOTEZA 5: Urovei znalosti alespoii poloviny dotazovanych zaka z kazdé

analyzované Skoly dosahuje vice nez 80 %.

Z Tabulky 10 (podkapitola 5.2.4, str. 76) jasné vyplyva, ze ob¢ stanovené
podminky spliuji vysledky zakii pouze 1 analyzované skoly. Jsou jimi vysledky
zakt Skoly 3, z jejichZ celkového poétu 19 se 10 podatilo dosahnout vice neZ
80% usp&snosti. Pouze 3 z 22 zaka Skoly 2 méli usp&snost vétsi nez 80 %.
V piipadé Skoly 1 se pes 80% hranici Gispésnosti nedostala alesponi polovina
dotazovanych zakl, bylo to jen 22 zaki z celkovych 68. Z toho divodu je
Hypotéza 5 ZAMITNUTA.
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6 DISKUZE

6.1 Soucasna uroven pripravenosti na MU

Ze zjisténych vysledku tykajicich se bezpecnostni dokumentace vyplyva to, co bylo
uvedeno v podkapitole 3.2. Zatimco pozarni pfedpisy a normy jsou dany legislativou,
tedy jsou ze strany vSech analyzovanych $kol dodrzovany, problematika zajisténi vnéjsi
(objektové) bezpecnosti $kol je feSena jen prostiednictvim vydanych metodickych
doporu€eni (jiz zminovany Minimadlni standard bezpecnosti nebo norma
CSN 73 4400), jez nejsou zavazna, tudiz ani pravné &i jinak vymahatelna. Lze tedy ocenit,
7ze nektera ztéchto doporuceni vramci svych moznosti analyzované Skoly
implementovaly do praxe, byt nemusely. K obdobnému zjisténi ve své diplomové praci
dosla i autorka Eretova (2020) — 3 ze 4 analyzovanych $kol se v ramci svych moznosti
(zejména financnich) snaZi plnit doporuceni dand zminénymi dokumenty, ctvrtad Skola
na jejich zavedeni nema finance. To muze byt skute¢né problém, byt by Skoly rady svou
objektovou bezpecnost zkvalitnily, chybi jim pro to dostatecné finan¢ni prostfedky. Je ale
nutné podotknout, Ze s vydanim Minimalniho standardu bezpecnosti byl rovnéz vyhlasen
neinvesticni dotacni program ,, Podpora zabezpeceni Skol a Skolskych zarizeni*, v ramci
nc¢hoz mohly ptihlaSené Skoly uplatiiovat financni prostiedky na technické prvky
objektoveé bezpecnosti. Je tedy vidét, ze v tomto sméru probihala (a probihd) urcita snaha

o sjednoceni pfistupu k vnéjsi bezpecnosti skol a k jejimu zajisténi. [90, 91]

Kde naopak chybi jakykoliv standardizovany pfistup, je oblast pfipravenosti Skol
na ozbrojeny utok ve Skolském zafizeni. V tomto piipadé v podstaté zalezi
na jednotlivych Skolach, zda si pro tyto ucely zpracuji plan a ptipravi jednotny postup.
Skoly sice musi zpracovat krizovy plan pro piipad feseni vyskytu $ikany véetné zptisobti
jeji prevence (Metodicky pokyn ministryné MSMT k prevenci a ieseni Sikany ve Skoldch
a skolskych zarizeni, €1.8, odst. 7), tedy je v tomto sméru uréitym zptisobem piedchdzeno
tomu, Ze by se Uto¢nik rekrutoval z fad Zakl, nicméné povinnost zpracovat krizovy plan
pro piipad utoku aktivniho Utoc¢nika stanovena neni, byt pfipadné nésledky takového
utoku by mohly mit nesmirny a fatdlni rozsah. I z toho divodu jsem pfedpokladala,
ze Skoly maji pro tento ptipad pfipraveny plan a jednotny postup, z toho diivodu mé
prekvapilo zjisténi, Zze Skola 2 nema zajisténu pfipravenost na tento typ MU. Spoléhat

na to, Ze k utoku nedojde naptiklad vzhledem k jeji lokalité (nachdzi se mimo centrum
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meésta), je dle mého nazoru zbyteény hazard se zivoty danych pedagogt i zakd. Rovnéz
uvazim-li tvrzeni, ze je lepsi byt ptipraven, nezli piekvapen, domnivam se, Ze z hlediska
zkvalitnéni Grovné piipravenosti na MU by méla Skola 2, obdobné jako mé zpracovany
plan pro pfipad vzniku pozéaru, vytvofit i plan pro pfipad utoku aktivniho utocnika
(naptiklad za vyuziti volné pfistupného dokumentu Zdaklady ochrany mékkych cili-
Metodika nebo ve spolupraci s policii ¢i Asociaci bezpecnd Skola), v némz zavede
jednotny postup, konkrétni pokyny i zpiisob varovani, aby pii vzniku této MU kazdy
z pedagogii 1 zakl veédél, co délat, ¢imz bude predejito vzniku chaosu i paniky a budou
minimalizovany dopady na zivoty i1 zdravi pfitomnych osob. Za soucasné situace by tak
feSeni této MU spocivalo v naprosté improvizaci jednotlivych pedagogl, piitom
nekoordinovany postup a chovani jsou vzdy rizikem pro narist negativnich nasledka dané
MU. Sam pan feditel Skoly 2 na konci rozhovoru vyjadfil nazor, Ze tedy bude nutné
problematice utoku aktivniho uto¢nika vénovat vétSi pozornost a 1épe na ni zapracovat,
tteba tim, Ze od nového Skolniho roku navrhne, aby externi subjekt, jenZ nyni provadi

Skoleni v oblasti BOZP a PO, proskolil zaméstnance i v této tematice. [87, 92]

Nabizi se tedy otazka, zda by neméla byt pro Skolské zafizeni stanovena povinnost
zpracovat plan (dokument) pro piipad utoku aktivniho uto¢nika v prostorach Skoly.
Osobn¢ se domnivam, ze by méla. Stejné jako Skolam povinnosti stanovuji stavebné-
technické, hygienické 1 pozarni predpisy a normy, méla by byt Skolam dana
(napt. Skolskym zakonem ¢&i natizenim MSMT) povinnost piipravit se na MU ttok
aktivniho utocnika, jiz by byl stanoven minimalni rozsah postupii a opatieni pro zajisténi
piipravenosti, a tim byl zarucen jednotny pristup k pfipravé na tuto MU (jako tomu je

v ptipad¢ zajisténi pozarni pfipravenosti).

Z pohledu krizového managementu kladné hodnotim, Ze vSechny analyzované Skoly
ve svych pfipravenych planech urcili konkrétni osoby, jez zodpovidaji za plnéni danych
ukol. Opét se jednd o opatfeni, jimZ se sniZuje riziko vzniku chaosu pii nastalé
MU. Zaroven je tim zaji$téno, Ze se informace o nastalé situaci dostane ke kazdé neslysici
osobé. Nicméné by bylo vhodné, aby Skola 1 a Skola 2 k témto konkrétné uréenym
osobam doplnila 1 jejich zastupce pro piipad, Ze dani zaméstnanci nebudou piitomni
na pracovisti. Jednak se tim sniZi riziko, ze konkrétni kol nebude splnén, a zaroven to
pak uSetii Cas pfi feSeni nastalé MU, kdy namisto toho, aby se feditel ¢i feditelka musela

vénovat dohledédvani nékoho, kdo dany tkol splni misto neptitomné odpoveédné osoby,
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bude se moci plné soustfedit na zdchranu a evakuaci (ptipadné inevakuaci) zaméstnancii

Co se tyka technického zajisténi pripravenosti, opét zalezi na konkrétni Skole
a na jejich moznostech. Jednim z technickych prvki, jak zkvalitnit pozarni ochranu
objektu, jsou autonomni hlasi¢e pozaru, nicméné povinnost jejich instalace je dana pouze
pro nové objekty, vybudované vroce 2008 a dile (viz Vyhlaska
¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkidch pozarni ochrany staveb), coz vétSina
zakladnich a stfednich Skol neni. Proto neni divu, Ze v rdmci mého Setfeni bylo zjiSténo,
7e jimi disponuje pouze jedna z analyzovanych $kol (Skola 3). K obdobnému vysledku
dosla 1 autorka Eretova (2020) — v rdmci Setfeni zjistila, Ze zddna ze 4 analyzovanych §kol
nedisponuje hléasi¢i pozaru. Pfitom jejich pofizeni neni pfili§ finanéné ndrocné
(cca od 200 Kc/kus) a jejich instalace 1 udrzba je jednoduchd. Z toho divodu se
domnivam, Ze by Skoly mély investovat do jejich koupé i vzhledem k tomu, ze v€asnou
detekci vznikajiciho pozaru se zvySuje moznost na jeho uhaseni v samém zarodku,
a tedy se zvySuje moznost v€asné zdchrany a minimalizuji se negativni dopady na Zivoty

1 zdravi osob.

Co se tyka technického a rezimového zabezpeceni objektové bezpecnosti, je spravné,
ze ani do jedné z analyzovanych skol neni umoznén volny piistup, cizi osoba se tak do
nich primarn¢ nedostane. Pro vstup cizich osob Skoly pouzivaji elektronického vratného,
ptitom vchod do Skoly 1 je navic monitorovan kamery i vizualng stfeZen vratnou, jeZ ma
tak dohled nad tim, kdo vstupuje do prostor Skoly. Vzhledem k tomu,
7e ve Skole 2 a Skole 3 chybi prvotni vizudlni kontakt, je spravné, Ze cizi osoba
po vpusténi nevstupuje pifimo do prostor Skoly, ale dostava se pouze do jakéhosi zadveti,
kde musi pockat, nez ji dany zaméstnanec vyzvedne a vpusti dovnitt. Pfesto vpusténi cizi
osoby (nejedna-li se o rodice zakll) do budovy Skoly spociva na jisté mife divéry, tézko
odhalit ptipadnou faleSnou zaminku, pod niz dand osoba do Skoly pfichazi. Pro vstup
zaméstnancl vSechny analyzované Skoly vyuzivaji autorizacnich prvkd — pedagogové
Skoly 1a Skoly 2 vlastni ¢ipové karty, kazdy pedagog Skoly 2 disponuje vlastnim kli¢em
od vchodu. Ranni vstup Zakid je dozorovan na vSech analyzovanych Skoléach, je tim
alespon ¢aste¢né minimalizovéno riziko, Ze by se mezi n€ vmisila i cizi osoba. Pokud by
presto doSlo ke vniku cizi osoby s cilem utocit, je spravné, ze pedagogové z kazdé

analyzované Skoly disponuji kli¢em, jimZ jsou schopni ihned uzamknout ptislusnou t¥idu.
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Kladné hodnotim i to, Ze Skola 1a Skola 3 pro p¥ipad vzniku takové situace zavedla alarm
lisici se od pozarniho poplachu (tzv. amok alarm). Nicméné na nastalé MU jsou
ve Skole 1 a Skole 2 bezprostfednd upozornéni prostiednictvim zvukové signalizace
pouze slySici osoby, jez nasledné musi varovani zprostiedkovat sluchové
handicapovanym osobdm. Zjisténi, Ze ne vSechny analyzované Skoly, jez cilen¢
vzdélavaji zaky se sluchovym postizenim, disponuji specialnim zatizenim upozoriujici
na vznik MU prave i tyto osoby, pro mé bylo velkym ptekvapenim. Osobné se domnivam,
7e by bylo vhodné, aby timto zatizenim Skoly vybaveny byly, nebot’ nelze spoléhat na to,
7e pokazdé, kdyz dojde k MU, budou Zaci ptimo ve tfid¢, kde jim informaci o nastalé
MU okamzité zprostredkuje pedagog. Toto zatizeni by tedy fungovalo zejména pro
piipady, kdy se zaci o prestavkach potuluji po chodbach, aby ihned kazdy ze zaki

zaznamenal, ze se néco stalo a Ze musi urychlené zamifit do své tiidy.

Pro srovnani technického a organizacniho zabezpeCeni objektové bezpecnosti Skol
uvadim vysledky 1 jinych praci. Autorka Eretova (2020) v ramci svého Setieni zjistila,
7e ani 1 ze 4 analyzovanych Skol nedisponuje kamerovym systémem, ani Zivym vratnym
a pouze 1 Skola vyuziva pro autorizaci vstupu ¢ipové karty. Nicméné vSechny 4 Skoly
zajistuji dohled nad rannim vstupem zaka. Vysledky Setieni autorky Steinsové
(2019) dokladaji, Ze kamerami jsou vybaveny 2 ze 4 analyzovanych $kol, ¢ipy pro vstup
do budovy Skoly vyuzivaji 3 skoly, z toho 2 zfizuji 1 funkci vratného. Elektronického
vratného mé zabudovaného Skola, jez pro vstup nepouziva Cipy. Smluveny tajny signal
pro piipad vniku cizi ozbrojené osoby ma pouze 1 ztéchto Skol. Autor Matousek
(2020) v ramci svého Setfeni zjistil, Ze moznost uzamknout ptislusnou tfidu v piipadé

potieby maji pedagogové ve vSech 3 analyzovanych skolach. [90, 93, 94]

Zajisténi ptipravenosti dané Skoly nespociva jen v zabezpeceni technickych opatieni,
ale je rovnéz podminéno i pfipravenosti osob, jez se v ni nachédzi. Z toho divodu jsou
pedagogové na vSech analyzovanych Skoldch pravidelné¢ Skoleni zejména
v BOZP a PO a rovnéz jsou seznamovani s planovanymi postupy pro piipad vzniku
MU, vzhledem k tomu, Ze jsou pedagogové odpovédni za bezpecnost zaki, je Zivotné
dilezité, aby v ptipad€ vzniku MU védeéli, co délat, jak reagovat, a tim zabranili vzniku
chaosu a paniky mezi zaky. Pouze pedagogové Skoly 3 s témito postupy nasledné cileng
seznamuji 1 Zaky. Teoretickd ptiprava zakli ze dvou zbylych Skol neprobihd, Zaci si

pfipravené postupy osvojuji azZ v ramci provadéného nacviku evakuace (inevakuace).
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Osobné se domnivam, ze by jisty teoreticky zaklad neuskodil — vzdy alespon na zacatku
Skolniho roku zakim osvézit, jaké zakladni postupy je nezbytné provést v piipadé vzniku
dané¢ MU, jaké jsou jejich povinnosti, jakého chovani se od nich zdda béhem evakuace
(inevakuace) a rovnéz vysvétlit divody, pro¢ je nutné dané postupy a pokyny dodrzet.
V ptipad¢ vzniku MU to uSetii Cas, jehoz neni nazbyt, nebot’ pedagog nebude muset
zakam prili$ detailné popisovat, co se bude dit, ale postaci, kdyz pteda pokyn, ze je nutna
evakuace (inevakuace), a zaci jiz budou védét, co bude néasledovat. Rovnéz se domnivam,
ze by zaktim vedle ptipravenych postupi méla byt pravidelné pfipomindna i prevence,
jednak jak ptedchazet vzniku pozaru a té€z na koho se obratit v ptipad¢, kdy by dochazelo

k sikan€ nebo podezielému chovani nekterého ze spoluzaku.

Z4ci jsou s obecnymi zasadami zadouciho chovéni a prevenci seznamovani i v ramci
vyuky tematiky ochrany c¢lovéka za MU, jez vSechny analyzované Skoly zatazuji
do jinych predméta (dle platnych RVP), cozZ je celkem casta praxe na mnoha zakladnich
i stiednich 8kolach. Podle vysledkt Setieni Ceské $kolni inspekce (viz Tematickd zprava:
Vzdelavani v bezpecnostnich tématech, rok 2016) ji jako samostatny piedmét zarazuji
pouze necelad 3 % zékladnich 1 stfednich Skol. Bylo by mozné diskutovat, jaky zplsob
zafazeni je piinosnéjsi. Jisté je, Ze pokud je tato tematika probirana v ramci jednoho
piredmétu, existuje lepsi prehled o tom, jaké téma probrano bylo ¢i nebylo, zaroven je
snazsi zajistit, aby ucivo tematicky navazovalo. V pfipad¢, kdy témata ochrany ¢lovéka
za MU prolinaji napfic jinymi pfedméty, jez vyucuji rizni pedagogové, hrozi, ze nékteré
z témat bude probrano duplicitné a jiné naopak vibec. V kazdém piipadé se jedna
(nepocitam-li instruktazni videa) o vyuku teoretickou, praktickou vyuku vsSechny
analyzované $koly provadi prostiednictvim PVC, pii jejimZ zajisténi spolupracuji
zejména se slozkami IZS (konkrétné s HZS, policii a zdchranafi). V rdmeci projektovych
dnli, besed ¢i exkurzi jsou Zaci seznamovani nejen s bezpeCnostnimi tématy,
ale 1 s ¢innosti, vystroji a technikou danych slozek. To, Ze se Zaci nazivo stfetdvaji
s realnou podobou zasahové vystroje 1 vyzbroje hasicii ¢i policistl, miize pak pozitivné
ovlivnit a usnadnit priibéh piipadného zasahu a zachrany, nebot’ Zaci (zejména ti mladsiho
véku) nebudou mit ze zasahujicich hasicii ¢i policistl strach a budou s nimi ochotnéji

spolupracovat. [95]

Z praktického hlediska ma stéZejni vyznam i cvi¢na evakuace (pfipadné inevakuace),

v ramci niz dochazi k propojeni ziskanych teoretickych poznatkii z vyuky s praxi. Zaci si
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pfi ni jednak vyzkousi, jak jednotlivé postupy vypadaji v praxi, a vedeni Skoly si
provedenim cvi¢ného poplachu mtze ovéfit, zda pfipravené postupy funguji, zda kazdy
vi, jaké ma povinnosti, a zda je plni. Nicméné povinnost provadét cvicny pozarni poplach
Skoly nemaji, nebot’ nespadaji do kategorie pracovist s vysokym stupném pozarniho
nebezpeci (viz Zakon o PO a Vyhlaska o pozarni prevenci), tudiz zde opét zalezi na kazdé
ze Skol, jak ¢asto bude nacvik provadét. Mnou analyzované skoly cviény pozéarni poplach
provadi 1x roéng, piitom Skola 1a Skola 3 1x roéné cviéi i inevakuaci. Autorka Steinsova
ve své bakalafské praci (2019) dosla k obdobnému zjisténi — 3 ze 4 analyzovanych kol
cvi¢nou evakuaci provadi téz 1x rocné, ¢tvrta Skola ji uz dlouho neprovadéla. K rozdilnym
vysledkiim dospéla autorka Eretova (2020) — vramci Setfeni zjistila, Ze pouze
1 ze 4 analyzovanych Skol provadi nacvik evakuace 1-2x ro¢né, zbylé Skoly evakuaci cvici
Ix za 2-3 roky. Tézko soudit, jaka ¢etnost nacviku je nejlepsi, osobné povazuji za idealni
kazdoroéni cviénou evakuaci, nebot’ jak se ¥ika: opakovani je matka moudrosti. Cim
Castéji se nacvik pozarniho poplachu procvicuje, tim rychleji a 1épe si pedagogoveé i Zaci
jednotlivé postupy zafixuji, automatizuji, coz pak vede ke snizeni Casu potiebného
na provedeni evakuace a k prevenci i eliminaci rizika vzniku zasadnich chyb a chaosu.
Zaroven kazdy rok do Skoly nastupuji novi zZici, jez je nutné rovnéz piipravit, a tedy
seznamit je s pripravenymi postupy. Navic, pro nacvik evakuace nejsou zapotiebi zadné
finan¢ni prostfedky, tudiz nevidim divod, pro¢ by Skoly nemohly provadét cvi¢nou

evakuaci kazdoro¢né. [90, 93]

6.2 Znalosti pedagogt

V této podkapitole se vyjadiim ke zjisténym znalostem pedagogu. Jejich uroven musi
byt vysoké vzhledem k tomu, ze jsou odpovédni za bezpecnost svéfenych zaki, jejichz
zivoty 1 zdravi jsou v pripadé vzniku MU ve Skole zavislé na schopnosti pedagoga

spravné a promptné se v dané situaci rozhodnout a efektivné ji vytesit.

Nejprve par slov k pfipravenosti pedagogii na vznik MU pozér. Z hlediska prevence je
pozitivnim zjiSténim, ze takika vSichni dotazovani pedagogové znaji (vyjma 1 pedagoga
Skoly 2), kde se v jejich §kole nachazi alespon 1 pfenosny hasici piistroj, coz by jim mélo
v pfipad€ potifeby usnadnit uhaseni vzniklého poZaru. Nutno podotknout, ze pro jeho
efektivni uhaSeni, je nezbytné pouzit spravny druh hasiva. Vzhledem k tomu,

ze ve Skolach se nachdzi znacné mnozstvi zatizeni pod elektrickym proudem, zajimalo
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m¢é, zda jsou si pedagogové védomi, jaky druh hasiciho pfistroje Ize vyuzit pro jejich
haseni. I pfesto, ze jsou pedagogové kazdorocné skoleni v BOZP a PO, tudiz by danou
znalost mé¢li mit, ne vSichni respondenti zvolili spravnou odpovéd’. Bezpochyby nikdo
nevybral moznost vodnim hasicim pristrojem, nebot’ kazdy primérné inteligentni jedinec
vi, ze elektrickd zafizeni pod napétim nelze hasit vodou, avSak 8 (z celkového
podtu 14) pedagogi Skoly 1 a 4 pedagogové Skoly 2 si neuvédomili, Ze pénové hasivo je
rovnéz zalozeno na bazi vody, tudiz jeho pouzitim by se vystavili riziku vzniku
nebezpecnych Gcinktll a ohrozeni zdravi. Z toho diivodu by tedy bylo Zadouci, aby si tuto

zakladni informaci doplnili.

Nepodaii-li se ¢i neni-li viibec mozné pozar uhasit vzhledem k jeho rozsahu, ptichazi
v ¢innost piipravené postupy z pozarni dokumentace. Z dotaznikového Setfeni vyplyva,
ze zna¢na vétSina dotazovanych pedagogii je znala postupu v pfipadé pozéarniho
poplachu. 1 piesto, Zze vedeni vSech analyzovanych S§kol uvedlo, Ze jsou pedagogové
seznamovani s pripraveny postupy, objevily se vSak u otazky ¢. 1 (Vite, co musite udélat,
kdyz je ve Skole vyhldiSen poZdrni poplach?) i zaporné odpovédi — 2 pedagogové
Skoly 1 uvedli, Ze si nejsou jisti a 1 pedagog Skoly 2 viibec nevi, co v takovém piipadé
dé¢lat. Doporucovala bych tedy, aby jim tato informace byla doplnéna, nebot’ v piipadé
vzniku pozaru je nutné jiz jednat, a ne patrat po tom, co se bude dit. Nehled¢
na skuteCnost, Ze pedagog je ten, kdo musi do nastalé paniky vnést uklidnéni a tad,

a to se mu povede jen s t€zi, pokud sdm nebude védét, co presné délat.

Nejucinné€jsi odezvou na vznik pozaru, jenz nelze uhasit dostupnymi prostredky, je
evakuace budovy. Témét vSichni pedagogové spravné zvolili, Ze pti jejim vyhlaseni Skolu
7aci opousti spole¢né se svym ucitelem, ¢imz je zabranéno vzniku chaosu i rizika, Ze se
nékdo ztrati. Pouze 1 pedagog Skoly 2 zvolil moznost Ddam Zikiim pokyn, aby co
nejrychleji utekli ven ze Skoly, coz samoziejmé neni spravny pokyn vzhledem k tomu, ze

ncktefi zaci (pfedevsim ti mladsi) nemusi védét, kudy ze Skoly uniknout, tudiz by tim

vrwe

ey, e

je doporuceno drzet se prikréeny k podlaze a chranit si Usta 1 nos kusem latky. Tuto
spravnou moznost vSak zvolilo jen 28 z celkovych 43 pedagogl. Druhou nejcastéji
vybranou odpovédi byla mozZnost Jit co nejrychleji ve vzprimené poloze a kryt si usta

i nos kusem latky. Avsak v ptipadé, kdy uz jsou chodby zakouiené, je skutecné nutné drzet
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se prikréeny vzhledem k tomu, Ze vznikly kouf, jenz stoupa ke stropu mistnosti, je
nejcastéjsi pti¢inou umrti pti pozaru, nebot obsahuje znaéné mnozstvi nebezpecnych
zplodin hoteni. Zakryti dychacich cest a ptikréeni se k podlaze tak minimalizuje riziko
nadychani se témito toxickymi latkami. K mému piekvapeni byla 4x zvolena i moznost
Zakryt si usta i nos kusem latky a plazit se. Nejenze je to organizacné nemozné (jak se
poplazi n€kolik desitek zakt tfeba az z druhého patra), ale zejména je to ¢innost ¢asové
i fyzicky naro¢na a ani Casu, ani kysliku neni v pribéhu pozaru nazbyt, tudiz plazeni se
jako zpiisob uniku ze zakoutfeného prostoru se jevi neefektivnim aZz nebezpecnym.
Po provedené evakuaci je nutné, aby se vSechny evakuované osoby shromazdily na
jednom misté za ucelem snadného piepocitani se a kontroly, zda nékdo nezlstal uvniti
hotici budovy. Proto mé také v jedné z otazek zajimalo, zda pedagogové znaji misto, kam
maji pro provedeni evakuace svéfené zaky dovést. Vsichni dotazovani pedagogové Skoly
2 i Skoly 3 védi, kde se dané shromazdi§té nachazi, aviak 2 pedagogové Skoly 1 u této
otazky nezvolili kladnou odpovéd’, coz mé udivuje vzhledem k tomu, Ze na Skole
kazdoro¢né probihd cvicnd evakuace. Doporucovala bych tuto znalost doplnit, aby se
piedeslo vzniku situace, kdy po daném pedagogovi (pfipadné i po jeho zéacich) bude
vyhlaSeno patrani, zatimco on bude Cekat na jiném misté. I kdyZ lze predpokladat, ze
pravdépodobnost vzniku takové situace je minimalni, nebot’ neznaly pedagog by patrné

nasledoval své informované kolegy.

Miize se stat, ze pi1 provadéni evakuace pedagog se zaky narazi na dvete, jejichz ram
1 klika budou jiz na dotek horké. Takové dveie nelze pro unik pouzit, nebot’ za nimi
probiha intenzivni hoteni, tudiz jejich otevieni by bylo nebezpecné. V jedné z dalSich
otazek mée tedy zajimalo, zda tuto znalost pedagogové maji vzhledem k tomu, Ze to budou
oni, kdo pfi evakuaci ptijdou jako prvni, a tedy je nutné, aby védéli, ze horké dvete nesmi
oteviit. Z vysledkil vyplyva, Ze vétSina dotazovanych pedagogi si je této skutecnosti
védoma, nicméné 10 respondentti bud’ nevi, nebo se domniva, ze takové dvetfe se mohou
oteviit. Tato domnénka by vSak v redlné situaci mohla ptivodit znaéné nestésti, proto je
zivotné dilezité, aby byla vyvracena, na coz poukazi, az budu posilat ziskané vysledky
vedeni jednotlivych Skol. V souvislosti s touto otdzkou mé rovnéZ zajimalo, jak by si
pedagogové poradili v situaci, kdy by pravé vzhledem k nemoznosti projit dvefmi ztstali
se sveéfenymi zadky uvéznéni v dané ucebné (mistnosti). V takovém piipad¢ je nutné
na sebe néjakym zpiisobem upozornit zasahujici hasice, pfitom nejvhodnégjsi je vyveésit
z okna dané mistnosti kusy jakékoliv latky (zaclon, odévl apod.). VéEtSina dotazovanych
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pedagogt by se tedy zachovala spravné a upozornila by na sebe vyvéSenim kusu latky
z okna ucebny, coz by jisté pomohlo usnadnit i zrychlit zasah (respektive zachranu), tudiz
9 pedagogy zvolena moznost V klidu pockat nez nas hasici najdou se 1 s ohledem
na pritomnost déti a vzrastajiciho strachu i napéti nejevi jako idedlni a spravné feseni.
Naprosto piekvapivym a zcela nebezpeénym zjisténim je, e 1 pedagog (ze Skoly 2) jako
spravnou odpoveéd’ zvolil moznost Namocit sebe i zZaky vodou a pokusit se projit horici
chodbou, ¢imz by bezpochyby porusil svou povinnost zajistit bezpecnost zakl

a jednoznacné by vystavil jejich zivoty 1 zdravi enormnimu riziku.

Urovei piipravenosti pedagogii na MU utok aktivniho utoénika reflektuje vysledky
ziskané v ramci polostrukturovanych rozhovorti. Neni tedy ptekvapivym zjisténim,
7e vétsina pedagogti Skoly 2, jez pro piipad utoku aktivniho utoénika nema zpracovany
z4dny plan ani jednotny postup, uvedla, ze sice nevi, jak se zachovat v situaci,
kdy do budovy Skoly vnikne uto¢nik a zaCne stfilet, ale Ze by se alespont pokusila
improvizovat. Nicméné improvizace z divodu absolutni neznalosti zakladnich postupli
se v situaci, kdy bezprostfedné jde o zivoty i zdravi, jevi znacné riskantni a netc¢innou.
Naopak vsichni pedagogové Skoly 3 vzhledem k tomu, Ze $kola ma zpracovany plan
pro piipad vzniku této MU a i ho kazdoro¢né provéiuje nacvikem, uvedli, ze védi, jak se
za takové situace zachovat. Byt’ mé Skola 1 pro takovy p¥ipad rovnéZ ptipravené postupy,
s nimiZ jsou pedagogové seznamovani a jez se pravidelné nacvicuji v rdmci cvicného
poplachu, piekvapiveé 5 ze 14 pedagogui uvedlo, Ze nevi nebo si nenti jisto, jak se zachovat.

Tézko soudit a usuzovat, pro¢ tomu tak je.

Z hlediska pfipravenosti na Gtok ozbrojené osoby byla také ovétovana znalost policii
doporucované taktiky Utec, schovej se a bojuj (viz podkapitola 3.1.2.3). Nalezitou
kombinaci sprdvného potadi predlozenych Ccinnosti zvolilo celkem 24 pedagogl
(z celkového poctu 43). Valna vétSina respondentl by se spravné zachovala také
po pominuti hrozby ttoku, kdy by byl Gto¢nik zneskodnén policii. V takovém ptipadé by
41 z 43 pedagogt spravné zlstalo v klidu na misté a pockalo na pokyny policistii. Pouze
2 pedagogové Skoly 2 zvolili jinou moznost, a to Jit se podivat, kolik Zdkii a kolegii bylo
zranéno, coz neni doporucené chovani, nebot’ policie nemusi vzdy znat pfesny pocet
uto¢nikd, tudiz by mohlo dojit k zdméné pedagoga za pachatele, rovnéz pedagog nemuze

na rozdil od zasahujicich policistd védét, zda na chodbé ¢i v budové nehrozi i jiné
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nebezpeci (viz podkapitola 3.1.2.2 a Skolni utok na stfedni Skole v Emsdettenu,

kdy atoc¢nik po budové skoly nastrazil vybusniny).

Znalost diive uvedené taktiky mize byt podminéna ¢i ovlivnéna ucasti na prednasce
(Skoleni) tykajici se problematiky aktivnich uto¢nikli. T¢é se alespon jedenkrat zucastnilo
celkem 17 dotazovanych pedagogtl, pfitom nejvice ziastnénych bylo ze Skoly 3 (celkem
9 pedagogil), kteti se zaroven nejvice podileli na vysledném poctu spravnych odpovédi
k otazce tykajici se uvedené taktiky (ze zminovanych 24 pedagogt, jich bylo
11 ze Skoly 3). Naopak nejméné se na spravném zodpovézeni otazky podileli pedagogové
ze Skoly 2 (5 ze 24), znichZ se pouze 2 nékdy zicastnili dané prednasky. Co se tyka
pfednasek zaméfenych na ochranu a bezpecnost clovéka, prislusného kurzu
akreditovaného MSMT se zu¢astnilo naprosté minimum dotazovanych pedagogii (pouze
4 z celkového poctu 43). Zajem o tyto kurzy, jez pro pedagogy pordda 1 HZS, obecné
klesa, jak vyplyva ze statistickych ro¢eneck GR HZS. Zatimco v roce 2017 HZS v ramci
akreditovaného kurzu ptipravilo 1 947 pedagogu, v roce 2018 uz to bylo jen 1 091 a o rok
pozdé&ji jeste méne — proSkoleno bylo jen 964 pedagogt, ptitom z divodu minimélniho
z4jmu pedagogii se vroce 2019 nepodafilo kurz naplnit u 3 HZS kraji (pozn.
rok 2020 neuvadim s ohledem na tehdy platici protipandemicka opatieni). Z hlediska
piipravenosti na MU je pozitivni, ze zbylad ¢ast pedagogli (celkem 18) se zucastnila
alesponn jinych (neakreditovanych) kurzii nebo piedndsek. Nicméné obdobné cislo
pedagogi (celkem 15) zatim v ramci zadnych piednaSek proSkoleno nebylo. Osobné se
domnivam, ze by vedeni Skoly mélo aktivné podporovat tcast pedagogti na piednaskach
¢i Skoleni tykajici se bezpecnostnich témat. Vzhledem k tomu, ze je pedagog naprosto
odpovédny za bezpecnost a zivot svéfenych zaki, mél by znat zpiisoby a moznosti, jak je
co nejefektivnéji ochranit v ptipad¢ vzniku MU. Vyhodou také je, Ze na pfisluSnych
kurzech ¢i Skoleni ¢asto prednaseji odbornici z praxe, tudiz si z nich pedagogové odnaseji
praktické poznatky a doporuceni, jez nasledné mohou pifedavat svym zdkiim, a tim
zkvalitnit 1 Uroven jejich pfipravenosti. Dal§i z moznosti, jak ziskat pottebné znalosti
a informace, je individualni vzdélavani se ve volném Case. Nicméné¢ tuto moZnost voli
podle ziskanych vysledkli mensi ¢ast dotazovanych — na otazku, zda se ve svém volném
Case pedagogové vzdélavaji v oblasti ochrany cloveéka a bezpecnostnich témat, jich
15 zvolilo moznost Spise ano, pouze 1 pedagog vybral odpovéd Ano. Zbylych
27 respondentil se bud’ spiSe nevzdélava (celkem 21), nebo se viibec nevzdélava (celkem

6) ve volném case. K obdobnému zjisténi dospé€l ve své bakalarské préci i autor Mazak
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(2015), jenz vramci svého Setfeni zjistil, ze na tseku ochrany clovéka za MU se
ve volném Case vzdelava nebo spise vzdeélava mensi ¢ast dotazovanych pedagogt (celkem
86 ze 190 respondentt), zbylych 104 dotazovanych se ve svém volném case spiSe nebo

vubec nevzdélava. [3, 96]

Shrnu-li dosavadni Groven pfipravenosti pedagogti na MU, neshledavdm v jejich
znalostech az na jiz uvedené krajnosti zadné vétsi nedostatky. Nicméné plati to, co jsem
uvedla jiz v pfedchozi podkapitole — Skola 2 by méla zpracovat plan pro piipad Gtoku
aktivniho Uto¢nika a na zakladé toho poucit pedagogy (a nejlépe 1 zaky), jak se za dané

situace zachovat a postupovat.

6.3 Znalosti zaku

I pfesto, ze se budou zéci pii vzniku MU ve Skole fidit pokyny pedagogl, méli by
dostatecn¢ znat alespon zékladni zpusoby, jak se zachovat a jak reagovat, ¢imz se usnadni
feSeni dané MU a zérovenl se minimalizuje riziko vzniku chaotického, nebezpecného

¢1 neptedvidatelného jednani.

Z hlediska pozarni prevence je pozitivnim zjisténim, ze vétSina dotazovanych zakt vi,
kde se ve Skole nachazi alesponi 1 pfenosny hasici pfistroj, a tudiz vi, kam pro néj v ptipadé
potieby ,,sahnout®. Pouze 22 respondenti (z celkovych 109) uvedlo, ze bud’ nevi, nebo si
neni jisto. Osobn¢ se domnivam, ze by tuto znalost méli mit vSichni zaci, nebot’ vzhledem
k jejich véku (11 let a vyse) je zaddouci, aby se pokusili zaCinajici pozar uhasit predtim,
nez nastalou situaci dofesi pedagog. Z toho ditvodu je rovnéz nutné, aby zaci védéli,
7ze ne vSechny predmeéty lze hasit vodou — ve Skolnim prostfedi se jednd zejména
o pocitace, jez se v uebnach nachdzi a jez by mohly byt pfi¢inou pozdru. Znalost, ze
elektronickd zafizeni zapojend do elektrické sité¢ nelze hasit vodou, ma nastésti valna
vétSina dotazovanych zaka (104 z celkovych 109) — ze zbylych 5 respondentli 3 nevi
a 2 zaci se domnivaji, Ze vSechny véci lze hasit vodou, coz je znatné¢ nebezpetné
vzhledem k tomu, Ze pouziti vody jako hasiva na tento druh zatizeni mize vést ke zranéni

dané osoby.

Co se tykéa Zadouciho chovani za MU poZar, je pozitivnim zjiSténim, Ze valna vétSina

dotazovanych zakl (celkem 99 ze 109) vi, Ze se v ptipadé vyhlaSeni pozarniho poplachu
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musi fidit pokyny uciteld a ze pii nasledné evakuaci zaci opousti skolu spole¢né se svym
ucitelem. Avsak pokud by byla evakuace vyhlasena v ptripad¢, kdy by se zak nenachazel
ve své tfidé, ani ne polovina respondentll by zareagovala spravné — jen 51 ze 109 zakt
zvolilo spravnou odpovéd Okamzite se vratim do tiidy a pockam na ucitele. VétSina
zbylych zaka vybrala moznost Okamzite sam opustim Skolu. Jedna se o piekvapivé
a znaén¢ nebezpecné zjisténi. Jednak by timto jejich pocindm vznikla naprosto
nepiehlednd situace o tom, zda se podafilo vSem zakiim evakuovat se z budovy, dale
jednotlivei hrozi vyssi riziko zabloudéni (v ptipad€, Ze je pozar vétSiho rozsahu a chodby
jsou jiz zakoufené) a vzhledem k tomu, Ze jde sam, bude t&éz§i ho lokalizovat, pokud
n¢kde uvizne. Doporucovala bych tedy, aby byli zaci dodate¢né pouceni, jak se v takoveé
situaci zachovat a rovnéz jim bylo vysvétleno, ze v pfipadé vyhlaSeného pozarniho
poplachu (respektive evakuace) je nutné jednat organizované a koordinované

a ze ptipadné jednéni na vlastni pést by mohlo ohrozit jejich Zivot nebo zdravi.

V ptipadé, kdyby se zaci museli evakuovat jiZz zakoutfenou chodbou, valna vétSina
z nich (98 z celkovych 109) by se zachovala spravné a chranila si pusu 1 nos kusem latky
nebo trickem a souCasné¢ se piikr¢ila k podlaze. 6 dotazovanych (vétSina
ze Skoly 2) zvolilo moznost Nic neudélim — jdu normdlné. To nevadi, Ze je chodba
zakourena. Rovnéz dalsi 3 zaci, kteti vybrali moznost Pusu si pevné kryju dlani a dychdam
pouze nosem, by se vystavili negativnim u¢inktim koute. 2 zaci uvedli, Ze nevi, co ud¢lat.
Obecné by tedy bylo vhodné Zzakim piipomenout, ze vznikly koui obsahuje velké
mnozstvi zdravi Skodlivych latek, jejichz nadychanim muze dojit ke ztraté¢ orientace
a védomi, a z toho diivodu je nutné chranit si dychaci cesty tim, Ze se nejen Usta, ale i nos

zakryji kusem jakékoliv latky (v ptipad¢ Skolniho prostiedi idedln¢€ kusem odévu).

Z hlediska ptipravenosti na utok ozbrojené osoby ve Skole mé stejné jako u pedagogt
zajimalo, zda maji zaci povédomi o jiZ zmiflované taktice Utec, schovej se a bojuj, tedy
zda znaji zdkladni postup, jak v takovém piipad¢ zareagovat. Nalezitou kombinaci
spravného potadi predloZzenych ¢&innosti zvolilo minimum dotazovanych zakd —
z celkového poctu 109 dotazovanych spravné odpovédélo jen 28 Zaki, z nichZ vétSinu
(tj. 21) tvofili zaci Skoly 1. Lze tedy usuzovat, e povédomi o dané taktice Zaci spise
nemaji, coz je podle mé chyba vzhledem k tomu, ze se jedna o jednoduchy a efektivni
zpiisob ochrany pii Utoku aktivniho Gto¢nika. Nutno podotknout, ze vysledky mohly byt
v ptipadé zaki Skoly 1 a Skoly 3 ovlivnény tim, Ze tito Zaci znaji a v ramci cviéené
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inevakuace nacviCuji postup okamzitého ukryti se a uzamceni se ve tfidach. Presto se
domnivam, ze obecn¢ by zakiim prospélo znat tuto taktiku pro ptipad, kdy by se s hrozbou
utoku stretli 1 jinde nez ve Skole. Rovnéz povédomi o tom, jak se zachovat v ptipadé,
kdy byl uto¢nik zneskodnén, nemaji vSichni dotazovani. Spravnou odpovéd’ Ziistat v klidu
na misté a pockat na pokyny policistii zvolilo 82 ze 109 respondentti. 22 zaka (z toho
16 ze Skoly 1) by se b&zelo podivat, jestli jsou jejich kamaradi v poradku
a 2 z dotazovanych zvolilo moznost Zacit utikat, abych se co nejrychleji dostal/-a ze Skoly
(pozn. zbyli 3 Zaci nevi). Ani jedna z téchto moZnosti neptedstavuje spravné a tcelné
chovani vzhledem k tomu, Ze na chodbach muze hrozit 1 jiné nebezpec¢i a navic se tam
mohou nachazet obéti utoku, jez by Zaci neméli vidét. Prestoze 1ze predpokladat, Ze by
takovému svévolnému jedndni pfitomni pedagogové zabranili, povazuji za zadouci,
aby byli Zaci pouceni nejen o tom, jak si pocinat béhem utoku, ale jak se zachovat
1 po jeho pominuti. Naptiklad pro provedeném nacviku inevakuace by bylo tedy vhodné
ze strany pedagogl zminit i to, Ze v redlné situaci by jejich zachranu fidili policisté, a
proto je nutné vyckat v klidu na jejich pokyny a nestéZovat jim svévolnym chovanim

probihajici zasah.

V rédmci Setfeni mé téz zajimalo, zda byli Zaci v ramci vyuky pouceni o tom, jak se
v ptipadé MU pozar nebo MU utok aktivniho uto¢nika zachovat. Vysledné odpovédi zaka
Skoly 3 reflektuji to, co bylo fedeno pani feditelkou, a to Ze jsou Z4ci cilené seznamovani
s pfipravenymi postupy. Proto neni piekvapivym zjisténim, Ze vSichni dotazovani
(tj. 19) odpovédéli kladné v obou piipadech. Také v piipadé Skoly 2 odpovédi zakd
odpovidaji sd€leni pana feditele — Zzaci jsou se zaddoucim chovanim seznamovani
pii nacviku pozéarniho poplachu a evakuace. 16 z 22 zakl potvrdilo, Ze je pedagogové
naucili, jak se chovat pfi vzniku pozaru. V piipadé utoku 16 z 22 dotazovanych naopak
vybralo zapornou odpoveéd (4 Zaci uvedli, Ze nevi, a 12 zakil, Ze je o tom pedagogové
neudili), coz neni prekvapivé zjisténi vzhledem k tomu, Ze Skola 2 nema pro piipad Gtoku
pfipraveny jednotny postup, tudiz povédomi, jak se v dané situaci zachovat, nemaji
samotni pedagogové, natoz zaci. Obdobna pfiprava zakd probiha i na Skole 1 —
s pfipravenymi postupy jsou seznamovani jen v ramci praktickych nacvika evakuace ¢i
inevakuace. Pfedpokladala bych tedy, Ze valnd vétSina Zakl zvoli v obou ptipadech
kladné odpovédi. Piesto lze ve vysledcich spatfovat urcitou nejednotnost. Jen
51 z celkovych 68 zakl uvedlo, Ze je pedagogové naucili, jak se chovat pti vzniku poZaru.
Mnohem rozporuplnéji odpovédéli na otazku, zda je pedagogové naucili, jak se chovat
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iv ptipadé utoku. Kladné odpovedélo 29 zék, zaporné 31 a 8 uvedlo, Ze nevi. Tato zna¢na
protichtidnost vysledki m¢ udivuje vzhledem k tomu, Ze ve Skole kazdoro¢né probiha
cvi¢na inevakuace (podle sdéleni pani feditelky). Lze tedy usuzovat, Ze pouhy prakticky
nacvik se nejevi dostate¢nym, a zakiim by mély byt zakladni postupy shrnuty

a opakovany i teoreticky.

Shrnu-li dosavadni uroven znalosti zakt, v pfipravenosti na MU pozar neshledavam
az na uvedenou vyjimku zadné vétsi nedostatky. Vtomto sméru je nutné doplnit
informaci pouze o tom, Ze Zaci nesmi béhem evakuace Skolu opustit sami bez védomi
pedagoga. Co se tyka ptipravenosti na MU utok bylo by vhodné zaktim ujasnit zdkladni

pravidla chovani pti vzniku této MU 1 po jejim pominuti.

6.4 Komunikace slozek IZS se sluchové postizenymi

Na zéklad¢ toho, ze jsem se ve své praci zaméiila na Skoly pro sluchové postizené,
zajimalo mé, jakym zplsobem jsou slozky IZS ptipraveny v praxi komunikovat
s neslySicimi osobami a ptfedevsim jak by zna¢ny pocet neslySicich zaki na jednom misté
ovlivnil taktiku zasahu. Z toho divodu byli osloveni zastupci HZS a policie vzhledem
k tomu, ze jejich ptislusnici by byli primarnimi fesiteli vybranych MU. HZS pfi pozaru
a policie pti zasahu proti aktivnimu utocnikovi by byli témi, ktefi by jako prvni ptichazeli
do kontaktu s neslySicimi osobami, jimz by pfedavali ptislusné pokyny. Rovnéz m¢ tedy
zajimalo, zda by komunikac¢ni bariéra mezi slySicim piislusnikem a neslySicim zédkem

(pedagogem) podstatnym zplisobem ovlivnila pfedavani pokynt a informaci.

Samotnému zdsahu nejdiive predchazi ohlaseni nastalé MU. V soucasné dob¢ se osoby
se sluchovym postizenim v pfipadé¢ ohrozeni mohou obracet na operacni stediska
HZS 1 policie prosttednictvim SMS zpravy. V ramci policie funguje linka pro neslySici
na ¢isle 603 111 158. NeslySici osoba, jez potiebuje ptivolat pomoc, se na toto ¢islo obraci
prostiednictvim SMS, v niz by méla uvést zdkladni Gdaje jako jméno, misto a kratky
popis MU. Tuto tisiovou vyzvu pak piijiméa operacni stfedisko Krajského teditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, jez SMS zpravu ihned zaznamena do systému pro operacni
fizeni a ptipadné ji pfeda podle mistni pfisluSnosti na operaéni stfedisko jiného kraje.
Pokud SMS zpréva neni kompletni, operator tisnové linky je schopen stejnou cestou

kontaktovat odesilatele za i¢elem doplnéni informaci. V rdmci HZS jsou tisiiovou vyzvu
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od osob se sluchovym postizenim schopna ptijmout v§echna telefonicka centra tisnového
volani, nicméné neslySici osoba nejprve musi vyplnit registraéni formulat (uvedeny
na webovych strankdch HZS), kam zadava zakladni osobni udaje. Po ovéfeni registrace
doty¢na osoba obdrzi c¢islo tisnové linky, na niz se v pfipadé ohrozeni obraci

prostiednictvim SMS zpravy. [97, 98]

Co se tykd samotného zasahu, zajimalo mé, zdali se piislusnici HZS specialné
pfipravuji na zasahy, kde by se nachazelo né€kolik desitek neslySicich osob a zda by
pritomnost znacného poctu sluchové handicapovanych néjakym zplisobem ovlivnila
takticky piistup. Na zakladé nazoru vedeni Skoly 2 a Skoly 3, Ze by bylo ze strany
zasahujicich sloZzek vhodné znat zdkladni znakova gesta, jsem se rovnéz dotazala, zda by
tedy nebylo vhodné do odborné ptipravy ptislusnikt zatadit 1 zdkladni gesta znakového
jazyka. Osloveni byli velitelé téch stanic HZS, jez se nachézi v blizkosti analyzovanych
Skol. Déle tedy budou uvedeny informace, jez byly obdrzeny v ramci osobni e-mailové

komunikace.

Ptislusnici HZS provadi takticka cvi¢eni v objektech se zvySenym poctem osob
(jako jsou skoly, zdravotnicka zatizeni, obchodni centra apod.), nicméné cilend ptiprava
nebo vycvik pro piipad zasahu v zatizeni, v némz se nachazi vétsi pocet neslysicich osob,
se neprovadi. Velitelé se obdobn¢ shodli, ze z taktického hlediska jsou zdsahy v mistech
na misté zdsahu je potfeba mnohem vétsiho mnozstvi jednotek, zaroven se déti v piipadé
pozaru mohou schovavat do mist, kam by se dospé€la osoba neschovala, navic je nasledné
nutné zajistit jim komfortnéjsi péci. Z toho divodu by na misto zasahu byl povolan
psycholog se svym intervencnim tymem. VétSi komplikaci by tak predstavovala
komunikace s neslySicimi zaky, z toho diivodu by byla na mist¢ zdsahu nutnd spolupréce
s personalem a prostfednikem (naptf. pedagogem), jejichz prostiednictvim by hasici
komunikovali se zdky. Ke komunikaci by rovnéz bylo vyuZito pisemné formy
¢i specialnich komunikacénich karet (Karty pro komunikaci s neslysicimi u mimoradnych
uddlosti), jez za timto ucelem vydalo GR HZS. Tyto karty obsahuji zakladni
dorozumivaci véty a piktogramy nékterych zdkladnich pojmu (napft. lidského téla, domu,
domaécich mazlickl apod.) a jsou ve vybavé kazdého vyjezdového vozidla. Nicméné l1ze
predpokladat, Ze by jich v pfipadé zasahu s pfitomnosti vétSsiho poctu neslySicich byl

nedostatek vzhledem k tomu, Ze se vétSinou ve vybavé vyjezdového vozidla nachazi jen
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1 sada. Dal$i z moznosti, jiz by se dala zajistit fungujici komunikace, by bylo povolani
osoby ovladajici znakovou fe¢ na misto zadsahu. Nicméné toto feSeni by bylo Casové

naroc¢né, nebot’ sehnani a dojezd takového odbornika je problematicky. [99, 100, 101]

Velitelé se obdobn¢ shoduji i v ndzoru na zafazeni zakladnich znakovych gest
do vycviku ptislusnikd. V obecné rovin¢ by bylo dobré, kdyby hasic¢i ovladali zakladni
gesta znakové fe€i, nicmén¢ z praktického hlediska je to spiSe neredlné, zejména z toho
divodu, Ze stejné jako u kazdého jiného ciziho jazyka dochdzi k jeho zapominani
a nepouzitelnosti, pokud neni pravidelné ,,udrzovan®. Zaroven by pouziti znakové teci
v podminkach zasahu nebylo moc realizovatelné vzhledem k tomu, Ze hasi¢i pfi pozaru
na sob¢ maji zna¢nou vystroj vcetné tlustych pozaru vzdornych rukavic, kvtili nimz by
nejspiSe znakovana gesta nebyla ani pofddné rozeznatelnd. V uvahu nepiipada
ani odezirani, jelikoZ hasi¢lim nebude dobfte vidét do tvare kvili kukle a nasazené dychaci
masce. Pro zachranu a vyvedeni neslySicich osob z ohrozeného mista by tak byla pouzita
,Luniverzalni® gesta, jeZ slouzi ke komunikaci 1 s osobami slySicimi — ty totiZ také maji

problém slySet pokyny hasicl zasahujicich v dychacich pftistrojich. [99, 100, 101]

Osloveny zéstupce policie se vyjadiil pouze ke komunikaci se sluchové postizenymi.
Na rozdil od HZS policie nedisponuje zadnymi pfipravenymi materialy pro komunikaci
s neslySicimi. Byt néktefi policisté ovladaji znakovou fec (jedna se vSak o par jedinctt),
pii zasazich se nejCastéji k dorozumivani se pouziva pisemna komunikace, piipadn¢ se
vyuziva sluzeb rlznych organizaci, jez zprosttedkovavaji sluzby a tlumocniky
pro neslySici osoby. V ptipadé¢ zasahu ve Skole pro sluchové postizené zaky by

ke zprosttedkovani komunikace byli pouziti pfimo dani pedagogové. [102]

Z uvedeného vyplyva, Ze ptislusnici HZS 1 policie jsou ptipraveni komunikovat spise
se sluchové handicapovanymi jednotlivci. V ptipadé zdsahu s pfitomnosti vétSiho poctu
neslySicich osob (respektive zakli) by tak byli v rdmci komunikace zcela odkazéani
na pfitomné pedagogy, kteti by méli nezastupitelnou roli ve zprosttedkovéani vydanych

pokynti.
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7 ZAVER
Cilem prace bylo analyzovat stav zajisténi pfipravenosti Skol pro sluchové postizené

na vybrané mimotadné udalosti, Setfeni bylo zaméfeno konkrétné na pozar a utok

aktivniho utoc¢nika.

Z hlediska pripravenosti na MU pozar vSechny analyzované skoly plni své zdkonné
povinnosti. Pro pfipad vzniku pozaru maji tedy zpracovany plan a pripravené jednotné
postupy, snimiz jsou zaméstnanci pravidelné seznamovani. I z divodu provéfeni
zavedenych postupil a povinnosti jednotlivych zaméstnancti nad ramec svych povinnosti
provadi kazdoro¢ni cviény pozarni poplach a nacvik evakuace. Co se tyka technicke
piipravenosti — pouze jedna z analyzovanych $kol (Skola 3) instalovala ve svych
prostorach zatizeni pro poZarni signalizaci (konkrétné EPS a autonomni hlasi¢e poZéaru)
a zaroven jako jedina disponuje i specidlnim zafizenim, jeZ na vznik MU upozoriiuje
1 sluchovée handicapované osoby. Ve dvou zbylych §koléch jsou prostfednictvim zvukové
signalizace primarné varovany jen slysici osoby, jeZ nasledné zprostfedkovavaji varovani
1 osob neslySicich. Presto tak lze pfipravenost analyzovanych Skol na MU pozar

povazovat za dostatecnou.

Z hlediska objektové bezpeCnosti vSechny analyzované Skoly zamezuji volnému
vstupu cizi osoby do budovy tim, ze vchody po rannim piichodu zakl uzamykaji
a pro vstup zaméstnanci vyuzivaji autoriza¢nich prvkl. Nicméné vchod do objektu
technicky (kamerami) i personaln¢ (vratnou) monitoruje pouze jedna z analyzovanych
skol (Skola 1), zbylé vyuzivaji pouze elektronického vratného. Dal§im z bezpe¢nostnich
opatfeni, jimz analyzované skoly minimalizuji riziko vniku cizi osoby, je zajisténi dozoru
nad z&ky pfi rannim vstupu do Skoly. Pro ptipad, Ze by i piesto do budovy pronikla cizi
ozbrojend osoba a zahdjila utok, maji zpracovany plan a pfipraveny jednotny postup jen
2 analyzované Skoly. Zbyla Skola pfipravenost na MU utok aktivniho Gto¢nika zajisténou
nemé. Skola 2 pro takovy ptipad nepfichystala zadny plan ani jednotné postupy, jimiz by
se zamé&stnanci (ptfipadné 1 Zaci) v pfipad€ vzniku této MU ftidili, coz lze z hlediska
zajiSténi pfipravenosti povaZzovat za podstatny nedostatek a méla by byt zjednana jeho
naprava — vzhledem k pfitomnosti zna¢ného poctu snadno zranitelnych déti je nutné,

aby pedagogové byli schopni ucelné reagovat po tu dobu, nez dorazi policie.
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Dale si prace kladla za cil provétit rozsah znalosti pedagogti i zaki z tematické oblasti

ochrany ¢loveka za MU, a také zjistit, jakym zplisobem tyto znalosti ziskavaji.

Bylo zjisténo, ze pedagogové jsou s potfebnymi znalostmi seznamovani zejména
v ramci kazdoro¢nich skoleni, kde jsou informovéni jednak o BOZP a PO a rovnéz
o ptipravenych postupech pro feseni dané MU. Nékteti z pedagogl se za timto Gicelem
zucastnili odbornych Skoleni ¢i prednaSek, mensi cast dotazovanych se individudlné
vzdélava v oblasti bezpecnostnich témat 1 ve svém volném case. Co se tyka urovné jejich
znalosti, byt se v jejich vysledcich objevilo malé mnoZstvi nedostatkti, vcelku je Ize
povazZovat za dostate¢né — samoziejmé s ohledem na to, ze pedagogiim Skoly 2, vzhledem
k neexistenci planu pro ptipad ttoku aktivniho Gito¢nika, chybi znalost Zddouciho chovani

za takové situace.

Zéci jsou se zadoucimi zptisoby chovani za MU seznamovani jednak v ramci vyuky
tematiky ochrana &lovéka za MU a také prostfednictvim PVC, jez viechny analyzované
Skoly organizuji ve spolupraci se slozkami IZS. Cilené seznamovani zaki s pfipravenymi
postupy pro piipad vzniku MU provadi pouze 1 z analyzovanych kol (Skola 3). Co se
tyka urovné jejich znalosti, v pfipravenosti na MU pozar neshleddvam az na uvedenou
vyjimku zadné vétsi nedostatky. V tomto sméru je nutné doplnit informaci pouze o tom,
ze zaci nesmi béhem evakuace Skolu opustit sami bez védomi pedagoga. Co se tyka
pripravenosti na MU ttok bylo by vhodné zakiim ujasnit zakladni pravidla chovani pii

vzniku této MU i po jejim pominuti.

Zjisténé poznatky a vysledky budou zaslany vedeni jednotlivych skol a mohou slouzit

jako ukazatel soucasné Grovné stavu ptipravenosti a jeji ptipadné nedostatecnosti.
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8 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BOZP a PO — Bezpecnost a ochrana zdravi pti praci a Pozarni ochrana
GR HZS — Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru

HZS — Hasi¢sky zachranny sbor

IZS — Integrovany zachranny systém

MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy

MU — mimotéadna udalost (mimoiadné udalosti)

PVC — preventivné vychovna &innost

RVP — Ramcové vzdélavaci programy
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P¥iloha 1: Konkrétni vy&et materiali uréenych pro téely PVC (zpracovano
dle [84])

MATERIALY VYDANE HZS CR

1) Pro piipad ohroZeni: pfirucka pro obyvatele. Vyd. 3., opr. Praha: Ministerstvo vnitra —
generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR, 2003. ISBN 80-86640-18-3.

2) MARTINEK, Bohumir, Petr LINHART, Vaclav BALEK, Toma§ CAPOUN, Dusan
SLAVIK, Josef SVOBODA a Iason URBAN. Ochrana &lovéka za mimoiadnych udalosti:
ptirucka pro ucitele zékladnich a sttednich skol. Vydani druhé, opravené a rozsitené. Praha:
Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR, 2003. ISBN
80-86640-08-6.

3) MIKULKA, Bohdan, Stépan MIKULKA a Miroslav PINOS. Vychova déti v oblasti
poZarni ochrany: ptirucka pro ucitele zakladnich a specialnich Skol. Praha: Ministerstvo
vnitra — generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR, 2003. ISBN 80-86640-21-
3.

4) MIKULKA, Bohdan, Stépan MIKULKA a Miroslav PINOS. Vychova a prevence v
oblasti pozarni ochrany: piirucka pro ucitele stfednich skol. Praha: Ministerstvo vnitra —
generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR, 2005. ISBN 80-86640-35-3.

5) LEPESKA, Jaroslav. Vi§ odkud volas o pomoc na tisfiovou linku 112?. Praha: MV —
generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR, 2008. ISBN 978-80-86640-98-3.

6) ODVARKOVA, Dana a Jitka PICKOVA. Hasi¢ské mysi uéi déti: soubor pracovnich listd
preventivné vychovné ¢innosti na tiseku pozarni ochrany a ochrany obyvatelstva. Praha:
Ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,
2016. ISBN 978-80-87544-38-9.

7) Hasicsky zachranny sbor Olomouckého kraje. Jak se zachovat pii mimoradné udalosti:

prirucka pro slabozraké a nevidomé zaky zakladnich a stfednich Skol. Olomouc: Olomoucky
kraj, 2017. ISBN 978-80-87982-63-1.

MATERIALY VYDANE NAKLADATELSTVIM FORTUNA

1) Horska, V., Maradova, E., Slavik, D. Ochrana ¢lovéka za mimoiadnych udalosti —
Sebeochrana a vzajemna pomoc (uebnice pro obfanskou a rodinnou vychovu na
ZS). Praha: Fortuna, 2002. ISBN 80-7168-829-0.

2) Benes, P. a kol. Ochrana ¢lovéka za mimotadnych udalosti — Havarie s tinikem

nebezpeénych latek, Radia¢ni havarie (uéebnice pro chemii a fyziku na ZS). Praha: Fortuna,
2002. ISBN 80-7168-818-5.

3) Herink, J., Balek, V. Ochrana ¢lovéka za mimofadnych udélosti — Zivelni pohromy
(ucebnice pro zemépis a piirodopis na ZS). Praha: Fortuna, 2002. ISBN 80-7168-830-4.

4) Danielovskd, V. Ochrana ¢lovéka za mimotadnych udalosti (u¢ebnice pro prvni
stupen ZS). Praha: Fortuna, 2003, ISBN 80-7168-864-9.

5) Balek V. a kol. Ochrana ¢lovéka za mimotadnych udalosti (u€ebnice pro stfedni
Skoly). Praha: Fortuna, 2003. ISBN 80-71-68-869-3.
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MATERIALY VYDANE NAKLADATELSTVIM ALBRA

1) Cernoch, F. Ochrana &lovéka za mimoradnych udalosti — Osobni bezpeci
(metodicka ptirucka pro 1. stupenn ZS). Praha: ALBRA, 2004. ISBN 80-86490-90-4.

2) Cernoch, F. Ochrana ¢lovéka za mimofadnych udalosti — Osobni bezpe¢i — Neztratim se?
Neztratim! (ucebnice pro 1. ro¢nik ZS) Praha: ALBRA, 2004. ISBN 80-86490-91-2.

3) Cernoch, F. Ochrana ¢lovéka za mimotadnych udalosti — Osobni bezpeéi — Bezpedi
a nebezpeci (ucebnice pro 2. ro¢nik ZS). Praha: ALBRA, 2004. ISBN 80-86490-92-0.

4) Cernoch, F. Ochrana ¢lovéka za mimotadnych udalosti — Osobni bezpeéi — Poditej
se v§im (ucebnice pro 3. ro¢nik ZS). Praha: ALBRA, 2004. ISBN 80-86490-93-9.

5) Cernoch, F. Ochrana ¢lovéka za mimotadnych udalosti — Osobni bezpeéi — S mapou
nezabloudim (ucebnice pro 4. ro¢nik ZS). Praha: ALBRA, 2004. ISBN 80-86490-94-7.

6) Cernoch, F. Ochrana ¢lovéka za mimoradnych udalosti — Osobni bezpeci —
Pomaham zranénym (ucebnice pro 5. ro¢nik ZS). Praha: ALBRA, 2004. ISBN 80-86490-95-5.

7) Sedlacek, M. Ochrana clovéka za mimofadnych udalosti — Povodné (uCebnice pro
6. rocnik ZS). Praha: ALBRA, 2006. ISBN 80-7361-026-4.

8) Sedlacek, M. Ochrana ¢lovéka za mimotradnych udalosti — Pozary (u€ebnice pro 7. rocnik
ZS). Praha: ALBRA, 2006. ISBN 80-7361-027-2.

9) Sedlacek, M. Ochrana Cloveka za mimoradnych udalosti — Havarie (u¢ebnice pro 8.
ro¢nik ZS). Praha: ALBRA, 2006. ISBN 80-7361-028-0.

10) Sedlacek, M. Ochrana €lovéka za mimofadnych udalosti — Od vichfice
k zemétieseni (ucebnice pro 9. rocnik ZS). Praha: ALBRA, 2006. ISBN 80-7361-029-9.

MATERIAL VYDANY NAKLADATELSTVIM NOVA SKOLA s.r.o.

1) PLUCKOVA, Irena, Dusan VICAR, Tomas§ MILER, Petr SLADEK, Ivo SVOBODA,
Katefina SMEJKALOVA, Jiii SIBOR a Magdalena KONECNA. Jak se zachovat, kdyz...: pro
2. stupeti ZS vztahujici se k osvojovani uéelného chovani pti mimotadnych udélostech a pii
ohroZeni v kazdodennich rizikovych situacich. Brno: Nova Skola, 2016. Duhova fada. ISBN
978-80-7289-746-9.

ONLINE MATERIALY

1) Centrum pro bezpecny stat z.s.
https://www.ochranaobyvatel.cz/?Show=Iniciativa

2) Ochrana ¢loveéka za mimotadnych udélosti
https://www.ocmu.cz/

3) Brozura Vase cesty k bezpeci aneb Chytré blondynky radi...
https://www.krizport.cz/rady/chytre-blondynky-radi/propagacni-dalsi-materialy
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P¥iloha 2: Krizova karta vydana MSMT

KRIZOVA KARTA

udaje platné ke dni ......ccceeeeueeveccncnes

1. Zakladni udaje

Nazev $kolského zafizeni

Adresa Skoly

1€

Reditel

Zastupce feditele

2. Zakladni spojeni
Reditelna Sekretariat FAX E-mail IS DS! www

3. Pocet osob v aredlu
Pedagogicky sbor | Ostatni zaméstnanci Chovanci Cizi PaFO? Celkem

4. Havarijni sluzby

Typ Kontaktni udaje
Elektfina
Plyn
Voda

7 vr,

5. Zakladni kontaktni Gidaje pro krizové fizeni

Subjekt Jméno a pfijmeni Funkce Telefon
(popf¥. nazev obce) pracovisté mobilni
MSMT? | Krizové fizeni Mgr. Zuzana Bayerova vedouci 234 811 961 602 194 463
Bc. Jifi Urban 234 811 248 775 733 259

BOZP a PO* Bc. Anna Bowers 234 811 137 770 180 109
¢S
Hasici KOPIS HZS®

Mistni JSDH’ velitel
Policie | Policie CR vedouci

méstska (obecni) vedouci

6. Mozné hrozby a rizika
Druh Zdroj Zpusob informovani Poznamka

11S DS - Informaéni systém datovych schranek

2 PaFO — pravnické a fyzické osoby

3 MSMT - Ministerstvo 3kolstvi mladeze a télovychovy

“BOZP a PO — Bezpetnost prace a ochrana zdravi pfi praci a poZarni ochrana

5 €81 — Ceska skolni inspekce

6 KOPIS HZS - krajské opera&ni a informaéni stfedisko hasiéského zédchranného sboru
7 JSDH —Jednotka sboru dobrovolnych hasicu

Hasi¢sky zachranny sbor — 150, Zachrannd sluzba — 155, Policie CR — 158
Méstska (obecni) Policie — 156, Jednotné ¢islo evropského tisriového voldni — 112
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KRIZOVA KARTA

udaje platné ke dni .

7. Evakuace

Davod evakuace Pocet osob Shromazdisté Doprava
8. Evakuacni strediska
PFijimaci stfedisko Misto ubytovani Kapacita Stravovani
9. MozZnosti a kapacity pro reSeni mimoradnych udalosti
Firma Adresa VyuZiti Telefon

10. Krizovy $tab $kolského zafizeni (KS)

Funkce v KS Jméno a pfijmeni

Pracovisté
telefon

Adresa bydlisté
telefon

Vikendova adresa
telefon, mobil

Vedouci

Zastupce
vedouciho

Clen

Clen

Clen

s .

11. Dalsi dopliujici udaje

12. Plan ochrany Zivotl a zdravi osob pfi vzniku mimotadnych udalosti (krizovy plén)

Zpracovan

Ano/Ne

Misto uloZeni

Osoba odpovédna za aktualnost

Zpracoval:

Hasi¢sky zachranny sbor — 150, Zachranna sluzba — 155, Policie CR — 158
Méstska (obecni) Policie — 156, Jednotné &islo evropského tisnového voldni — 112
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Priloha 3: Konkrétni obsah dokumenti PoZarni poplachova smérnice a
PozZarni evakuacni plan

Vyhléska ¢. 246/2001 Sb., o pozarni prevenci:

e Podle § 32 odst. 2 Pozarni poplachové smérnice obsahuji:

a) postup osoby, kterd zpozoruje pozar, zptisob a misto ohlaseni pozaru,

b) zpisob vyhlaseni pozarniho poplachu pro zaméstnance, poptipad¢ jednotku
hasi¢ského zachranného sboru podniku nebo jednotku sboru dobrovolnych
hasi¢i podniku,

¢) postup osob pii vyhlaseni pozarniho poplachu (evakuace, pomoc pii
zdolavani pozaru),

d) telefonni ¢islo ohlasSovny pozart,

e) telefonni ¢isla tisového volani,

f) telefonni ¢isla pohotovostnich a havarijnich sluzeb dodavatela elektrické

energie, plynu a vody.

e Podle § 33 odst. 2 Pozéarni evakuacni plan obsahuje:

a) urceni osoby, ktera bude organizovat evakuaci, a misto, ze které¢ho bude
evakuace fizena,

b) urceni osob a prostredk, s jejichz pomoci bude evakuace provadéna,

c) urceni cest a zptisobu evakuace, mista, kde se evakuované osoby, popiipadé¢
zvitata budou soustfed’ovat, a ur¢eni zaméstnance, ktery provede kontrolu
poctu evakuovanych osob,

d) zpusob zajisténi prvni pomoci postizenym osobam,

e) urceni mista, na kterém se bude soustfed’ovat evakuovany material, a urceni
zpusobu jeho strezeni,

f) grafické zndzornéni sméru unikovych cest v jednotlivych podlazich.
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P#iloha 4: Piehled $kol pro sluchové postizené v Ceské republice

ZS a MS pro sluchové postizené Plzen

MS, ZS a SS pro sluchové postizené Ceské Budé&jovice
MS, ZS a SS pro sluchové postizené Holetkova

MS, ZS a SS pro sluchové postizené Vymolova

MS, ZS, Gymnazium a SOS pro sluchové postizené Jeéna
MS a ZS logopedicka Liberec

MS, ZS a SS pro sluchové postizené Hradec Kralové

MS, ZS a SS pro sluchové postizené Olomouc

MS a ZS pro sluchové postizené Ostrava-Poruba

MS a ZS pro sluchové postizené Brno
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Priloha 5: Osnova k polostrukturovanému rozhovoru

Vazena pani feditelko/ Vazeny pane fediteli,

za ucelem zpracovani diplomové prace sndzvem Pripravenost Skol pro sluchové

postizené na mimotadné udélosti si Vas dovoluji pozadat o zodpovézeni nasledujicich

otazek. Veskeré Vami poskytnuté informace budou pouzity jen pro ucely mé diplomové

prace.

Dé&kuji za Vas €as a Vasi ochotu.

Bc. Kamila Doubravova,

studentka CVUT FBMI

OTAZKY POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU

I. PRIPRAVENOST NA MIMORADNE UDALOSTI

1) Zpracovavate pro objekt $koly pichled rizik?

2) Mate zpracovanou né&jakou havarijni dokumentaci/dokumentaci k pfipravé na

mimotadné udalosti — napt. krizovou kartu vydavanou MSMT?

3) Jsou Vam znamy metodické pokyny MSMT (k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi déti, Zakii a studentu ve Skolach a Skolskych zarizeni-Minimdalni standard
bezpecnosti) a norma CSN 73 4400 Prevence kriminality-#izeni bezpecnosti pri
planovani, realizaci a uzivani skol?

Pokud ano, byly za¢lenény do praxe/do dokumentace Skoly?

II. POZARNI OCHRANA

1) Ma skola zfizenou pozarni hlidku, kterd dba na prevenci vzniku pozaru?

2) Existuje ve Skole nouzové osvétleni?
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Nachazi se ve skole elektronickd pozarni signalizace (EPS) ¢i hléasice koufe;
alarmy pro vyhlaseni vzniku poZzaru (specialni zafizeni, které na vznik situace

upozorni i neslySici osoby); protipozérni sprinklerovy systém?

3) Ma skola zpracovanou pozarni smérnici a dokumentaci zdolavani pozaru?
Pokud ano-jaké jsou postupy a povinnosti pedagogt pti vzniku pozaru?

Jsou s témito postupy seznamovani 1 Zaci?

4) Je pro objekt Skoly vytvotfen evakuacni plan?
Kdo je tidici evakuace?
Provadite nacviky evakuace? Pokud ano, jak ¢asto?

Spolupracujete pii nacviku evakuace i se slozkami IZS (s hasici, policii)?

5) Jak Casto a jakym zptsobem (napf. samostudium, zaméstnavatel, tieti strana) jsou
pedagogové seznamovani s doporuc¢enymi postupy chovani pii vzniku pozaru a

pii evakuaci?

Provétuji se nasledné néjakym zpiisobem jejich znalosti?

6) Uz n¢kdy doslo ve Vasi Skole k pozaru/k evakuaci?

III. AKTIVNI STRELEC

1) Jakym zpisobem je zamezeno vstupu cizich osob do prostor skoly (napt. pomoci
kamerového systému, ¢ipovani u vchodu, vratného apod.)?

Je pfi rannim vstupu do Skoly zajistén dohled (pedagogicky/nepedagogicky)?

2) Mate zpracovanou dokumentaci/plan pro ptipad Gtoku aktivniho stelce v budoveé
Skoly? Nebo jsou alespont vytvoreny doporucené postupy chovani pro piipad

takového utoku?
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4)

S)

rrrrrr

Znate Asociaci bezpecna Skola? Mate s ni zkuSenosti?

Uz nékdy doslo ke vniku cizi osoby do prostor skoly/k nésilnému incidentu ve

Vasi skole?

IV. PREVENTIVNE VYCHOVNA CINNOST

1

2)

3)

Probiha ve Skole preventivné vychovna ¢innost?
Pokud ano:
Jakou formou?

Spolupracujete pfi ni se slozkami IZS (s hasici, policii, zachrannou sluzbou), napft.

potéadani exkurzi, besed?

Probih4 ve kole vyuka ochrany ¢lovéka za mimoiadnych udélosti (OCMU)?
Pokud ano:
Je tato problematika probirdna v rdmci samostatného piedmétu, nebo je zarazena

do jinych predméta?
Co zahrnuje vyuka OCMU — jaké téma?
Jaké pomticky/materialy pti vyuce pouzivate?

Jsou znalosti zakl nasledné oveéfovany?

Povazujete informovanost pedagogii/zéki a jejich znalost doporucenych zptisobt

chovani pfi vzniku mimotadné udalosti za dostacujici?
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Priloha 6: Dotaznik urceny pro pedagogy

Véazeni pedagogové,

jsem studentka 2. ro¢niku magisterského studia na Fakulté biomedicinského inzenyrstvi,
CVUT. Za uéelem zpracovani diplomové prace s nazvem Pripravenost skol pro sluchové
postizené na mimoradné udalosti bych Vas rada pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku
(¢asové max. do 10 min, v priméru 5 min). Jeho vyplnéni je anonymni a dobrovolné,
avSak kazdy tadné vyplnény dotaznik mi moc pomiiZze pii zpracovani praktické ¢asti

prace. Vyplnéné informace budou slouzit jen pro uc¢ely mé diplomové prace.

Otéazky jsou uzaviené vzdy s 1 spravnou odpovéedi.

Pfedem dékuji za vyplnéni dotazniku a Vas Cas 1 Vasi ochotu.

Bc. Kamila Doubravova

e-mail: doubrkam@gmail.com (pro ptipad VasSich dotazl)

1. Vite, co musite udélat, kdyz je ve Skole vyhlasen pozarni poplach?

[J  Ano, vim.
(] Ne, nevim.
'] Nejsem si jisty/-a.

2. Kterym z hasicich pristroju LZE hasit pozar zarizeni piipojenych k

elektrickému proudu?

Vodnim
Pénovym
Sn¢hovym
Nevim

(0 I I R B

3. Vyberte prosim 1 spravnou odpovéd’. Pri evakuaci Skoly:

Je jedno, kdo s kym Skolu opousti.

Dam zaktim pokyn, aby co nejrychleji utekli ven ze Skoly.
Zéci opousti $kolu spoleéné se svym uéitelem.

Nevim.

(0 I R I O
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4. P¥i poZaru ma vznikly kour tendenci se drZet u stropu, proto je vhodné pri
pruchodu zakoutenou chodbou:

Zakryt si usta i nos kusem latky a plazit se.

Drzet se pfikréeny/-4 k podlaze a chrénit si usta i nos kusem latky.

Jit co nejrychleji ve vzptimené poloze a kryt si usta i nos kusem latky.
Nevim.

(0 T o B

Y w7

5. Vite, kde se nachazi shromazdisté zaki a zaméstnanci po provedené evakuaci?

] Ano, vim.
[0 Ne, nevim.
"] Nejsem si jisty/-a.

6. Ve Skole vypukl poZar, chcete se Zaky opustit u¢ebnu, ale dvere (potazmo klika)
jsou na dotek horké. Miizete takové dveie oteviit?

0 Ano, muzu.
[0 Ne, nemuzu.
[0 Nevim.

7. Pozar je tak rozsahly, Ze uZ neni mozné se z ucebny evakuovat. Co je vhodné

udélat v takovém pripadé?

"]V klidu poc¢kat nez nas hasic¢i najdou.

"] Namocit sebe i1 zaky vodou a pokusit se projit hotici chodbou.

1 Vyvésit z okna ucebny néjakou latku (zaclony, mikiny, tri¢ka apod.).
] Nevim.

8. Vite, kde se ve Skole nachazi alespon 1 hasici pristroj (,,hasi¢ak*)?

'] Ano, vim.
(] Ne, nevim.
1 Nejsem si jisty/-a.

9. Pri pozaru vznika kouf, ktery:

je leh¢i neZ vzduch a drZi se u stropu.

je stejnomérné rozptylen nahote 1 dole v mistnosti.
je t&z8i nez vzduch a drzi se pfi zemi.

Nevim.

(0 I O I R B

10. Vite, jak se zachovat v situaci, kdy do budovy $koly vnikne uto¢nik a zacne
stiilet?

[ Ano, vim.
"1 Nevim, ale pokusil/-a bych se improvizovat.
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1 Nevim, poc¢kal/-a bych na pokyny nadiizeného.
1 Nejsem si jisty/-a.

11. Do Skoly se dostal tito¢nik a zacal stFilet. U vypsanych ukoni prosim urcete, v
jakém poradi byste je udélal/-a. Cislo 1: udélam jako prvni, ¢islo 2: udélam jako
druhé, ¢islo 3: udélam jako posledni.

SCHOVAM SE — udé&lam jako: 2
BUDU S NIM BOJOVAT — udélam jako: 3
UTECU SE ZAKY ZE SKOLY — udélam jako: 1

12. Policisté prijeli do Skoly a uto¢nika zneskodnili. Nebezpedi uz nehrozi. Co je
spravné za takové situace udélat?

Utéct, dostat se se zaky co nejrychleji ze skoly.
Zustat v klidu na mist€ a pockat na pokyny policisti.
Jit se podivat, kolik zaki a kolegii bylo zranéno.
Nevim.

[ B B R

13. Zucastnil/-a jste se nékdy kurzu, ktery byl akreditovan Ministerstvem Skolstvi
a byl zaméfen na ochranu a bezpe¢nost ¢lovéka?

Ano, zacastnil/-a.

Nezucastnil/-a, ale ucastnil/-a jsem se neakreditovanych kurzii nebo pfednasek.
Nezucastnil/-a, ani jinych kurzii nebo prednasek.

Nevim, uz se nepamatuji.

(I I B R

14. Zxicastnil/-a jste se nékdy Skoleni ¢i prednasky tykajici se problematiky
aktivnich tto¢niki?

0 Ano, zucastnila/-a.
0 Ne, nezucastnil/-a.
'] Nevim, uz si nepamatuji.

15. Vzdélavate se ve svém volném ¢ase v oblasti ochrany ¢lovéka a bezpe¢nostnich
témat?

Ano
Spise ano
Spise ne
Ne

(I O B B

De¢kuji za vyplnéni dotazniku!
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Priloha 7: Dotaznik urcéeny pro Zaky

Mili Zaci,
jsem studentka vysoké Skoly a zpracovavam zavére¢nou praci s nazvem Pripravenost

Skol pro sluchové postizené na mimoradné uddalosti.

Proto bych Vés rada pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku. Vyplnéni je anonymni a
dobrovolné. Pfi vyplilovani prosim pouzivejte jen své znalosti — dotaznik nebude
hodnoceny ani znamkovany. Vyplnéné informace budou pouZity jen do mé zavérecné

prace. Vyplnéni dotazniku trva ptiblizn¢ 10 min.

Kazda otazka ma jen jednu spravnou odpoveéd.

Dé&kuji za vyplnéni a Vasi ochotu — kazdy peclivé vyplnény dotaznik mi moc pomtize.

Bc. Kamila Doubravova

e-mail: doubrkam@gmail.com (Kdybyste m¢li néjaky dotaz.)

1. Co udélas, kdyz je ve Skole vyhlasen pozarni poplach?

Rychle sam utecu ze Skoly.

Dé&lam to, co mi fekne ucitel.
Schovam se na zachod nebo do Satny.
Nevim.

(0 I 0 A O

2. Kdy nemuzZe§ poZar hasit vodou?

Vsechny véci mizu hasit vodou.

Kdyz by voda ponicila véci, majetek.

Kdy7Z je v blizkosti elektrické zarizeni (naptiklad podéita¢) zapojené do zasuvky.
Nevim.

(0 I I R B

3. Vyber prosim 1 spravnou odpovéd’. Pti evakuaci (=opousténi) Skoly:

Zéci opousti $kolu spoledné se svym uéitelem.
Je jedno, kdo s kym Skolu opousti.

Snazim se sdm opustit Skolu jako prvni.
Nevim.

(0 I R I O
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4. Je vyhlaSena evakuace (=opousténi) Skoly, ale Ty nejsi ve tFidé. Co udélas?

Okamzité sdm opustim skolu.

Okamzité se vratim do tfidy a po¢kam na ucitele.
Schovam do Satny nebo na zachod.

Nevim.

(0 o B

5. Opoustite tfidu, ale chodba je uz zakourena. Co udélas?

Pusu si pevné kryju dlani a dycham pouze nosem.

Nic neudélam — jdu normdlné. To nevadi, Ze je chodba zakoufena.
Chranim si pusu i1 nos kusem latky nebo trickem a ptikréim se k podlaze.
Nevim.

U
U
U
U

6. Vi§, kde se ve Skole nachazi alespoii 1 hasici pristroj (,,hasi¢ak«)?

"] Ano, vim.
"1 Ne, nevim.
'] Nejsem si jisty/-a.

7. Elektrické zarizeni zapojené do zasuvky (napriklad po¢itac) se miZe hasit
vodou?

0 Ano, muZe se hasit vodou.
[0 Ne, nesmi se hasit vodou.
[l Nevim.

8. Do skoly se dostal utocnik a zacal strilet. U vypsanych ukonu prosim urcete, v
jakém poradi byste je udélal/-a. Cislo 1: udélam jako prvni, ¢islo 2: udélam jako
druhé, cislo 3: udélam jako posledni.

SCHOVAM SE — udé&lam jako: 2.
BUDU S NiM BOJOVAT — udélam jako: 3.
UTECU — udélam jako: 1.

9. Policisté prijeli do Skoly a tito¢nika zneSkodnili. Nebezpe¢i uz nehrozi. Co mas
spravné udélat?

Zacit utikat, abych se co nejrychleji dostal/-a ze Skoly.
Zustat v klidu na mist€ a pockat na pokyny policisti.
Bézet se podivat, jestli jsou moji kamaradi v pofadku.
Nevim.

(I I B I R

10. Naudil T¢é ucitel, jak se mas chovat, kdyZ vznikne pozar?
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] Ano, ucili nas o tom.
] Ne, neucili nas o tom.
0 Nevim.

11. Naudil Té ucitel, jak se mas chovat, kdyZ ve $kole nékdo za¢ne strilet?
[J Ano, ucili nas o tom.

"] Ne, neucili nas o tom.
0 Nevim.

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku!
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