cvut OPONENTSKY POSUDEK
BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Kozeluhova Jméno: Tereza Osobni ¢islo: 487426
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor: Zdravotnicky zachranar

Ndazev prace: Prani neresuscitovat v prednemocnicni péci

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi

1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 30
zadani). (0 - 30)*

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 20

3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 9
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 35
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*

5.  Celkovy pocet bodu 94

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

J

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Domnivate se, Ze respondenti, ktefi se vyjadrili, ze v zddném pripadé vyslovené piani nebudou respektovat, maji
vétsi potfebu zachranit lidsky zivot?

2. Domnivate se, ze toto pfani je legitimné oSetfeno dokonale?

3. 3. Je konflikt mezi pfanim a potfebou zachranit lidsky Zivot pro zdravotniky stresujici?
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

X a a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.
-

V. KOMENTAR

-

Autorka si jako svou bakaldrskou praci vybrala ,,Pfani neresuscitovat v pfednemocni¢ni péci“. Téma je v dnesni dobé
aktudlni a velice choulostivé. Pfesto hodnotim teoretickou ¢ast velice kladné, kdy cilem prace bylo zjistit miru
informovanosti zdravotnickych zachranarl a jejich eticky pohled na tuto problematiku, pristup zdravotnickych
zachranarl k této problematice. Byly popsany vSechny zdravotnické profese (lékal, zachranar, ridic¢). TéZ bylo
zjistovano, jaky je pristup zdravotnik( k této problematice.

Teoreticka Cast se zabyva popisem pojmU prani neresuscitovat, definicemi neodkladné resuscitace, jejimi nasledky,
etikou zdravotnikd. V praktické ¢asti je formou dotaznikové metody zjistovan pfistup zdravotnického persondlu k
této problematice, jak vzhledem k véku, praxi, profesi. Také bylo zjisStovano kolik a kolikrat se s touto situaci
zdravotnici setkali.

Préace je po strénce formalné velice dobre vytvorena. Malé pfipominky jsou ke kapitoldm 3.2.1 a 3.2.2, kdy je v
nadpisu pouzita zkratka. Na strané 22 je drobny preklep (respondenti vystudovala - ma byt vystudovalo). Také maly
drobny preklep je na strané 28 (180 respondent(l, misto 108), coZ povazuji za nepatrny prohfesek jinak dobre
vypracované prace.

Cile prace byly spinény, hypotézy nebyly vyvraceny ani potvrzeny, jelikoZ se s pfanim neresuscitovat setkalo jen
malo respondentd.
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