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1. HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

4 Pocet

- R oce
Kritéria hodnoceni prace bodd
1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalafské préce z hlediska zadaného tématu (spinéni 20
zadani). (0 - 30)*
2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 28
3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 7
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*
4.  Rozsah experimentdlni ¢asti, realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, 20
Groven metodologického zpracovani a zavér( prace. (0 - 30)*
Je tfeba uvazovat, zda experimentdIni ¢ast obsahuje dostatecny pocet méreni a mé spravné udélané statistické
zpracovani. Déle, zda je student schopen spravné interpretovat vysledky, poté je diskutovat a porovnat s dostupnou
literaturou.
5.  Celkovy poéet bodi 75
* Slovni hodnoceni uvedte v komentafi.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e ™

1. V praci nebyl zminén mozny vztah délky oka a hloubky pole pfi vidéni do blizka u artefakickych pacientl s
implantovanymi IOL. Diskutujte kratce toto téma.

2. Hypermetropové maji ve vasem vyzkumu primérné vétsi velikost zornic neZ emetropové. Odpovida to rozlozeni v
bézné populaci? Kdo mé vétsi velikost pupil? Hypermetrop nebo myop? Jak ovliviiuje vék velikost zornic?

3. Jaky vliv by méla ve vasem vyzkumu na vysledky vySetreni do dalky a na blizko binokularita (vySetreni obou oci
najednou)? Jaké mechanismy to ovliviu;ji?
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a X a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

/

V.

KOMENTAR

-

K oponentskému posudku byla predlozena prace studentky Katefiny Nevsimalové s ndzvem ,,Posouzeni moznosti
korekce presbyopie u hypermetropl implantaci monofokalni nitroo¢ni ¢ocky". Text je zpracovan na 63 stranach a je
¢lenén do deviti kapitol v€etné Uvodu a zavéru.

Jednotlivé kapitoly teoretické ¢asti se zabyvaji tématy: akomodace, presbyopie, feSeni presbyopie, hodnoceni
vysledkd korekce presbyopie. Druha ¢ast bakalarské prace se vénuje vyzkumné ¢asti. Prace je ¢lenéna logicky,
chyby. Na strané 8 chybi v popisu anatomie cilidrniho svalu zminka o tretim typu svalovych vidken (fibrae radiales).
Makropsie je v textu chybné spojovana se zmensenim obrazu. Na strané 12 studentka sekundarni akomodacni
insuficience oznacuje jako vadu, jednd se vSak o poruchu. V odstavci na strané 15 Ize vysledovat logicky nonsens
(,Predpoklad byl u oci s asférickymi IOL nizsi hloubka ostrosti a vyssi zrakova ostrost, diky asféricité, ktera snizuje
sférickou aberaci, jez je vyznamnou sloZkou zvysené hloubky ostrosti. Hloubka ostrosti ale u pacient( s asférickymi
IOL vysla nizsi nez u pacientl se sférickymi IOL"). V textu podkapitoly 3.3 a strané 18 je Duanova kfivka oznacena
jako synonymum kfivky Dondersovy. Jedna se ve skutecnosti o dvé kfivky ukazujici zavislost akomodacni Sife na
véku. Donders provedl| svdj vyzkum v Sedesatych letech 19. stoleti. Duane, ktery realizoval vyzkum o pll stoleti
pozdéji, zpracoval vzorek mnohem pocetnéjsi a vékové jinak rozvrstveny.

Na strané 19 je zaménovan termin ,konvencni zrakova vzdalenost” a ,,bézna, obvykld (konvencni) Cteci vzdalenost”.
Konvenc¢ni zrakovéa vzdalenost je stanovena na 25 cm (odpovida ji akomodacni amplituda 4 dpt), zatimco konvenéni
Cteci vzdalenost nejcastéji odpovida 40 nebo 33 cm. Déle nelze pIné souhlasit s tvrzenim: ,VSechny tyto hodnoty
ovsem plati pro emetropy, ktefi svymi hodnotami stavu nitroo¢nich struktur a akomodaéni schopnosti spadaji do
prdméru.” V tomto pripadé nelze generalizovat, stav nitroo¢nich struktur, a tim spise akomoda¢ni schopnosti primo
nezavisi na pfitomnosti nebo absenci ametropii. Na druhou stranu je tfeba ocenit poctivou snahu o predstaveni
vsech dalezitych typl nitroocnich ¢ocek s tématem souvisejicim.

Zdroje, uvedené v seznamu literatury prekvapuji svym poctem. Data v textu uvedend, kterd nejsou vSeobecné
znama, bych doporudil zdrojovat pfimo v textu a nejenom na konci odstavce vyétem vSech informacnich zdrojd
daného odstavce. Studentka obcas nechala do textu proniknout obecnou ¢estinu, napf.: ,... protoze jiz nadale
nékteré Ukony ... samo neutdhne" nebo v zavérecnych pracich ¢asto pouzivané sloveso ,koukat". Syntaktické
nepfesnosti nejsou ¢asté. Gramatické chyby se v textu témér nenachdzeji, ¢tenar si vSak mlze vsimnout
typografickych nepresnosti (prfedevsim absenci mezer u pomlcek a jejich nadbytku u spojovnika).

Vyzkumna ¢ast se zaméfuje na stanoveni defokusacni kfivky na dalku (6 m) formou predsazovani ndhodnych
sférickych hodnot u artefakickych pacientd. Jako limitni pro stanoveni ,hloubky ostrosti" byl zvolen visu 0,6 a byly
porovnany vysledky hypermetropl a emetropt. Déle byl hodnocen vztah sférické aberace a sifky pupily, a nakonec
byla hodnoceny vysledky aberometrie na pristroji iTrace.

Z mého pohledu vysledky defokusacnich kfivek do dalky hovofi spiSe o zprlimérované presnosti refrakéni operace na
délku a o uméle zvolené toleranci k defokusaci, nez o posouzeni moznosti korekce presbyopie u pacientl s artefakif.
Otazkou je, zda by nebylo vhodnéjsi pouzit optotyp do blizka a stanovit vyuzitelnou hloubku pole zménou
vzdalenosti s pevné danym rozsahem zrakové ostrosti (nejlépe binokuldrné) nebo stanovit minimaini adici s jeSté
tolerovanym visem a tim naplnit ndzev bakalaiské prace.

Pfes zminéné vytky hodnotim predloZzenou bakaldiskou praci jako relativné zdafilou, doporucuji k obhajobé a
navrhuji klasifikovat stupném C (dobre).
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