cvut OPONENTSKY POSUDEK
BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

4 N\
Prijment: Kacerovsky Jméno: Michal Osobni ¢islo: 483079
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor: Fyzioterapie
N4 . Vyuziti korekce VDT a cviceni akra dolni koncetiny pFi terapii plochonozi u déti ve
azev prace: 3
veéku 7-9 let
- J
Il. HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
/ - 7 - Vs Ve v (]
Kritéria hodnoceni prace Pocet bodu
1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spInéni 30
zadani). (0 - 30)*
2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 20
3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 6
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*
4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 40
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*
5.  Celkovy pocet bodu 96
* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Jakou typickou chiizi mdZete vidét u retrotorzni kycle?

2.

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Katedra zdravotnickych obord a ochrany obyvatelstva, nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno
tel.: +420 224 359 973, www.fbmi.cvut.cz



IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

X a a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.
-

V. KOMENTAR

-

Predkladana bakaladrska prace je velmi kvalitné zpracovana. Jen v abstraktu by bylo vhodné sjednotit ¢as ve kterém
je psan. Teoreticka Cast je zpracovana v dostatecném rozsahu, obsahuje déle zndma skutecnosti, ale i nové pohledy
a pristupy. Metodickd ¢ast obsahuje vSechna vysSetieni i pouzité terapeutické postupy. Na str. 25 student uvadi
.,....za patologickou se bere varozita patni kosti nad 20st.", coZ povaZuji za chybnou interpretaci.

Prace mé logickou posloupnost a velmi pékné a provdzané zpracovanad jak teoretickd vychodiska, tak nasledny
terapeuticky pristup. Pouze vySetfeni aspekci mohlo byt preciznéji provedeno.

Vyborné hodnotim i kapitolu diskuze.

Hodnotim vyborné a doporucuji k obhajobé.
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Jméno a prijmeni: PhDr. Andrea Haskova POAPIS: oo,
Organizace: Détsky rehabilitacni stacionar Kladno

Kontaktni adresa: Datum: .o
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