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Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

s — Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 28
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod{. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplsobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 25

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realizaCnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Urovef metodologického 25
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 30)*

Maximalni polet bodd Ize udélit préaci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bod{ za
velmi komplexni a bezchybnou préci v¢etné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Gcast na tvorbé publikaci, patent( ¢i uzitnych vzord.

4, Formalni ndlezitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 8
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 86

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

s
1. Jaky je kli¢ ke kédu pro oznaCovani laboratornich zvifat? Jedna se o zkratky RATSPB, Ratspb, RATTEA, RIM.

2. Na str. 31 zminujete filtr typu horni propust s nulovou fazi. Co si pod tim predstavujete? Co je to ,signalové
prdmérované EKG" (str. 51 nahore)?

3. Na dvou mistech v textu (5.1.3 druhy odstavec, str. 49 posledni odstavec) operujete s pojmem ,rizné rozptyly*“.
Co timto minite? Rozptyl hodnot uz je dan mérenim.

\_
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

Hodnoceni**:

Pocet bodd:

A (vyborné)

100-90

a

B (velmi dobre)

89 - 80

X

C (dobre)

79-170

a

D (uspokojivé)

69 - 60

a

E (dostatec¢né)

59-50

a

F (nedostatecné)

<50

a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuiji k obhajobé.
o

~

V. KOMENTAR

-

Autorka se ve své bakaldrské praci ,Detekce a analyza amplitudy T viny” zabyvd méfenim a vyhodnocovanim
amplitud T vin na EKG laboratornich potkand pred, béhem a po ischemii. VyuZiva k tomu experimentalné ziskané
zdznamy elektrogram( a data zpracovava softwary MatLab, Excel a SPSS. Téma prace povazuji za stfedné naroc¢né.
Struktura prace je obvykla s dlirazem na experimentalni ¢ast, roz¢lenéni je logické a prehledné s mnozstvim pfiloh.
Pfehlednost snizuje nevysvétlené oznacovani laboratornich zvifat, viz otdzky v zdvéru. Také namisto oznaceni
»pavodni stav” pro méreni EKG na intaktnim srdci by bylo lepsi volit napf. ,fyziologicky stav”. Srdce jisté nepracuje
~podobné jako ¢erpadlo” (str. 14), nebot Cerpadlo pracuje kontinualné. Stejné tak hovofit o ,horizontalni roviné
méreni (str. 15) je u fyziologickych méreni nevhodné. Ale to jsou samoziejmé jen drobnosti.

Jiz v popisu zpracovani dat na str. 28 jsou uvedeny soubory dat, které byly vyrazeny vili obsahu artefaktd, arytmii
nebo z jinych pfi¢in. Tato zhorseni prlbéhl se viak v praxi bohuzel v hojné mife vyskytuji. Kvali znaéné rychlé
srde¢ni akci na uvedenych prlibézich EKG témér vzdy chybi izoelektricka linie. Je tedy otdzkou, zda se napf. na obr.
4.12 skute¢né jednd o negativni orientaci T-viny, nevypadé to tak. Casova detekce zac¢atku a konce T-viny byla
provadéna podle predpoklddané casové vzdalenosti od R kmitu a jak je vidét na obr. 4.15 az 4.17 jsou tyto casové
body jisté mimo izoelektrickou linii. V diskuzi a zavéru jsou spravné hodnoceny omezeni této prace. Pouzité zaznamy
EKG laboratornich potkand ¢asto neobsahuji viibec ST Usek izoelektrické linie. Pokud souhlasi ¢asové méfitko s
realitou, zachycuji uvedené priibéhy EKG srdec¢ni akci o rychlosti kolem 300 /min i vice. Validni oznaceni konce i QRS
komplexu u patologickych EKG (zmény ST Useku) je vyzvou i pro zkuSené elektrofyziology a pouze podle
pouhy odhad ¢asovych intervald od R kmitu.

Z formalniho hlediska je prace velmi kvalitni. Vyskytuje se zde jen nékolik preklepl ¢i $patnych sklofiovani (v
podékovani, v seznamu symboll a zkratek, str. 15, str. 32, v zavéru). Nékteré véty maji ponékud zastfeny vyznam (v
abstraktu ,...amplituda T vin u citlivych na arytmie zvirat...”, str. 29 ,,...popsan vyvojovym diagramem, ktery je
predstaven rozdélenym do obrazkd...”). Zkratky by bylo vhodné asi volit spiSe podle mezinarodnich zvyklosti, napf.
Iépe HR pro rychlost srde¢ni akce, nikoli TF.

Softwarova realizace obsahuje programy v MatLabu, které jsou zifejmé funkéni.

Seznam pouzité literatury uvadi 64 zdrojl, Zadny z nich vSak neni uveden v zadani prace. Na citované zdroje je v
textu Casto a vhodné odkazovano.

Pres vySe uvedené vytky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném B.
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