cvut OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Nadvornikova Jméno: Martina Osobni ¢islo: 465428
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi

Nazev prace: Bezpecna nemochice

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE
-~ N

- — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 26
zadani). (0 - 30)*

Kazdé Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 26

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

3. Rozsah realizacnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovert metodologického zpracovani a 22
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bod( Ize udélit praci, ktera ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v nf realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlZe byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bod( za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalsich aktivit jako je G¢ast na védecko-

vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

4.  Formalni ndlezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, tabulky, 8
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 82

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

s
1. Pro¢ v praci nefesite i riziko pozaru, ktery mlze byt také zplsoben zevnimi vlivy - terorismus, psychopat, msta....
2.
3.
o
IV. CELKOVE HODNOCENiI UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
s
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodl: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

\_

a X a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Zajimava prace na vysoce aktudlni téma.

Mém nékolik pfipominek:

Nenalezl jsem adekvatni zddvodnéni, pro¢ neni Fedeno riziko pozaru.

V ekonomickém vycisleni jsem nenasel (t&Zko asi byly dostupné) Udaje o nakladech na bezpecnost objektu spojené
jiz se stavbou, kterd je relativné nova a musela byt fada opatieni feSena jiz v projektu.

K zamysleni véts$iho rozsahu nez je bod ve SWOT analyze nuti v hodnocenf rizik nejednotnost vnéjsich predpisd
pomérné vysokou hodnotou vahy, kterd se mi zda jesté laskava v porovnani k tomu, jak tato ¢astd protichGdnost
ztézuje Cinnosti nemocnice.

Souhlasim, Ze velky problém predstavuje nastaveni vybérovych fizeni pro hlidaci sluzbu i z dlivodl absence centralni
metodiky ostrahy mékkych cil@. Vzhledem k tomu, Ze jsou fizeny ve spravnim rezimu.

Ocenuji nasmeérovani dalsich planovanych opatreni véetné SW systému na rozpozndvani osob. Pro toto feSeni je
stavebni usporadani IKEM vhodné. Pres fadu pozitiv v podobé omezenych poctd vchodd do budovy vidim jako urcity
problém relativné malé vchodové zazemi pro umisténi "kontrolnich bodd", na které prakticky hned navazuji vstupy
do klinik.

Kolegyné nezaregistrovala, ze zminovany vyznamny odbornik profesor Kobi Peleg je hostujicim profesorem nasi
fakulty a pGsobi v predmétovych radach.

Je otdzkou k zamysleni o odpovédnosti zajisténi objektd zdravotnickych zafizeni. Ze zdkona je na nemocnici,
respektive vedeni. Ale pfi kalkulaci Uhrad zdravotni péle s néklady na tuto oblast nikdo nepocital. Funkénost
infrastruktury je vSak ve vysostném zajmu statu a regionu. Prakticky pfistup statu je vSak patrny naptiklad pfi
nastaveni kritérii zafazeni zdravotnickych zafizeni do kritické infrastruktury statu... Toto vSak presahuje ndplfi i Gcel
prace.

Prace je prehlednd, spravné strukturovana. Vzhledem k velkému mnozstvi (dajd se objevuji nékteré defini¢ni
nedostatky, jako napriklad u biologickych zbrani, které vSak nemaji dopad na smysl prace.

Kde musim s kolegyni polemizovat je vSak hodnoceni vyznamu existence krizového Stdbu. Pouha existence
krizového Stdbu bez jeho adekvatni koordina¢ni spoluprace, vyhodnocovani, procvi¢ovani a trvalého zajmu o
problematiku neni pfinosem, ale jen spinénym bodem bez dopadu.

Predlozend prace spliiuje formalni i obsahové pozadavky na diplomovou praci magisterského stupné a doporucuji k
obhajobé.
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