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DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Blaha Jméno: Jan Osobni ¢islo: 457638
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi

Nazev prace: Anesteziologické informacni systémy

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE
-~ N

- — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 26
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani midize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni

odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 25

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Groven metodologického zpracovani a 26
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bod( Ize udélit praci, ktera ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v nf realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlZe byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bod( za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalsich aktivit jako je G¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

4.  Formalni ndlezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, tabulky, 8
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 85

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Pouzil jste pfi zpracovani soutasného stavu problematiky néjaké hodnoceni studii, které jste bral v potaz? Mate
stanovené néjaké charakteristiky vybéru studii?

2. Pro¢ nebyl bran v potaz systém ICCA ve Fakultni nemocnici v Motole? Jednd se o systém, ktery je na
anesteziologicko-resuscitacnim oddéleni, ale s potencidlnim vyuzitim na operacnich sélech.

3.
\ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

a X a a a u

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuii k obhajobé.

N J
V. KOMENTAR
4 ™

Prace je pomérné rozsahla, dobre usporddana a obsahuje vSechny povinné ¢asti.

Teoretickd vychodiska prace jsou logicky usporfddana, a jsou pomérné dobre zpracovana. V ramci soucasného stavu
problematiky mi chybi postup vyhledavani studii, v€etné vyfazeni ¢i za¢lenéni studii do vyzkumu v rdmci diplomové
prace. Cile prace bych olekdvala spiSe v trpném rodé, nez v prvni osobé - nicméné, to Ize povazovat v celé praci za
detail.

V préaci jsou nékteré formalni chyby - jako odsazeni, radkovani, jako napf. oznaceni tabulek, ¢i zdrojd (jako pr. Ize
uvést str. 72, mezera pred hornim indexem, str.34, vysvétlivky - by mély byt kurzivou, str. 30, nejasné definovany
test - zda-li je soucasti tabulky, ¢&i nikoli, aj, které zde netfeba vSechny vypisovat).

Ad kapitola 5.1: Nékteré vybrané sledované parametry a kritéria AIMS jsou dle mého ndzoru zbytec¢né. Pro pristé
bych doporudila stanovit povinné charakteristiky, jako napf. pfipojeni monitorll VF, sbér dat z monitor( a anest.
pfistroje, zaSkoleni persondlu atd. a dale charakteristiky, které mohou byt ddle hodnoceny. U povinnych
charakteristik nema smysl hodnotit, zda-li to systém ma ¢i nikoli - je to v dnesSni dobé nezbytnou soucasti
takovychto systém.

Ad kapitola 5.3: Provedeni analytického hierarchického procesu je popsano velmi dobre. Dale byla pomérné detailné
popsana expertni skupina v kap. 5.3.6 Ale systémy byly nakonec ohodnoceny pouze 4 odborniky.

Ad kapitola 6.1: Popis a obecné charakteristiky jednotlivych systémd dle mého nazoru spise spada do teoretické
¢asti diplomové prace, nikoli do ¢asti vysledkd. Ve vysledcich bych oekévala uz jen findini tabulky.

Ad bod 6.3.1 Definovana kritéria - Zaloha dat, chod systému a propojeni s NIS nepovazuji kritéria, kterd by méla byt
brdna do hodnoceni. Jsou to naprosté nezbytnosti, bez kterych se Zadny anesteziologicky informacni systém
neobejde.

Diskuse a Zavér jsou zpracovany velmi pékné.

Nicméné, komplexné je prace psana na velmi vysoké Grovni. A doporucuji ji k obhajobé s ohodnocenim B.
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