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Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

s R Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalaiské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 30
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplsobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakaldrské praci. (0 - 30)* 25

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realizaCnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Uroven metodologického 25
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 30)*

Maximalni polet bodd Ize udélit préaci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bod{ za
velmi komplexni a bezchybnou praci veetné dalsich aktivit jako je U¢ast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Gcast na tvorbé publikaci, patent( ¢i uzitnych vzord.

4, Formalni ndlezitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 8
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zadvére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 88

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

-

1. Nemély by se implementované metody (s interpolaci a bez interpolace) porovnat i podle jinych kritérii, nez je
pouze ¢asova naroc¢nost, kterd by potenciadlné mohla byt ospravedinéna naptiklad nizsimi rezidui artefaktu? Jaka
kritéria byste pripadné zvolila?

2. Existuji néjaké parametry nahravani funkéni magnetické rezonance, které by mohly ovlivnit kvalitu potlaceni
gradientniho artefaktu vasim softwarem? Pokud ano, které?

3. Na obrézku 5.5 - porovnani prdmérnych frekvencnich spekter (psychoaktivni latka vs placebo) se zda, ze
spektrum placeba je pfes cely frekvenéni rozsah o nékolik dB nize. Cim si tento rozdil vysvétlujete?

-

IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

é
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod: 100 -90 89 -80 79-70 69 - 60 59-50 <50

N

a X a a a u

*x v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vysSe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporuduji/redeperuéuji k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

N

Studentka Tereza BaStova se zabyvala ndvrhem softwaru, implementaci a statistického ovéfeni metody odecitani
primeérného artefaktu na odstranéni gradientniho artefaktu z EEG dat simultdnné nahravanych s funkéni
magnetickou rezonanci. Motivaci k této praci je neexistence jednoduchého softwarového nastroje pro rychlou
kontrolu kvality simultdnnich EEG dat pfimo po nahrani v magnetické rezonanci, kterd bez odstranéni gradientniho
artefaktu neni mozna.

Prehled soucasného stavu stejné jako zbytek prace je psan strucné, vystizné a je dostatecné ocitovan. Body v této
¢asti strhdvadm pouze za popis metod odstranéni gradientniho artefaktu, kde by ¢tendr ocenil vice informaci o
jednotlivych metodéch a z nich plynouci vyhody a nevyhody piimo v textu prace.

V praktické ¢asti studentka vyuzila pro tvorbu softwaru velmi aktudlni programovaci jazyk a knihovny, které nabizi
moznosti napfiklad i multiplatformniho vyuZiti ve smyslu jak operac¢nich systém, tak i rlznych typQ zafizeni.
Statistické vyhodnoceni potlaceni artefaktu metrikou ziskanou z frekvencnich spekter je velmi vhodné reSeni a
ocenuji, Ze je zaméreno jak na potlaceni samotného artefaktu, tak i na neovlivnéni ostatnich ¢asti spektra, kterd maji
klinicky/vyzkumny vyznam. PFi porovnéni dvou metod (s interpolaci a bez interpolace) bych ocenil pouziti vice kritérii
nez pouze kritérium casu, kdy napriklad delsi ¢as by mohl byt ospravedinén lepsim odstranénim artefaktu. Z
vysledkd vyplyva, ze vybrand implementovana metoda gradientni artefakt potlacuje na vybraném datasetu, ale
doporucil bych opatrnost pfi porovnani primérnych frekven¢nich spekter (aktivni latka vs placebo), kdy pro takovou
analyzu je potreba potlacit jesté celou fadu dalsich artefakt(l a zminiovany rozdil v padsmu Théta mdze byt zplsoben
napriklad kardiobalistickym artefaktem. Tato ¢ast prace byla ale jiz nad rdmec zadani.

Navrzené grafické uzivatelské rozhrani je jednoduché a prehledné, kéd je komentovany. K softwaru mi chybi
dokumentace nebo alespon podrobnéjsi napovéda primo v softwaru, za co strhavam body.

Z formalniho hlediska je prace zpracovana velice hezky, vyskytuje se pouze nékolik pfeklepl a v nékolika mélo
pfipadech posunuté ¢islovani obrazk v odkazech v textu (kapitola vysledky). Doporucil bych také pod kazdou
Uroven nadpisu pridat vzdy alespon jeden odstavec textu pro prehlednost a obsahlejsi dojem z prace.

Celkové byly spinény vSechny body zadani, studentka ukdzala velmi dobre schopnost resit zadané téma a tuto praci
je mozné do budoucna dale rozvinout v podobném smyslu o dalsi moduly a vytvofit tak komplexni softwarovy
nastroj. Praci hodnotim stupném B a doporucuji k obhajobé.
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