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Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

s — Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 25
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod{. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplsobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 25

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury

a zdrojd.

3. Rozsah realizaCnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Urovef metodologického 25
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 30)*

Maximalni polet bodd Ize udélit préaci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bod{ za
velmi komplexni a bezchybnou préci v¢etné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Gcast na tvorbé publikaci, patent( ¢i uzitnych vzord.

4, Formalni ndlezitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 6
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 81

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Jednd se o dotaz znacné nad ramec dané bakalarské prace. Student zminuje filtracni experiment s hlubokym
ucenim, kde je vyuzita sit U-Net. Tato sit je primarné urc¢end pro segmentaci obraz(l. Dokazal byste na zakladé jejiho
zakladniho schématu stru¢né vysvétlit proc¢?

2.
3.
\ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

a X a a a u

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuiji k obhajobé.

N J
V. KOMENTAR
4 ™

Prace zacina Gvodem a stru¢nym prehledem souéasného stavu problematiky CT a mikro-CT.

Nasleduje ¢ast s definovanim cildl prace, coz bylo navrhnout prevodni charakteristiky obrazd biologickych preparatd
nasnimanych pomoci mikro-CT, které budou zdlraznovat zejména mékké tkané. Prevodni charakteristiky maji byt
navrzeny pomoci programu CTvox a uloZeny ve formatu *.tf.

Céast Metody popisuje: obrazy pouZité pro experimenty (databaze Ustavu anatomie 3 LF UK), nasnimané pomoci
komercniho mikro-CT Bruker SkyScan 1275; navrh vlastniho fantomu napodobujici cévy ve tkani pomoci trubicek a
kapilar s rlznym priimérem, ktery byl naskenovan experimentalni sestavou Phywe XR 4.0; rekonstruk¢ni
programové baliky NRecon a Measure CT a programy pro vizualizaci obraz(i z CT (CTvox, Dragonfly).

Tuto ¢ast povaZuji za zdafilou, ponévadz z ni vyplyva, Ze se student prakticky sezndmil se snimanim preparatd na
obou uvedenych pfistrojich, véetné rekonstrukce vyslednych tridimenzionalnich obrazl z projekci. Vytvofil a
nasnimal fantom pro simulaci cév ve tkani. Vizualiza¢ni programy vyuzil pro zobrazeni a obarveni dat, véetné
uvedenych experimentd s filtraci.

Ndasleduje ¢ast s vysledky, kde student demonstruje rekonstrukci a vizualizaci fantomu se segmentaci cévniho
recisté, vizualizaci nemalého mnozstvi obrazl se segmentaci rliznych tkéni a dale experimenty s filtraci dat.

Zde ocenuji Siroky zabér vizualizaci obraz( r&iznych vzorkd s rlznymi kontrastnimi latkami. Experiment s filtraci
obraz{ s vyuzitim hlubokého uceni je zajimavy a aktualni. Ukdzka sekvencni filtrace je rovnéz nazorna.

Diskuze shrnuje a komentuje praktické vysledky prace, popisuje praktické aspekty experimentd. Uvadi zajimavou
myslenku zavést kontrastni latku s mikrobublinkami do cevniho obéhu Zaby, jejiz srdce, jak je v praci popsano,
pumpuje jesté 20 minut po fyzické smrti. Tak by se mohl zvyraznit kontrast cév vi¢i okolnim tkanim ve skenu z CT.

Prilohy obsahuji jednak nastaveni pfistroje mikro-CT Bruker SkyScan 1275 pro rlizné preparaty a jejich pfipravu a
jednak seznam vyslednych navrzenych pfevodnich charakteristik.

Cilem prace, viz také vyse, bylo navrhnout prevodni charakteristiky obrazd. Dle mého nazoru, zde lezi zdsadni
nedostatek prace. Ackoliv jich student navrhl padesat tfi, ve vysledcich, bohuzel, neni vyobrazena ani jedina. Chybi
mi zde vztah mezi zobrazenou segmentaci a parametry této segmentace. Rovnéz ke kazdé jednotlivé segmentaci by
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mély byt uvedeny ¢iselné parametry daného prahovani, zde tedy obarveni.

V diskuzi mi chybi shrnuti téchto parametrd. Ackoliv chapu, Ze po rekonstrukci v programu NRecon nejsou k dispozici
CT disla, uvital bych komentar aplikovanych parametrll pro segmentaci ve vztahu k rznym vizualizovanym tkanim.
Vysledky prace by mi tak davaly vétsi smysl.

Student tyto prfevodni charakteristiky ve forméatu *.tf dodal s praci v elektronické formé jako pfilohu. Aby si je vSak
kdokoliv mohl prakticky vyzkouSet a ovéfit, bylo by potfeba dodat i pfislusna obrazova data, aspor néktera.

Rovnéz mam vyhrady k popisu obrazovych tabuli ve vysledcich. Dle mého nazoru, vzhledem k tomu, ze se jednd o
hlavni vysledek prace, kazda ¢ast uvedené tabule by méla byt samostatné stru¢né popséna. Toto je dodrzeno pouze
v podkapitolach 5.3-4.

Z hlediska formalniho, ¢asti prace 1.-4., tj. Uvod, Piehled, Cile a Metody, jsou aZ na pér pteklepl pékné. Casti 5.-7.
jsou trochu horsi. Komentar k tabulim je uveden vyse; je zde posun Cislovani tabuli vzhledem k popisovanému textu,

vice preklep.

Prace obsahuje dvacet Ctyfi citaci. VétSina z nich (14) jsou online manualy k pfistrojim a programim. Védeckych
praci je uvedeno devét. Dle mého nazoru je to pro bakalarskou praci adekvatni.

Pozitivné hodnotim ¢asti prace 1.-4., kterym bych celkové dal znamku A. Méné se mi libi, z vy$e uvedenych divodd,
Casti prace 5.-7., které hodnotim souhrnné C.

Vyslednd znamka za préaci je B - velmi dobrd prace. Praci doporucuji k obhajobé.

-
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