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II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-

5.

Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni
zadani). (0 - 30)*

Kazdé ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani midze byt ohodnoceno
maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Upiné zpracovéana, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

Teoreticka Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)*

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatka.
Pokud pfevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). Dlvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostatecny vybér teoretickych poznatkd,
literatury a zdrojd.

Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovert metodologického zpracovani a
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bod{l Ize udélit praci, kterd mé prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a ktera je v ni realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd mé vyznam pro obohaceni teoretickych poznatk(, mlze byt ohodnocena maximalnim poctem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni sniZuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke sniZzeni minimalné o 15 bod{. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi
k zavérlm. Celkem 30 bod( za velmi komplexni a bezchybnou praci véetné dalsich aktivit jako je G¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

Formalni nélezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy,
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nélezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani
textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepd a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani
- 2 body), u grafl a tabulek jsou patfi¢né legendy a v3e je itelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a

1IS0690-2 (2 body).

Celkovy poéet bodu

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

-

\_

1. V kontextu se zjiSténimi DP popiSte hlavni cile a vyzvy Digitalizace zdravotnictvi ve Zdravi 2030, které uvadi
USNESENI VLADY CR ke Strategickému rdmci péce o zdravi v CR do roku 2030 vlady CR ze dne 13. &ervence 2020 ¢.
743. Jak vnimate jejich proveditelnost?

2. Jaka rizika z pohledu managementu ohroZzuji naplnéni cila?

3.

~

IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59-50 <50

X u a a a u

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuii k obhajobé.

/

V.

KOMENTAR

-

Autorka provedla rozsdhlou analyzu sou¢asného stavu, a identifikovala nékteré metody change managementu.
Provedla znazornéni jejich aplikace ve vybranych pfipadovych studiich v oblasti zdravotnictvi, které byly nasledné
srovnavany. Poté probéhlo dotaznikové Seti'eni na téma design change managementu v nemocnicich v péti zemich
(Ceska republika, Némecko, Madarsko, Rakousko a Slovensko). Na zékladé dosazenych vysledkd, které ukazaly
aktudlnost tématu zavadéni digitalnich inovaci ve zdravotnictvi, byla vypracovdna systematicka reserSe zabyvajici
se aktualnimi a budoucimi trendy v digitalnich inovacich ve zdravotnictvi. Poté v ndvaznosti na dvé predchozi ¢asti
probéhla formalizace pripadové studie ve VSeobecné fakultni nemocnici v Praze (VFN) implementujici digitéin{
inovaci ve formé nové softwarové podpory.

Zjisténi dotaznikového Setfeni a formalizace pripadové studie pfispivaji k odborné literature tim, Zze v nékterych
aspektech zlepsuji porozumeéni problematiky change managementu v nemocnicich. Systematicka reSerSe na téma
aktudlIni trendy v digitdlnich inovacich ve zdravotnictvi pfindsi pfehled témat vyskytujicich se v odborné literature.
Vice nez polovina oslovenych respondentd v Ceské republice, Rakousku, Némecku, Madarsku a na Slovenskou
aktivné vyuzivd change management ve své praxi. Vysledky dotaznikového Setfeni jasné ukazuji na skutecnost, ze
mira vyuzivani konkrétnich nastroji change managementu méa v prostfedi nemocnic stale jesté znacné rezervy.
Manazefi si jsou védomi potieby Fidit zménu systematickym pristupem, avsak Casto spoléhaji na intuitivni postupy.
Velkd ¢ast respondentl nevyuziva zadnou konkrétni metodu change managementu, nebo jim to alespon nenf
znamo. V pfipadé, ze néjakou metodu voli, tak voli Kotterovu metodu (Kotter’s 8 Step Change Model).

Vysledky dotaznikového Setfeni poskytuji blizsi pohled do problematiky v danych zemich. Zjisténi nemusi byt
zobecnitelna do dalSich zemi. Zaroven respondenti, ktefi se dotazniku nezdcastnili, se mohou svymi nazory lisit od
respondentl, ktefi odpovédéli. Budouci vyzkumy by byly vhodné i v dalsich zemich pro komplexnéjsi pochopenf
problematiky. Omezenim pfi formalizaci pfipadové studie ve VFN byla nedostate¢nd spoluprace ze strany VFN.
Vysledky této prace Ize aplikovat do praxe manazerl nemocnic, ktefi aktualné resi zménové procesy. V uvedenych
pripadovych studiich jsou zminény faktory, které mohou plsobit pozitivné i negativné na proces zmény. Vysledky
dotaznikového Setfeni mohou nemocnicim poskytnout srovnani s designem fizeni zmén u nich v nemocnici, tedy
jistou formu benchmarkingu.

Autorka ve své praci pracovala systematicky, spravné interpretovala ziskané vysledky s ohledem na teoretické
poznatky k dané problematice. Z prace je patrné, Ze pracovala se zajmem o vybrané téma. Zvolené metody a
zplisob jejich pouziti jsou adekvatni.

~
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