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Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

o _— Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 30
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 29

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury

a zdrojd.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovef metodologického zpracovani a 27
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlze byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az 0 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je Gc¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patent@ ¢i uZitnych vzord.

4, Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky, 9
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je treba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 95

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Jak konkrétné bych mél postupovat, kdybych zvazoval realizovat klinickou studii napf. v obezitologii a chtél bych
odpovédné zvazit vyuziti mHealth a telemediciny ?

2. Vase vypocty ponechavaji prostor pro Gvahy, jak poridit a ¢i levnéji provozovat posuzované technologie. Jak vidite
situaci za 5 let?

3. Jak vnimate trendy vyuzivani béznych univerzdlnich zafizeni typu Apple Watch oproti specializovanym
telemedicinskym zafizenim, vhodnym pro konkrétni onemocnéni a standardizovanym ¢i unifikovanym v rdmci celé

studie?
- /
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
e N
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod: 100 -90 89 -80 79-70 69 - 60 59-50 <50

X a a a a u

*x v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.

\_ J
V. KOMENTAR
/7 N

Prace beze zbytku splfuje zadani. Je dobre strukturovana a stylisticky velmi srozumitelné psana. Obsahuje jen velmi
malé mnozstvi preklepl ¢i stylistickych chyb. Pékné pracuje s rozsahlym seznamem zdrojl a prokazuje schopnost
Gc¢inné spoluprace s renomovanymi experty v oboru.

Teoretickd ¢ast, vzhledem k rozsahu diplomové prace, nemohla postihnout problematiku v celé Sifce a hloubce,
presto je prehlednym Gvodem ke vSem oblastem dotéenym praktickou ¢asti. V praktické ¢asti je adekvatné
modelové uplatnéno nékolik odbornych postupl (FMEA, analyza citlivosti). Zavére¢né diskuze otevird radu
problematickych okolnosti, se kterymi by se mél resitel studie vyporadat, pokud by chtél odpovédné rozhodnout o
pfimérenosti uplatnéni telemediciny a mHealth v konkrétnim pfipadé. Jsem presvédéen, Ze prace by mohla byt
dobrou pomuickou a inspiraci nejenom pro realizatory klinickych studii, ale i pilotnich projekt( ¢i praktického
nasazeni telemediciny a mHealth do praxe. Napfiklad pro zdravotni pojistovny, které bych doporucoval s praci
seznamit. Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném A - vyborné.
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