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. . Bezpecnostni informace o intervencich v procesu hodnoceni zdravotnické
Nazev prace: .
technologie
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Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

s R Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd
1.  Pfistup studenta k reseni Ukolu (pfipravenost, iniciativa, pracovni moralka a samostatnost studenta). 25

(0 - 30)*

PIny pocet bodl je mozné udélit studentovi, ktery pristupoval ke zpracovani diplomové prace dlouhodobé, systematicky,
samostatné a s jasnou predstavou o reseni. Vedouci DP snizi hodnoceni v pripadé nizké aktivity studenta nebo

nesystematické prace, ve které se projevovala nekoncepénost a hledani nejsnazsiho reseni.

2. Zplsob a Groven zpracovani Gkolu, spInéni zadani prace. (0 - 30)* 25

Hodnoti se kreativni pfistup a schopnost hledat odborné literarni zdroje. PIny pocet bod{ Ize priznat tehdy, kdyz diplomova
prace ma vysokou Uroven zpracovani teoretickych vychodisek, kterd jsou v souladu s potfebami praktické ¢asti. V pfipadé
nedostate¢ného rozpracovani teoretickych vychodisek se snizuje hodnoceni az o 15 bod(. Nedostate¢né rozpracovani
aplika¢ni ¢asti se hodnoti snizenim hodnoceni az o 15 bodu.

3.  Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti, publika¢ni a jiné aktivity véetné ocenéni v 25
souvislosti s tématem prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohacenf teoretickych poznatkd, mize byt ohodnocena maximalnim po¢tem bodd.
Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni
snizuje az o 5 bodd. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky
pristup vede ke snizeni minimalné o 15 bod{. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostatecnou diskusi k zavérim.
Celkem 30 bodi za velmi komplexni a bezchybnou praci véetné dalsich aktivit jako je u¢ast na védecko-vyzkumném
projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentd ¢i uzitnych vzord.

4, Formalni nalezZitosti a Uprava bakaldfské prace (Groveh psani, oznaleni struktury textu, grafy, 8
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Vedouci DP hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani
textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovéni. Za
nedodrzenfi jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklep( a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odbornd terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je treba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1SO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 83

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. CELKOVE HODNOCENiI UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

e N
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 -90 89-80 79-170 69 - 60 59-50 <50
O X O d O d
** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar
Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.
- J
IV. KOMENTAR
4 N\
Student mél diplomovou praci zamérenou na oblast vyuziti bezpecnostnich informaci v procesu hodnoceni
zdravotnickych technologii. Student v hodnocenf intraoperativni 1é¢by karcinomu prsu navazoval na predchozi prace
vytvorené na pldé fakulty. CoZz ocenuji, avSak taktéZz na zakladé téchto skutecnosti snizuji bodové ohodnocenf
prace. Kdy se student mohl vice aktivné snazit najit nova alternativni feSeni v tvorbé modelu onemocnéni a navrhu
Upravy modelu pfi zapocitani bezpecnostnich informaci.
Déle bodové ohodnoceni snizuji za mensi aktivitu (samostatnost) pfi tvorbé diplomové prace, zvlasté v interpretaci
vysledkd. Pres vySe uvedené vytky, student vytvorit model v programovém prostiedi R a spocital ndkladovou
efektivitu technologie v nékolika scénarich, které nasledné interpretoval v diskuzni ¢asti prace.
Diplomova prace spliuje dle mého nézoru pozadavky fakulty a oboru SIPZ. Vytvorenou praci hodnotim kladné, kde
student tvorbu prace konzultoval a snazil se vzdy zapracovat vSechny pfipominky. Praci hodnotim klasifika¢nim
stupném B (Velmi dobre) a praci doporucuji k obhajobé.
- J
Jméno a prijmeni: Ing. Vojtéch Kamensky POAPIS: woivvieiiieiiee e
Organizace: CVUT v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Kontaktni adresa: Nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno Datum: .o
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