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Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1. Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 20
zadani). (0 - 30)*
Komentar: kazdé zadani, resp. kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci!, pouze zcela splnéné
zadani mlze byt ohodnoceno max. 20 body. Podle rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i UpIné zpracovéna, se
snizuje ekvivalentné hodnota 20 bod(. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné, a pokud neni uvedeno, student pfichazi o 10
bodd. 30 celkovych bod& mize obdrzet naprosto bezchybna a velmi precizné zpracovana prace (to ale neni standardni
situace, spiSe mimoradna).

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 30

Komentar: zde je velmi dllezitd Gloha oponenta a to nasledujici: pokud je vétsina textu prevzata, pak student ziskava max.
5 bodd, pokud je vSe psano slovy studenta, pak mdzZe ziskat max. 15 bodd, k tomu je mozné pripocitat max. 15 bodd za
vhodné a ucelené zpracovani dostupnych pramend, tj. je uveden soucasny stav v samostatné kapitole (5 bod(), vyznamné
relevantni zdroje jsou komentovany véetné popisu vybéru (strategie vybéru) téchto zdroj (5 bodd) a pouzité zdroje jsou
véechny a vhodné citovany, je posuzovano také slozeni citovanych zdrojd, tj. aktudlnost a vztah k tématu, obecné
publikace jako matematické vzorce apod. se nepocitaji do plnohodnotnych citaci, Ize vypocitat pomér takovychto citaci, tj.
uzite¢né/neuzite¢né a velikost tohoto poméru je treba promitnout do bodovani (5 bod{).

3. Formalni ndleZitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 10

tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Komentdf: v soucasné dobé maji studenti k dispozici jak literaturu s popisem jak zpracovat odborny text na PC, maji
znalosti a dovednosti a neni tudiz tfeba brat ohled na nedostatky z hlediska zpracovani na PC, takze se predpoklada, ze
prace ma obsah tvoren desetinnym tridénim, zde Ize hodnotit i orientaci v praci véetné odkazl mezi jednotlivymi typy
polozek v textu vcetné ¢islovani rovnic, obrazkd, tabulek a grafli (1 bod), prace obsahuje dllezité polozky z hlediska typu
prace (2 body), kvalita obrazk{ (1 bod), mnozstvi preklepl (1 bod za nepatrné mnozstvi), v praci by se méla objevovat
pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadrovat se
technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvofeny podle zadsad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 1 bod), u
grafl a tabulek jsou patri¢né legendy a vse je Citelné (1 bod), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle ISO690 a 1S0690-2 (1

bod).

4.  Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Uroveri metodologického 30

zpracovani a zaveérl prace. (0 - 30)*

Komentar: pokud je prace kombinaci teoretickych odvozeni (4 body - Ize nahradit publikaci v AJ), modelovani a simulace (4

body), SW implementace (4 body) a téz technické realizace (4 body - Ize nahradit patentem ¢i uzitnym vzorem) a 4 body

jesté za komplexni funk¢nost a to jak SW, tak i HW vystupu, pak mdZe ziskat az 20 bod(. Pokud prace obsahuje spravnou
strukturu véetné diskuse vysledkd (5 bod@ - min. 2 strany A4) a zavérl (5 bodd - min. 1 strana A4), pak mdze byt
pripocteno dalsich 10 bodl. Celkem tedy 30 bodd za velmi komplexni a bezchybnou praci véetné uplatnéni vysledkl prace

v ramci projekt(, publikaci, patentd ¢i uzitnych vzord.

5.  Celkovy pocet bodu 90

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

s
1. Porovnejte Vami namérené moduly pruznosti s vysledky dostupnymi v souCasné literature.
2.
3.
o
IV. CELKOVE HODNOCENiI UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
s
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodl: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

\_

X a a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Predlozend prace se zabyva analyzou mechanickych vlastnosti bunécnych linii hepatoceluldrniho karcinomu pomoci
mikroskopie atomarnich sil (AFM). Jsou testovany dvé modelové linie SNU475 a HuH7.

Hlavnim cilem diplomové préace bylo vytvofit metodiku experimentainiho méfeni mechanickych vlastnosti bunék
pomoci AFM a s tim souvisejici tvorba postupld jednotné pripravy bunék pro potfeby experimentainiho méreni.
Pomoci takto vytvorenych metodik zméfit mechanické vlastnosti obou bunéénych linii bez vnesenych mutaci (WT) a
s vnesenymi mutacemi (KO) pro cytoskeletalni protein pektin a nasledné aplikovat rlistovy faktor TGF-B1 na WT i KO.
Z experimentalnich vysledkl je vidét, ze vnesené mutace pro plektin i proces Epitelidiné mesenchymalni tranzice
(EMT) maiji zésadni vliv na rozlozeni modulu pruznosti v burice. Experimentaini analyza WT obou bunécénych linii
odhalila statisticky vyznamny rozdil v hodnotdch modulu pruznosti jadra a cytoplazmy. Jadro buriky vykazuje
vyrazné vy$si modul pruznosti nez cytoplazma, u SNU475 tento rozdil ¢ini vice jak 40 %, u HuH7 skoro 50 %.
Vyrazeni exprese a funkce plektinu mélo za nasledek 45-55% snizeni modulu pruznosti u jaddra i cytoplazmy oproti
WT, a to jak u SNU475, tak u HuH7. EMT méla za nasledek zvySeni modulu pruznosti cytoplazmy u WT i KO obou
bunécénych linii: modul pruznosti cytoplazmy vzrost o 160-170 % u SNU475 (WT i KO), u bunééné linie HUH7 byly
zmény jesté vyraznéjsi - u WT doslo k nardstu o vice nez 200 %, u KO dokonce o 350 %. V pfipadé jadra bunék SNU
475 nebyl u WT ani KO statisticky vyznamny rozdil v modulech pruznosti. Tyto vysledky jsou ve shodé s hypotézami
diplomantky.

Prace je velmi dobfe napsana. Vysledky jsou prehledné a srozumitelné diskutovany. Jediné, co v diplomové praci
postradam, je porovnani namérenych modulll pruznosti s daty v literatufe. To, Ze jsou porovnavany namérené
moduly percentualng, sice statisticky vypovida o vlivu modifikaci na lokalni mechanické vlastnosti bunék, nicméné
bez porovnani absolutnich ¢isel namérenych modull se soucasnym stavem v literature neni diskuze GplInd. Z toho
také vychdazi mé otdzka na diplomantku:

Porovnejte Vami namérené moduly pruznosti s vysledky dostupnymi v soucasné literature.

Zavérem rad konstatuji, ze celkové bylo zadani spinéno, Groven prace odpovida narokim kladenym na diplomovou
praci a s ohledem na vySe uvedené komentare ji klasifikuji znamkou

A (vyborné)
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