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Marketingovy navrh pro podporu uvedeni opera¢niho mikroskopu na cesky trh

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-
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Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni
zadani). (0 - 30)*

Kazdé cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod{. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

Teoreticka Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)*

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud pievazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). Ddvodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

Rozsah realizaCnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urover metodologického zpracovani a
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodd Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a ktera je v ni realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatk(, mdZe byt ohodnocena maximalnim poctem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodG. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalich aktivit jako je U¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

Formalni naleZitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky,
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdini hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V préci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a

1IS0690-2 (2 body).

Celkovy poéet bodu

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

4 N\
1. Jakou formou byly vyhodnoceny potfeby zdkaznik? Telefonické rozhovory, webové dotazniky...?
2. Jaké by byly vyhody pouzivani exoskopl namisto opera¢niho mikroskopu pro mikroneurochirurgické vykony?
(Doporuéuji precist ¢lanek o prvnim exoskopu v CR).
3.V planu neni zminény servis produktu. Servis v dnesni dobé mdze byt zdrojem prijmd po mnoho let od plvodniho
prodeje. Jakym zplsobem budou Udrzba a opravy mikroskopy zajistény?
\ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
e N\
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89-80 79-70 69 - 60 59-50 <50
o X d d o d
** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar
Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuii k obhajobé.
o 9%
V. KOMENTAR
4 N

Préace je relativné obsahla, ma srozumitelnou strukturu, autor se dlkladné vénoval popisu pouzitych metod, solidné
zpracoval vysledky, prostudoval hodné literatury.

Za zasadni nedostatky ovsem povazuji nevycisleni potencialu trhu a mezery v pochopeni potreb zakaznik{. V praci
jsou tato témata v rliznych mistech na¢nutd, pro praxi ovsem nedostate¢né zpracovana.

Potencidl trhu.

V préci je uvedeno, Ze je v CR 23 potenciélnich pracovist, coZ oviem neznamena 23 potencialnich prodejd. Ne kazdé
pracovisté potrebuje svoje sou¢asné vybaveni obnovit nebo svou praxi rozsifit. Poptavka na trhu mdze mit i
negativni trend (z dlvodd jiného pistupu k 1é¢bé danych diagnéz, zde napfiklad nastup levnéjsich exoskoptl). V
praxi se potencial prodeje zjistuje minimalné ve stfednédobém horizontu (3-5 let), podle toho se pak nastavuje
struktura obchodni a servisni sité. Pokud tyto podklady nejsou k dispozici, jsou tvrzeni jako napfiklad, ze je potfeba
rozsirit obchodni sit o 3 dalsi lidi, pouze dojmy. Vedeni firmy takovou investici jen tak neschvali.

Potreby zdkaznika.

Prinosy mikroskopu MM90 nejsou jednoznacné urcené. Parametry ano, jejich benefity ne. V textu jsou zminéné, ale
trochu zapadaji (jednoduchd tabulka by byla byvala prehlednéjsi). Zaroven neni urcend jejich “vaha”, je konkrétni
parametr “game changer” nebo “nice to have”. Naptiklad:

“Prvni dva jmenované parametry maji z medicinského hlediska zcela pochopitelné opodstatnéni. Vysokd zvétSeni se
mohou pouzivat naptiklad pfi mikroneurovaskularnich vykonech, kdy operatéfi Siji miniaturni cévy.” Jak se tyto
vykony provadéji v soucasné dobé? Je soucasné reSeni dostacujici? Nebo se tyto cévy v dneSni dobé nesiji a MM90
roz$iruje operatérdm moznosti o néco zasadniho?

“Poslednim unikatnim parametrem je rychlost optického ZOOMu az 0,45 s. Autor této prace se domniva, Ze tento
parametr je v klinické praxi nevyuzitelny...” Hodnota tohoto parametru musi byt ovérena se zdkazniky. Dojem
autora nenf dostacujici.

Zavér mohl byt Gdernéjsi, shrnuje, co bylo v praci zpracovano, nikoliv k jakym zavérlim autor dospél.

Celkové je vidét, Ze se autor tématem zabyval, teoretickou ¢ast zpracoval disledné, ale pro realné pouZiti v praxi by
tento plan potreboval dale rozpracovat.
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