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ABSTRAKT

Téma diplomové priace Snazvem Postaveni institutu krajni nouze pii zésahu
ptislusnikem Hasi¢ského zachranného sboru je zaméfeno na mozné vyuZiti institutu
krajni nouze, analyzu moznych situaci, kdy dochazi ke spornym jednanim pii fesSeni

mimotadnych udalosti vSech typu.

Diplomova prace se zabyvd moznym vyuzitim institutu krajni nouze v opera¢nim fizeni
bdhem zasahu jednotek Hasiského zachranného sboru Ceské republiky. Vénuje
se rozboru krajni nouze, jako jedné z okolnosti vylucujici protipravnost, jejimu
pravnimu zakotveni, zdkonnymi ptedpoklady uziti a podminek vyboceni z mezi krajni
nouze. Dale jsou v této Casti vymezeny zakladni pojmy z oblasti problematiky tykajici
se ochrany obyvatelstva a Hasi¢ského zachranného sboru, kde jsou nasledné popsany

vSechny zékladni organizacni a vécné aspekty ¢innosti HZS.

V praktické ¢asti diplomové prace jsou uvedeny zejména zavéry z provedenych SWOT
analyz a fizenych rozhovord s vybranymi piisluSniky HZS Kralovéhradeckého kraje.
Predmétem zkoumani je predevSim urcitd zkuSenost sjednanim za pouziti institutu
krajni nouze, zptisob provadeni praktickych zasahl a uroven pravni ochrany piislusniki

pfi zasazich.

Vysledkem diplomové prace je zhodnoceni feSené problematiky a ndvrh opatieni
k feSeni a prevenci moznych uskali a disledki, které by mohly nastat pfi vyboceni

z mezi krajni nouze pfti zdsahu piisluSnikem.

KLICOVA SLOVA

Hasi¢sky zachranny sbor, Krajni nouze, Okolnosti vyluc€ujici protipravnost, Prestupek,

Prislusnik hasi¢ského zachranného sboru



ABSTRACT

The theme of the thesis entitled Position of the Institute of Extreme Emergency
in intervention by a member of the Fire Department is focused on the possible use
of the institute of extreme emergency, an analysis of possible situations where disputed

negotiations take place in the resolution of emergencies of all types.

The thesis deals with the possible use of the institute of extreme emergency
in operational management during the intervention of the Fire Department in the Czech
Republic. It deals with the analysis of extreme emergency, as one of the circumstances
excluding illegality, its legal anchoring, legal prerequisites for use and conditions
of the emergency. Furthermore, this section defines the basic concepts in the issue
of population protection, the Fire Department, where all the basic organizational and

factual aspects of the activities are described.

The practical part of the thesis shows the conclusions from the SWOT analyses carried
out and guided interviews with selected members across the Hradec Kralové region. In
particular, the subject of the examination is a certain experience of acting using the
institute of extreme need, the method of carrying out practical interventions and the

level of legal protection of members in interventions.

The result of the thesis is an evaluation of the issues solved and a proposal of measures
to address and prevent possible pitfalls and consequences that could arise when going
out of the extreme emergency of being hit by a member.

KEYWORDS

Fire Department, Extreme Emergency, Circumstances Precluding Illegality, Offense,

Fire Rescue Services Member
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UvVOoD

Listina zakladnich prav a svobod bez rozdilu v§em lidem ptiznava zakladni prava.
Ceska republika je garantuje a pravné se zavazuje k jejich ochrang. Patii mezi ng, mimo
jiné nedotknutelnost obydli a dalSich prav, naptiklad pravo na zivot a pravo na vlastnéni
majetku. Na tato prava se musime divat z pohledu, Ze nejsou absolutni. Aby mohla byt
ochranéna prava, kterym bezprostfedné hrozi ujma, je Vv ojedinélych piipadech nutné
porusit prava jinych osob, pfi ¢emz musi byt dodrzeny vSechny zdkonem stanovené

podminky. Jednou z téchto podminek vylucujici protipravnost je jednani v krajni nouzi.

Institut krajni nouze je zakotven napii¢ celym ceskym pravnim tadem, pocinaje
Listinou zakladnich prav a svobod, trestnim zakonikem, obcanskym zékonikem
¢i prestupkovym zakonem a upravuji ho téz zdkony vymezujici plisobnost statnich

organt, které se také na ochrané lidskych prav bezesporu podileji.

Pro garantovani prava obaniim statem, zfizuje tento instituce, jez se o ochranu prav
zasazuji. K organizacim puisobicim v rdmci ochrany lidskych zivotd, zdravi a majetku
patii Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, s hlavnim tikolem ochrany obyvatelstva
pfed mimofadnymi udalostmi. Jeho hlavni tlohou je dle zakona ochrana zivota, zdravi,
majetku obyvatel a Zivotniho prostfedi pfed pozary a Skodlivymi nasledky
mimotradnych udélosti. Pfikladem miizeme uvést Zivelni pohromy, primyslové havérie,
dopravni nehody a dal$i udalosti pro spole¢nost a zivotni prostiedi se Skodlivymi

disledky.

Hasi¢sky zachranny sbor je jednou ze zakladnich slozek integrovaného zachranného
systétmu. Na provadéni zachrannych a likvidacnich praci se podili spolecné se
Zdravotnickou zichrannou sluzbou, Policii Ceské republiky a jednotkami pozarni

ochrany zahrnutymi do plosného pokryti kraje.

Prace se soustfedi na problematiku vyuziti institutu krajni nouze pii zasazich
ptislusniky Hasi¢ského zachranného sboru, zejména pii dopravé na misto zasahu, kdy
lze vyuzit krajni nouzi, jako okolnost vylucujici protipravnost, pfi nehod¢ zavinénou

fidicem hasebni techniky na misto zésahu.
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1 CILE PRACE A HYPOTEZY

Cilem diplomové prace je ptredev§sim vymezeni podminek vzniku jednani v krajni
nouzi pii vykonu sluzby piislusniky HZS CR a uroveit pravni ochrany piislusniki
pii zasazich. Samotné zhodnoceni prace je provedeno prostfednictvim SWOT analyzy,
fizenych rozhovort, komparaci vybranych dat a také vyhodnocenim ¢innosti ptislusnika

HZS CR v opera¢nim fizeni, tedy pii jednotlivych zasazich.

Vysledkem diplomové prace je celkové zhodnoceni feSené problematiky a navrzeni
doporuceni pro feSeni zjiSténych nedostatkii v rdmci odborné ptipravy ¢i legislativnich
uprav pro pouziti institutu krajni nouze pii zasazich pfislusniky Hasi¢ského

zachranného sboru.

Hypotéza 1: Institut krajni nouze je vyzivan pii zasazich pfislusniky HZS,
pii zdolavani pozarh a feSeni mimotadnych udalosti, které ohrozuji zdravi a Zivoty osob

a zpusobuji vyrazné majetkove Skody.

Hypotéza 2: Zasahujici hasice jednajicich v krajni nouzi chrani dostatecnd pravni

ochrana.
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2 HASICSKY ZACHRANNY SBOR CR

Hasi¢sky zachranny sbor byl zfizen na zéklad¢ zdkona ¢. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském
zdchranném sboru Ceské republiky, ktery byl po mnoha novelizacich nahrazen zékonem
&. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky s u¢innosti od 1.

ledna 2016.

Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky (dile jen ,,HZS®), definovany jako
jednotny bezpec¢nostni sbor, sjasné¢ vymezenymi hlavnimi ukoly, mezi které patii
ochrana Zivotu, zdravi obyvatel, majetku pied poZary a jinymi mimofadnymi udalostmi
a krizovymi situacemi. PfisluSnici HZS dale provadéji ukoly na useku protipoZarni
ochrany, ochrany obyvatelstva, civilniho nouzového plénovani, integrovaného

zachranného systému (dale jen ,,1ZS*), krizového tizeni, humanitdrni pomoci a dalsi.

Hasi¢sky zachranny sbor CR plni tkoly v rozsahu a za podminek stanovenymi
souvisejicimi pravnimi predpisy, zejména zakonem ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému, zakonem ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a zékonem
¢.133/1985 Sb., o pozarni ochrang. Je opravnén uzavirat jménem Ceské republiky
s ur¢enymi subjekty dohody, upravujici blizs§i podminky a zplisob vzdjemné spoluprace

(Vilasek, a dalsi, 2014).

Zakladni tkoly a ¢innosti HZS CR tedy mizeme souhrnné délit na cinnosti
v zachranné a humanitarni roving, obnovu postiZzenych Gzemi a kone¢né zachrannou

a humanitarni pomoc poskytovanou v zahrani¢i.

2.1 Legislativni ramec problematiky HZS CR

Uprava Hasi¢ského zachranného sboru CR je zasazena do nasledujiciho
legislativniho ramce, ve kterém nalezneme i tikony samotnych piislusnika, které jsou

podchyceny v celé fad€ pravnich ptredpisti, jako jsou napiiklad:

e zikon & 350/2015 Sb., o hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpisi;
12



e zékon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochran¢, ve znéni pozd¢jsich piedpist;

e zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, ve znéni
pozdéjsich predpist;

e zékon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni ve znéni pozd¢jsich predpist, které
jsou uvedeny nize:

e zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikli bezpecnostnich
sborti, ve znéni pozd¢jsich predpist;

e vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 247/2001 Sb., o organizaci a ¢innosti jednotek
pozérni ochrany, ve znéni pozd¢jsich predpist;

e vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 35/2007 Sb., o technickych podminkach

pozarni techniky, ve znéni pozdéjsich predpist.

2.2 Organizaéni struktura a charakteristika HZS CR

HZS CR v soucasnosti hraje stéZejni roli i v pfipravach na mimofadné udalosti.
Od roku 2001, kdy doslo ke slou¢eni HZS CR s Hlavnim tfadem civilni ochrany,
ma HZS CR ve své pusobnosti i ochranu obyvatelstva — podobné jako je tomu

I v n¢kterych evropskych statech (Vilasek, a dalsi, 2014).

Nejvrchngjsim organem HZS CR dle § 5 - § 9 zékona &. 320/2015 Sb., 0 Hasi¢ském
zéchranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, je Generalni feditelstvi
HZS CR, které je nedilnou soucasti ministerstva vnitra. Struktura HZS CR je dale
tvofena 14 hasi¢skymi zdchrannymi sbory jednotlivych kraja, Sttedni odbornou skolou
pozarni ochrany a VyS$$i odbornou skolou pozarni ochrany ve Frydku-Mistku a

Zachranny utvarem s dislokaci ve méstech Hlu¢in, Zbiroh a Jihlava.

2.3 Integrovany zachranny systém

Integrovany zachranny systém muizeme definovat jako koordinovany postup dvou
a vice slozek 1ZS pfi pfipravé na mimofadné udalosti a pfi provadéni zachrannych
a likvidacnich praci. Zpévak (2019) ve své publikaci uvadi velmi zajimavy komentaf:

., Integrovany zdachranny systéem nelze chapat jako instituci, urad, sbor, sdruzeni
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ani jako pravnickou osobu. Jedna se o formu organizace prdce s ndstroji kooperace
avzorovymi metodikami  spoluprace (modelovymi cinnostmi) a tvori jeden

3

z elementdrnich prvkii  zajisténi vnitini  bezpecnosti statu.“ Cinnost zakladnich
a ostatnich slozek IZS je tedy ukotvena do ramce pravnich ptedpist, které jsou
vyjmenovany nize. Spoluprace jednotlivych slozek je =zalozena na smluvnich

ujednanich.

Tento systém se vyznacuje svou efektivitou, vazbami, ur¢enymi pravidly spoluprace
a koordinace slozek zachranného i bezpecnostniho charakteru, organii statni spravy
a samospravy, pravnickych a fyzickych osob pfi spoleéném provadéni zachrannych
a likvida¢nich praci a ptipravé na mimoradné udalosti. Integrovany zachranny systém

se déli na zakladni slozky a ostatni slozky.

Mezi zékladni slozky se fadi:

Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky,

e jednotky pozarni ochrany zafazené do plosného pokryti kraje jednotkami
pozérni ochrany,

e poskytovatelé zdravotnické zachranné sluzby,

e Policie Ceské republiky.

Ostatni slozky Integrovaného zachranného systému jsou dle § 4 odst. 2 zakona ¢.
239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakond,

tvoteny napiiklad:

obecni policii,

e vyclenénymi silami a prosttedky ozbrojenych sil,

e organy ochrany vetfejného zdravi,

e havarijnimi, pohotovostnimi, odbornymi a jinymi sluzbami,

e zafizenimi civilni ochrany a neziskovymi organizacemi, sdruZenimi obcand,
kterd lze vyuzit k zdchrannym a likvidacnim pracim, mezi které naptiklad

patii ADRA, Cesky &erveny kiiz a dalsi.
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Dle zakona ¢. 239/2000, o integrovaném zachranném systému a o zmén¢ nékterych
zakonl je pouziti tohoto systému v piipraveé na vznik mimotadné udalosti a pii potiebé
provadét soucasné¢ zachranné a likvidacni prace dvéma anebo vice slozkami
integrovaného zachranného systému. Dalsi dokumenty, které urCuji legislativni rdmec
spolu se zdkon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému pro fungovani

integrovaného zachranného systému jsou:

Zékon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochran¢, ve znéni pozdéjsich piedpisi;

e Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zmén¢ nékterych zakoni,

wewr

ve znéni pozdejsich predpist;

e Zakon & 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi;
e Zéikon & 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru CR a o zméné

nékterych zakon;

e Zakon ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzb€, ve znéni pozdéjsich

predpisu;

e Vyhlaska ¢. 328/2001 Sb., o né&kterych podrobnostech zabezpeceni

wevr

integrovaného zachranného systému, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Police CR, zdravotnickd zichranna sluzba a poZarni ochrana jsou povaZovany
za zékladni slozky integrovaného zachranného systému, jeZ zachovavaji neustilou
pohotovost pro ohldSeni vzniku havérie a pro schopnost rychle zasahnout na misté
havérie. Po analyze, jaké povahy a rozsahu havarie se zapojuji 1 dalSi slozky,
napf. leteckd zachrannd sluzba a hygienicka sluzba obsazené ve druhé zasad¢. Usneseni
vlady obsahujici zésady z tohoto diivodu tedy nezasahuje do pravniho postaveni slozek
systému, piicemZ prava a povinnosti, odpovédnost a systém fizeni vymezuji jednotlivé

pravni pfedpisy (Zpévak, 2019).
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2.3.1 Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru —
Ministerstvo vnitra

Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru (dale jen ,,GR HZS — MV®)
je soucasti Ministerstva vnitra, v jehoz ¢ele od roku 2011 stoji generalni feditel

generalporucik Drahoslav Ryba.

Organizaéni schéma GR HZS — MV spoéiva v nadfizenosti Generalniho feditele
a podtizenosti jednotlivych ndméstki:

e Naméstek GR pro prevenci a civilni nouzové planovani (dale jen ,,CNP*),
ktery ma na starost odbor prevence, CNP a strategie, ochranu obyvatelstva
a krizové tizeni a Institut Ochrany obyvatelstva Lazné Bohdanec.

e Naméstek GR pro IZS a operativni fizeni, ktery mé na starost IZS a vykonné
slozky, operativni fizeni, komunikaci sIZS a Technicky ustav pozarni
ochrany v Praze.

e Naméstek GR pro ekonomiku, ktery mi na starost finance, naklady
naprovoz, operativni finance, operativni fizeni vramci ekonomiky
a Skladovaci a opravarenské zaiizeni HZS CR.

e Naméstek GR pro lidské zdroje, ktery ma na starosti operativni ¥izeni v ramci
lidskych zdroju.

e Pracoviste kontroly a stiznosti.

2.3.2 Hasiéské zachranné sbory krajt

Hasi¢ské zachranné sbory krajt, tvofici vykonnou slozku HZS CR, které disponuji
organizaéni strukturou vychézejici ze struktury GR HZS — MV, ktera je doplnéna
o specifikaci jednotlivych kraji a hlavniho mésta Prahy. VSechny krajské HZS
jsou dislokovany v krajskych sidlech, avsak s vyjimkou Hasi¢ského zachranného sboru

Stredoceského kraje, ktery sidli v jednom z nejvétsich mést — v Kladné.

Pisobnost jednotlivych HZS kraji je rozmélnéna na tzemni odbory v ramci
jednotlivych kraji, které maji ve své pisobnosti krajska operacni a informacni sttediska

(déle jen ,,KOPIS®) a stanice, které¢ maji izemn¢ disloka¢ni charakter.
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Vilasek, ve své publikaci definuje hasi¢ské sbory krajli jako organizacni slozky statu
a ucetni jednotky, jejichz piijmy a vydaje jsou soucasti rozpoctové kapitoly ministerstva

vnitra; fidi svoje vzdélavaci, technické a ticelova zarizeni (Vilasek, a dalsi, 2014).

2.3.3 Stfedni odborna Skola pozarni ochrany a Vyssi odborna skola
pozarni ochrany ve Frydku - Mistku

Stiedni odborna skola pozarni ochrany a Vyssi odbornd Skola pozarni ochrany
se sidlem ve Frydku — Mistku provadi odbornou pfipravu podle zdkona o pozéarni
ochrang, dale poskytuje vzdélavani v oblasti pozarni ochrany, ochrany obyvatelstva, IZS

a krizového fizeni.

2.3.4 Zachranny atvar HZS CR

Zachranny utvar HZS CR, uréenim pro fe$eni mimofadnych udalosti velkého
rozsahu, ktery pro tyto potieby disponuje tézkou technikou, ktera je predurcena
profeSeni takovychto udalosti. StéZejni cCinnost zachranného utvaru dle knihy
Integrovany zachranny systém na pocatku 21. stoleti je zasazena do Useku zachranné

¢innosti spadajiciho do ptimé podtizenosti velitele Gtvaru (Vilasek, a dalsi, 2014).

Vyse uvedeny usek je rozdélen na tfi samostatné zachranné roty a na oddéleni
pfipravy a fizeni jednotek. StéZejni sily, tj. 1 a 2 zachranna rota, jsou dislokovany
v Hluc¢iné a Jihlavé, 3. zachranna rota vznikla 1. 1. 2010 s dislokaci ve mésté Zbiroh,
ato z diivodu dosazitelnosti a efektivniho vyuziti sil a prostfedku na uzemi Ceské
republiky. Dalsi ¢innosti by se daly charakterizovat jako podplirné a jsou zajistovany
usekem ekonomiky a kancelaii velitele s jednotlivymi oddélenimi a pracovisti (Vilasek,

a dalgi, 2014).

17



3 KRAJNI NOUZE V SYSTEMU OKOLNOSTI
VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST

Cesky pravni systém Kalkuluje s tim, e v nékterych situacich lovék pii odvraceni
ohrozeni na zivoté, zdravi nebo majetku miize sam spachat trestny c¢in ¢i delikt.
V takovém piipad¢, nazyvaném jednanim v mezich krajni nouze, trestni odpoveédnost
nevznika, ale pouze za podminek, kdy zasahujici osoba nezplisobi jesté vaznéjsi

nasledky, nez bylo nebezpeci, které nam piimo hrozilo.

3.1 Okolnosti vylucujici protipravnost

Pro potfeby pochopeni problematiky je zapotiebi vysvétlit termin ,,protipravnost*.
Protipravnost vysvétluje Jelinek a kolektiv ve své publikaci jako rozpor S pravni
normou V ramei pravniho tadu. Jednéni, které neni po pravu, je protipravni (Jelinek, a

dalgi, 2019).

Hlavni ucel institutu okolnosti vylucujicich protipravnost spoc¢iva v moznosti obana
chrédnit zajmy své, zajmy jinych osob, i zajmy spolecnosti v ptipadé€, Ze hrozi porucha
na hodnotach chranénych trestnim zakonikem. Hejda (2007) formuluje okolnost
vylucujici protipravnost, jako okolnost: , Kterd u cinu, u néjz jsou naplnény vsechny
znaky trestného cinu, zpusobi, Ze neni protipravni, ale je v souladu s pravem (dovoleny
c¢in). Takovy cin nazyvame cin jinak trestny.” Jelinek a kolektiv vysvétluji okolnosti
vylucujici protipravnost nasledovné: ,, Okolnosti vylucujici protiprdavnost jsou takové
okolnosti, které pachatele cinu jinak trestného zbavuji trestni odpovédnosti.” Z toho
vyplyvajici skute¢nost vylouceni protipravnosti v disledku ospravedlnujiciho divodu,

kdy zistava toto jednani dovolené (Jelinek, a dalsi, 2019).

Okruh okolnosti vylucujici protipravnost se tim ale nevycerpd. Celd fada pravnich
norem urcité jednani ptikazuje, nebo alespon dovoluje. Okolnosti vylucujici
protipravnost je tak 1 vykon prav a plnéné povinnosti vyplyvajicich pfimo ze zédkona
nebo konkretizovanym rozhodnutim opravnéného organu nebo zavazny rozkaz vydany

opravnénou osobou na zakladé zakona v ramci plnéni sluzebnich kol bezpecnostnich
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sbort ¢i ozbrojenych sil vici osobé podiizené. Za okolnost vylucujici protipravnost lze
povazovat také dodrzovani nékterych tradic ¢i lidovych zvyk, jako je napf. tzv. kradeni

majky, které tak nemiiZe byt posuzovano jako trestny ¢in kradeZe. (S¢erba, 2020)

3.2 Vymezeni pojmu krajni nouze

Trestni zakonik, konkrétn¢ § 28 odst. 1) a 2) zdkona ¢. 40/2009 Sb., definuje krajni
nouzi jako: ,, Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu
chranénému trestnim zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo
mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny ndsledek
nebezpeci hrozilo, povinen jej sndset.“ Séerba a kolektiv (2020) ve svém komentati
K Trestnimu zakoniku povazuji krajni nouzi jako institut nejobecnéjsi. Nestoji zde pravo
proti bezpravi, jak je tomu u nutné obrany, ale pravo proti pravu, a dochazi tudiz

ke kolizi prav.

%

Krajni nouze je také upravovdna zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, kdy dopliiuje k trestnimu zakoniku nasledujici: ,, Cin jinak
trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo
hrozici zdjmu chranéného zakonem.“ Krajni nouze tak vyluCuje protipravnost,
ale i spole¢enskou skodlivost, a jednani v krajni nouzi neni trestné. Pokud jednani neni
protipravni, ackoliv vykazuje znaky prestupku, jednd se o jedndni dovolené, za které

nelze vyvozovat odpovédnost za prestupek. (Jemelka, a dalsi, 2020)

Nejvyssi spravni soud k samotnému smyslu a podstaté institutu krajni nouze uvedl:
,Krajni nouze je stav nebezpeci pro dva zdkonem chranéné zajmy, kdy je mozZné chranit
jeden z téchto zajmi jen tim, Ze se porusi nebo ohrozi zajem druhy, Stfetnuti zajma
spocivd vtom, Ze jednomu z4jmu hrozi porucha, kterd muize byt odvracena pouze

poruchou druhého zajmu* (NSS 5 As 10/2011).

Chmelik (2016) dale ve své publikaci definuje obdobné zaklad krajni nouze, ktery
shledava ve stfetu dvou z4jmi chranénych trestnim zdkonem nebo dvou pravnich

povinnosti. Pro pfiklad mizeme uvést obétovani méné vyznamnégjsiho z4jmu za tcelem
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zachrany toho vyznamnéjSiho, tedy naptiklad osoba, napadena divocdkem, kterd
toto divoké prase pfipravi o zivot, aby ochranila vlastni zivot a zdravi, pficemz ovSem
nedisponuje mysliveckym opravnénim, respektive v ptipadu krajni nouze kdy je dana
pirednost vyznamnéj$i pravni povinnosti pied pravni povinnosti niz§iho vyznamu,
kdy ptikladem muize byt prednost povinnosti dovést osobu v ohrozeni zivota k potiebné
pomoci pfed povinnosti nefidit motorové vozidlo po poziti alkoholickych latek

(Chmelik, a dalsi, 2016).

S ustanovenim pojmu krajni nouze vécné souvisi ustanoveni § 2906 odst. 1 zakona
¢. 89/2012, obcanského zakoniku, které zminuje mimo jiné dusledek v majetkovém
pravu. Stanovuje nasledujici ,,Kdo odvraci od sebe nebo od jiného primo hrozici
nebezpeci ujmy, neni povinen k ndhradé ujmy tim zpisobené, nebylo-li za danych
okolnosti mozné odvratit nebezpeci jinak nebo nezpusobi-li nasledek zjevne stejné
zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ujma, ktera hrozila, ledaze by majetek i bez jednani
V nouzi podlehl zkaze. To neplati, vyvolal-li nebezpeci vlastni vinou sam jednajici*.
V komentati (Svestka, a dal§i, 2021) je dodano nasledujici: ,,Z ditvodu bezprostiedné
hroziciho nebezpeci je v pripadech krajni nouze zpravidla vylouceno, aby ohrozeny
vyhledal nebo si vyzadal pomoc od statnich organii, nebot nebezpeci musi byt primo
hrozici.“ Vyzédani si proto takové pomoci nebude v téchto ptipadech z Casovych

divodu mozné.

V situaci, kterd vyZaduje pouziti institutu krajni nouze, dochazi nej€astéji ke sporim
mezi chrdnénymi z4jmy, které jsou pod ochranou statu a legislativnich norem. V tomto
rozporu je tfeba rozhodnout o pifednosti jednoho chranéného zdymu pied druhym,
pfiCemz je tieba dat prednost praveé tomu chranénému zajmu, ktery jednd v krajni nouzi.
Toto jedndni, jimz je odvracen defekt na chranéném zajmu, je v tomto piipadé
opravnéné de lege lata. Opravnénost spociva v ochrané Zivota, zdravi, majetku,
distojnosti a jinych spolecenskych hodnot. Proto nemtize byt jednani v krajni nouzi
posuzovano jako trestni ¢in, spravni delikt ¢i pfestupek. Podminkami vzniku jednéani
v krajni nouzi zdkon o pfestupcich stanovuje bezprostiednost a redlnost hrozby
nebezpec¢i. K naplnéni této podminky Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Nebezpeci hrozi

primo, je-li zde hrozba nebezpeci, které md bezprostiedné nastat, tzn., Ze Z okolnosti
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pripadu je ziejmé, ze nebezpeci bez prodleni a urcité bude nasledovat za hrozbou.*
(NSS 5 As 10/2011). Dale také mizeme sledovat jistou nejednotnost v ¢eské pravni
teorii na uchopeni pojmu nutnosti hrozby realného nebezpeci. Nejvyssi spravni soud
se priklonil kzaveru, zZe pro vznik stavu krajni nouze je treba skutecné, realné

nebezpeci, které primo hrozi nebo trva v case i prostoru, nikoliv jen v predstave osoby,

kterd jej odvraci (NSS 5 As 10/2011).

Jelinek a kolektiv ve své publikaci uvadéji objektivni podminky pro piipady jednani

Vv krajni nouzi:

e odvraceni nebezpeci, které hrozi danému zdjmu chranénému trestnim
zakonem,

e nebezpeci primo hrozici, bezprostredné,

e nebezpeci nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak (tzv. pozadavek
subsidiarity)

o zpiisobeny ndsledek nesmi byt ziejmé stejné zavazny nebo jesté zdavaznéjsi
nez ten, ktery hrozil (tzv. pozadavek proporcionality)

o ten, komu nebezpeci hrozilo, neméel povinnost je snaset (Jelinek, a dalsi,

2019).

Hlavni podstatou v jedincové jednani za pouziti krajni nouze je pozbyti spoleCenské
nebezpecnosti, které se mohou vysvétlovat tim, Ze jedinec naopak hodnoty spolecnosti
chrani, proto tim pozbyva osoba jednajici v krajni nouzi 1 faktické odpovédnosti
za Skody zpusobené odvracenim hroziciho nebezpeci, pokud tento pocin postradal
urCitou ptimétenost. ,,Pravnim dusledkem jednani v krajni nouzi je nejen vylouceni
trestnosti (tedy beztrestnost), ale i protipravnosti (tedy opravnénost). V dusledku toho
nemiize byt v takovém jedndni spatrovan trestny cin (provinéni) ani prestupek
asoucasné zde chybi jeden ze zdkladnich predpokladii vzniku obcanskopravni
odpovédnosti za zpiisobenou $kodu.“ (Sterba, 2020). Tento disledek vsak miiZe nastat
pouze pii striktnim dodrZzeni a naplnéni vSech podminek krajni nouze, zejména

podminky subsidiarity a proporcionality.
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3.3 Vymezeni ostatnich pojmu okolnosti vylucujici
protipravnost

Okolnosti vyluc€ujici protipravnost jsou zakotveny v celém ceském pravnim tadu.
Vychazi dokonce z Listiny zakladnich prav a svobod, obcCansky zékonik i trestni
zakonik jim vymezuje pravni ramec. Mezi okolnosti vylucujici protipravnost, které
jsou v trestnim zakoniku vyslovné uvedeny, se fadi: krajni nouze (§ 28), nutna obrana (§
29), svoleni poskozeného (§ 30), ptipustné riziko (§ 31) a opravnéné pouziti zbrané

(§32).

3.3.1 Nutnéa obrana

Nutna obrana je dle § 29 trestniho zakoniku ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci
pfimo hrozici nebo trvajici Utok na zdjem chranény trestnim zakonem, neni trestnym
¢inem. O nutnou obranu se nemuze jednat v ptipadech, kdy byla dana obrana zcela
zjevné nepfiméiend k odvraceni toku. Pfikladem tohoto miize byt nemozZnost zastieleni
nasilnika, ktery chtél osobu oloupit a nemél Zddnou zbrai. V tomto piipade

by se nejednalo o nutnou obranu.
V piipad¢ jednéni v nutné obran€ musi byt splnény nasledujici objektivni podminky:

e primo hrozici nebo trvajici utok,
o utok sméruje proti zajmu chranénému trestnim zakonem,

e nejde o nutnou obranu, jestlize byla obrana zcela zjevné neprimérenda

zpiisobu utoku (Jelinek, a dalsi, 2019).

3.3.2 Svoleni poskozeného

Svoleni poskozeného spociva dle § 30 trestniho zdkoniku o nespachani trestného
¢inu, kdo jednd na zaklad¢ svoleni osoby, jejiz z4ymy, o nichZ tato osoba mulze
bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotc¢eny. Svoleni musi byt dano pfedem
nebo soucasné s jedndnim osoby pachajici €in jinak trestny, dobrovolng, urcité, vazné

a srozumitelné; je-1i takové svoleni ddano az po spachani Cinu, je pachatel beztrestny,
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mohl-li divodné predpokladat, ze osoba davajici svoleni by tento souhlas jinak ud¢lila
vzhledem k okolnostem piipadu a svym pomérim. Vyjimkou se stavaji ptipady svoleni
k 1€karskym zakrokiim, které jsou v dobé ¢inu v souladu s pravnim fadem a poznatky
Iékaiské védy a praxe, které nelze povazovat za souhlas k ublizeni na zdravi

nebo usmrceni.

Za okolnost vylucujici protipravnost 1ze svoleni poskozeného dle § 30 trestniho

zakoniku povazovat, pokud:

e jde o zajmy jednotlivce, o nichz on sam muze rozhodovat a jejichz poruseni
se nedotyka z4jmu spolecnosti,

e nelze udélit souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni s vyjimkou ptipadi
svoleni k Iékaiskym zakrokum, které jsou v dobé& ¢inu v souladu s pravnim
fadem a poznatky Iékatské védy a praxe,

e je dano zésadné ptfed Cinem nebo soucasné¢ s Cinem (dodate¢ny souhlas
je mozny jen vyjimec¢ng),

e svoleni je vazné a dobrovolné, urcité a srozumitelné,

e je dano osobou, ktera je schopna ucinit zdvazny projev v tomto sméru.

Svoleni poskozeného v souladu s okolnostmi vylucujici protiprdvnost miZe nastat
pouze V ptipadech, je-li ptipadny poSkozeny opravnén vzdat se urcitého konkrétniho

z4jmu a nedotyka se zajmu spolecnosti.

3.3.3 Piipustné riziko

Ptipustné riziko definuje § 31 jako nespachani trestného c¢inu, kdo v souladu
S dosazenym stavem pozndni a informacemi, kter¢é mél v dob& svého rozhodovani
0 dal$im postupu, vykonava v rdmci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
spoleCensky prospésnou ¢innost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény trestnim

zakonem, nelze-li spoleCensky prospésného vysledku dosdhnout jinak.

O ptipustném riziku se nelze bavit v ptipad¢, jestlize takova ¢innost ohrozi zivot
nebo zdravi ¢lovéka, aniz by jim byl ddn k ni v souladu s jinym pravnim predpisem
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souhlas, nebo vysledek, k némuz sméfuje, zcela ziejme neodpovidad mite rizika, anebo
provadéni této Cinnosti zfejmé odporuje pozadavkim jiného pravniho piedpisu,

vefejnému zajmu, zdsadam lidskosti nebo se piici dobrym mraviim.

Ptipustné riziko jako okolnost vylucujici protiprdvnost dovozovala diive nauka
| praxe trestniho prava jako okolnost v zdkoné neuvedenou, o které se hovofilo
v souvislosti s nevyhnutelnou nebezpecnosti nékterych spolecensky vysoce cenénych
¢innosti. Podle oblasti lidskych ¢innosti 1ze o riziku hovofit zejména tam, kde je tfeba
¢init dalezita rozhodnuti, tzn. Riziko ve vyrobé, riziko v I¢kaiskych zalezitostech, riziko

hospodarské, riziko ekonomické apod. (Jelinek, a dalsi, 2019).

3.3.4 Opravnéné pouziti zbrané

Opravnéné pouziti zbrané dle § 32 nelze posuzovat jako trestny ¢in, kdo pouzije
zbran¢ v mezich stanovenych jinym pravnim predpisem. Piikladem mohou
byt ozbrojené bezpecnostni slozky, jako jsou napi. piislusnici Policie CR ¢&i piislusnici

vézeniské sluzby.

Predpisi, které upravuji opravnéné pouziti zbrané je v ¢eském pravnim fadu nékolik.

Jedna se zejména o:

e §42z4k. & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky;
e § 56 zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky;

o §20zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii;

e §46 zak. ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii;

o § 18 zak. ¢. 555/1992 Sb., o Vézenske a justicni strazi CR;

e §45zak. & 17/2012 Sb., o Celni spravé CR;

e §5zak. €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé.

Opravnéné pouziti zbrané je ve vySe uvedenych zédkonech, na které nalezneme odkaz
Vv trestnim zakoniku, vymezeno v konkrétnich a pfesnych definicich a podminkach.
Z téchto pravnich predpisti je mozné jednoduse dovodit zpisoby pouziti zbranég, jako
okolnosti vylucujici protipravnost.
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Vedle nutné obrany, popi. vedle krajni nouze dovoluji tyto ptedpisy pouZiti zbrané
jesté v dalSich ptipadech, jez jsou formulovany riizné podle toho, o ktery ozbrojeny
jde a s jakymi situacemi se jeho piislusnici setkavaji. Nékteré predpisy dovoluji pouziti
zbrané¢ v nutné obrané nebo v krajni nouzi bez dalSich podminek, napt. zakon
€. 553/1991 Sb., o obecni policii. V dalsich je to dovoleno, pokud jsou pii daném
jednani splnény dalsi podminky, pfikladem mutzeme uvést zakon ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky (Jelinek, a dalgi, 2019).

3.3.5 Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost

Trestni zdkonik vyslovené uvadi pét druhti jednani majici znaky okolnosti vylucujici
protipravnost — krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poSkozeného, pfipustné riziko
a opravnéné pouziti zbrang. Dalsi okolnosti vylu€ujici protipravnost vyplyvaji pfimo
z praxe. Dle Jelinka a kolektivu (2019) se opiraji zpravidla o mimo trestni zakony.
wJestlize nejaky zdkon prikazuje jednat urcitym zpiisobem nebo alespon dovoluje
néjakou cinnost, nejde o cin pro spolecnost Skodlivy, nejedna se o cin protipravni, nejde
o cin trestny* (Jelinek, a dal$i, 2019). Paralelni pouziti jednani za okolnosti vylucujici
protipravnost ve prospéch pachatele je pfipustné, z divodu povoleni analogie, ktera

se muze vyskytovat (a také je tak ¢inéno) v trestnim pravu.

Mezi dal$i okolnosti vylucujici protipravnost, které vznikly z teorie a praxe fadime

vykon prav a povinnosti i vykon povolani.

Vykon prav a povinnosti, kde plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona,
z rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu, plnéni pracovnich povinnosti nemtize
byt trestnym Cinem, 1 kdyz ma zdanlivé znaky skutkové podstaty trestného Cinu.
Povinnost K ur¢itému jednani vyplyva nékdy ze zékona piimo, jindy vSak musi byt
teprve konkretizovana. Pfipadem konkretizace zdkonné povinnosti je rozkaz (Jelinek, a
dalsi, 2019). Dle § 46 odst. 3 zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru piislusniku
bezpecnostnich sbord, prislusnik nesmi splnit rozkaz, jestlize by jeho splnénim zfejmé

spachal trestny ¢in.
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Obdobnym zplsobem jako plnéni zdkonné povinnosti nebo rozhodnuti soudu
muzeme piihlizet i na vykon préva, kde pfikladem miizeme uvést rodicovska prava,
vyplivajicich z § 855 a nasledujicich obanského zakoniku, které udava vzajemna prava
a povinnosti, které vuci sobé maji rodice a dit¢ (Jelinek, a dalsi, 2019). Dalsim
prikladem mizeme uvést prdvo omezit osobni svobodu osoby pfistizené pti pachani
trestného Cinu nebo bezprostiedné poté za pouziti obCanského zadrzeni podezielého
podle § 76 odst. 2 trestniho fadu omezit kdokoliv, pokud je to nutné ke zjisténi jeji

totoznosti, k zamezeni utéku nebo k zajisténi dikazi.

Vykon povolani mize byt za uréitych podminek podobny vykonu prava. Pravni fad
dovoluje vykon urcitého povolani, pro naSe ucely uvedeme priklady lékare, exekutora
povolaného soudem, plaveckého instruktora aj., tudiz pravni fad uznava pro vyse
uvedené piiklady povolani spolecenskou dileZitost, za predpokladu, Ze se tato a jina
povolani vykonavaji fadné, tedy, pokud plni ucel, pro ktery jsou vykondvana. Exekutor
povolany soudnim piikazem, v mezich zédkona, tedy nepachd trestny ¢in porusovani
domovni svobody, ¢i neopravnéné obohacovani pii vykonu jeho povolani a také 1ékar

neni trestné odpovédny za vykony, které jsou spravné indikované a provadéné (Jelinek,

a dalsi, 2019).
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4 POUZITI INSTITUTU KRAJNI NOUZE PRI
ZASAHU PRISLUSNIKEM HZS

V soucasné¢ dobé si mizeme vSimnout nardstajiciho tlaku v nasich kazdodennich
zivotech, zptisobenych uspéchanou dobou, kde do slova motto ,,v¢éera bylo pozdé* hraje
prim ve vSech kazdodennich ¢innostech. Proto neni vyjimkou, kdy hasi¢ v operacnim
fizeni je nucen jednat za ztizenych podminek, jako jsou snizena viditelnost, obtizné
sjizdna dopravni komunikace, nepfiznivé povétrnostni a klimatické podminky, ztizena
dostupnost mista zasahu, a dal$i. V nasazeni vlastniho Zivota, ¢asto v kritické situaci,
pod silnym tlakem, maji na rozhodnuti o provedeni zésahu, ktery ma
byt co nejucinnéjsi, nejefektivnéj$i s minimalizaci Skod, jen nékolik minut, spiSe
vtefin. O Zivoté¢ a smrti zachrafiovanych osob, ¢i efektivni ochrané majetku, casto
rozhoduji zlomky minut. Pod tihou téchto, a i dalSich okolnosti se mize stat, ze hasi¢
pii provadéni zachrannych, nebo likvidacnich praci, chybné vyhodnoti situaci, vyboci
z mezi krajni nouze a jednani, ¢asto pod velkou psychickou tihou, kterého se dopusti,

se vymkne mezi ur€ujici zékon, a tudiZz mize byt posuzovano jako trestné chovani.

4.1 Definice zakladnich pojmu

Pro potreby této diplomové prace je na misté definovat zdkladni pojmy pro lepsi
porozuméni a orientaci Vv problematice postaveni institutu krajni nouze pii zasahu

ptislusnika HZS CR.

4.1.1 Nebezpeci

Jelinek a kolektiv vymezuji podminky jednani v krajni nouze nasledovné: ,,Aby bylo
mozné jednat v krajni nouzi, musi nebezpeci hrozit spolecnosti chranénému zajmu*.
Ve vySe zminénych piipadech dochazi k ohroZeni z4jmu vlastnich 1 cizich. Odvraceni
nebezpeci je mozné jak hrozici zajmum spolecnosti, tak i jednotlivci, at jiz jde
0 ohrozeni Zivota, zdravi, svobody, diistojnosti, cti nebo majetku jednotlivce (Jelinek, a
dalsi, 2019). Nejvyssi spravni soud uvedl k vymezeni pojmu nebezpeci: ,, Pojem
nebezpeci je zde pritom treba chapat Sireji, nez pojem utoku. Nebezpeci je stav hrozici

poruchou, ktery miize byt vyvoldn rizné, napr. piisobenim prirodni sily (jako je poZar,
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zemétieseni, ¢i povodert), technickymi nedostatky (nebezpeci hrozici v dolech, doprave)
i nebezpecnym lidskym jedndnim.* (NSS 7 as 17/2005) Pri krajni nouzi nerozhoduje
ptivod nebezpeci, které miize byt vyvolano kymkoliv a cimkoliv, tedy napriklad i zviretem
(NSS 5 As 34/2007). Krajni nouzi tak lze pouZiti i proti utoku fyzické osoby, kterd
za prestupek neni odpovédna, tedy v dobé spachani prestupku nedovrsila patnacty rok

svého veku (§ 18) nebo byla nepricetnd dle §19. (NSS 1 As 1/2008).

Znaéné odlisnému vykladu se kloni Samal (2012), kdy dle jeho nazoru nebezpeéi
musi sméfovat proti zajmu chranénému zadkonem, ktery je charakterizovan objektem
ptestupku: ,, Nepochybné miize jit o zajmy jednotlivce, ale i spolecnosti, stdtu,
pravnickych osob a jinych organizaci.“ Vzdy se vSak musi zaméfovat na zajmy, jimz
poskytuje ochranu trestni zakonik, nebot’ tyto zajmy, které nechrani trestni zakonik,
nemohou jim byt chranény ani ve smyslu beztrestnosti za podminek krajni nouze.
Ochranu, kterou uvedenym zajmtm poskytuje trestni zakonik, je tfeba chapat druhové,
neboli kvalitativng, nikoli z kvantitativniho hlediska, tedy intenzity, a to zejména Vv téch
pfipadech, kde je ochrana trestnim zdkonikem podminéna urcitou kvantitativné
vyjadienou hranici, piikladem muizeme uvést Skodu nikoli nepatrnou u nékterych
majetkovych trestnych ¢ind, a proto je Umoznéno jednani v krajni nouzi pfi striktnim
dodrZzeni vSech podminek pouzit pii ochrané¢ zajmu jako takového ve své
podstaté, tedy naptiklad pii ochrané majetku bez ohledu na to, jakou vykazuje
V konkrétnim piipadé hodnotu. V jinych ptipadech by bylo nutno tuto hodnotu ptred
vlastnim jednanim v krajni nouzi zjis§t'ovat, coZ samoziejmé neni s ohledem na povahu

piimo hroziciho nebezpedi mozné. (Samal, a dalsi, 2012)

Samotny pojem nebezpeci ma mnoho definic, které jsou ve své podstaté shodné,
ale kazda dalsi definice rozsituje a dopliiuje predeslou definici o chranéné zajmy, které
ji jsou vlastni. Dle slovniku Vyzkumného ustavu bezpecnosti prace mizeme nebezpeci
definovat jako urcity stav lidského systému, pii kterém je velka pravdépodobnost
vzniku Ujmy na chranénych z4jmech. Tato jednoduchd a v urcité mife obecnd definice
muze nabyvat dojmu, Ze nebezpeci je vSude kolem nds, nezavislé na misté ¢i dobé.
Nebezpeci tedy disponuje potencidlem, ktery zpusobuje Skodu, nebo stav, pii kterém

vznik4 nebo mlze vzniknout jma na chranénych zajmech.

28



Nebezpeci je dale definovano i Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(OECD: z anglického Organisation for Economic Co-operation and Development),
ktera definuje nebezpeci v obecné roviné jako vnitini vlastnost Cinitele nebo situace
majici potencial zpusobit neptiznivé jevy, kdyz je organismus, systém nebo (Cast)
populace vystavena tomuto ¢initeli. (Sluka, 2019). Smérnice Evropské unie 2012/18/EU
neboli Seveso III definuje nebezpeci jako inherentni vlastnosti nebezpecné latky nebo

fyzické situace, s moznosti vzniku poSkozeni lidského zdravi nebo zivotniho prostredi.

Bezpec¢nost a bezpe€i se v této roviné stavaji pouze pojmem, kterého lze jen stézi

dosahnout. V redlnych podminkach soucasného svéta prakticky bezpeci neexistuje.

4.1.2 Zasada proporcionality

Proporcionalitou krajni nouze miZzeme vyjadiovat podminku nasledku, ktery
je zapfi¢inény jednanim v krajni nouzi, jeZ nesmi byt ziejmé stejné zavazny nebo jesté
zavazngj$i nez ten, ktery hrozil. Vyznam slova ,,zfejmé* je v tomto ptipadé vysvétlovani
skute€nosti, Zze posuzovani hroziciho nasledku je zalezitosti subjektivniho vnimani

osoby jednajici v krajni nouzi podle okolnosti, jak se ji stav jevil v dob¢ jednani.

Existuji také ptipady, kdy je jednani v mezich krajni nouze vylouceno z divodu
mozného nasledku, ktery vykazuje znaky shodné zavaznosti, nebo jsOou zavazné&jsi.
Nelze tedy napiiklad ob&tovat zivot pro Zivot nékoho jiného. Vysvétlenim se zde mize
nabizet aspekt zivota jedné osoby i druhé osoby, kde by byl obétovan rovnocenny
chranény z4jem. Nazornym piikladem mizeme uvést zdolavani jednotkami PO rozsahly
pozér, kdy velitel zasahu je nucen ukoncit nebo prerusit haSeni a Cinnosti vedouci
k zachrané osob, pokud jsou bezprostiedné ohrozeny Zivoty a zdravi zasahujicich, a je-li
vice nez zjevné, ze by nasledujici pokusy o zachranu vedly pouze k ohroZeni na Zivoté
a zdravi prislusnikd jeho jednotky, i pfes dany fakt, ze zachranovanému objektu hrozi
ohrozeni Zivota a zdravi. Neni piipustné, jakkoliv obétovat Zivoty zasahujicich
ptislusnikli za Zivot zachranovanych. Mizeme vSak uvazovat o jisté moznosti za pouZziti
krajni nouze, a to zplisobem za podminky obétovani jednoho Zivota, vV tomto ptipadé
zachranujiciho, zachranilo vice lidi, pak o jednani v mezich krajni nouze jde. I kdyz

se ve skutec¢nosti k tomuto kroku nepfistupuje.
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Dle Vokouna (1989) je zapotiebi proporcionalitu krajni nouze posuzovat také podle
usudku osoby jednajici v krajni nouzi, a to vzhledem k psychickému stavu vyvolanym
hrozicim nebezpecim. Ukaze-li se, ze byl tento tsudek nespravny, pijde o exces pouze
tehdy, nebyla-li tato nespravnost tsudku zptsobena psychickym stavem jednajiciho,
vyvolanym timto utokem nebo jinym nebezpecim, pokud lze v této nespravnosti
spatfovat alesponn nevédomou nedbalost ze strany jednajici osoby. Piikladem miizeme
uvést utocnika mifictho maketou, branici se osoba ho zastfeli. Kazdy piipad
je ojedinély, proto je zapotiebi piistupovat K pfipadu jako celku, kde je zapotiebi

ptihlédnout ke vS§em okolnostem.

Potadi vyznamu chranénych zajmi se nemusi jevit vzdy jako jednoznacné. Urcitym
voditkem miize byt takzvany ,,rating* podle objektu trestného ¢inu. Nejvyssi hodnotou
je zivot a zdravi a az poté nasleduje majetek, ktery je na zebficku chranénych hodnot
postaven logicky nize. Samal a kolektiv (2012) popisuji v komentafi trestniho zdkoniku
tuto problematiku takto: ,,Nepatrné ublizeni na zdravi, kterym se odvraci nebezpeci
znacné Skody nebo Skody velkého rozsahu na majetku, mize byt nasledkem méné
zavaznym, neZ ktery hrozil, a to i1 pfesto, Ze jinak zdravi ¢lov€ka ma vyS$si hodnotu

nez zajem na ochranu majetku.*

V piipadé ohrozeni Zivota, jakozto nejvyse postaveného chranéného zajmu, je situace
jednoznacna. V otazkach ohrozeni zdravi, rozhoduje pfedevsim intenzita jeho hrozby.
Uvazujme o zdravi, jako méfitelné jednotce, kdy je potieba vzdy ke kazdému piipadu
pfistupovat individualng. JelikoZz Zivot a zdravi nejsou méfitelnou jednotkou, také
nejsou vycislitelné, naopak je tomu u poskozeni ¢i zni¢eni majetku, které je zplisobenu

jednanim v krajni nouzi. Skoda na majetku se da se vyjadfit kvalifikovanym odhadem.

4.1.3 Zasada subsidiarity

Dalsi podminkou krajni nouze je zasada subsidiarity, ktera spociva v nemoznosti
odvraceni za danych okolnosti nelze odvratit jinym zptisobem. Subsidiarita krajni nouze
predpoklada fakt zplisobeni Skody na chranéném z4jmu tfeti osoby, kterd nevykazuje

znaky viny a neméla by tak byt poSkozena na svych vlastnickych pravech,
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pro odvraceni nebezpec¢i. Pokud tedy existuje zpisob odvraceni hroziciho nebezpeci

bez zplisobeni ujmy, je tieba tohoto zplisobu vyuzit.

V nékterych piipadech pozadavek subsidiarity stanovuje jednani osoby v krajni
nouzi zvolit mezi vSemi moznymi zplsoby, kterymi je mozné nebezpedi odvratit,
takovy zplsob, ktery by mohl zpisobit nejmensi skody. V tomto piipadé je vSak nutné
brat v uvahu realné moznosti osoby, odvracejici nebezpeci. Vokoun (1989) ve své
publikaci taktéZz nevyvratitelné hovoii o pozadavku subsidiarity. Pokud bylo mozné
odvratit nebezpeci spolehlivé a vcas, a dale téz psychicky stav jednajiciho v krajni
nouzi, zdali nemohl byt, vzhledem k casové tisni, hrozicim nebezpec¢im vyrazné

ovlivnén v rozhodovani.

Piikladem milZze byt nemoznost pii zisahu pfislusSnika HZS znehodnoceni
bezpe¢nostnich dvefi béhem zachrany osob pied pozarem, pokud dveie byly odeméeny
a toto nebylo pfedem ovéfeno danym zasahujicim, pficemz doslo k poniCeni dveti

pouzitim sekery a k jejich faktické ztraté funkcénosti.

4.1.4 Povinnost nebezpeci snaset

Urcitd povolani jsou spojena s rdznou mirou rizika a s tim souvisejici povinnost
nebezpeci snaset. Kromé piislusniki HZS existuji i dal$i profese, které¢ se upravuji
dle obdobnych ptedpist jako u HZS, a to 1ékafi, vojaci, policisté aj. Tito a dalsi lidé
zaméstnani u obdobnych profesi se nemohou vyhybat jednani za urc¢itého rizika, kterym
jsou piimo ohroZovani. Z hlediska této zasady neni rozhodujici, zda je povinen
nebezpeci snaSet ten, kdo je odvraci, nybrz zda je povinen toto nebezpeci snaset ten,

komu hrozi (Samal, a dalsi, 2012).

Pii nastupu pfislusnikit HZS do sluZebniho poméru jsou povinni sloZit sluzebni slib,
ve kterém se zavazuje k nasazovani svého Zivota ve prospéch spolecnosti. Slib, ktery
je podminkou pro vznik sluzebniho poméru, ktery dle § 11 zadkona ¢. 238/2000 Sb.,
0 Hasigském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, zni:
»Slibuji, Ze budu chranit Zivoty a zdravi obyvatel a majetek pred pozary a jinymi
mimofddnymi udéalostmi, a to 1 s nasazenim vlastniho zivota. Pii plnéni svych
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povinnosti se budu fidit Ustavou, zakony a dalsimi pravnimi predpisy, diisledné plnit
rozkazy a pokyny svych nadfizenych a pii svém jednani budu mit stale na zieteli
obecny zajem.“ Soucasti nastupu do sluzebniho poméru je nalezité proskoleni nové
nastupujicich piislusnikit HZS ve vécech prace ve ztizenych podminkach. Prislusnik
HZS musi brat v potaz, ze hlavni nadpli jeho prace, odstranéni nebezpecnych stavii
je zpravidla doprovazeno ur¢itou mirou rizika. MiZeme pozorovat urcitou zakonitost
vV podobé ur¢itého zvySovani odolnosti s pfibyvajicimi sménami, i S pfibyvajicimi

zkuSenostmi se zasahy.

Vsichni, ktefi na pocatku své profese skladaji slib, ho musi za jakychkoliv situaci
obstat. V opa¢ném piipad¢, pokud ptislusnik HZS nedostoji svému slibu, tedy odmitne
splnit poslani zachrany zivota, zdravi a majetku, ¢i se rozhodne neuposlechnout zavazny
rozkaz nadfizeného, se muze vystavovat kazenskému fizeni, které by mohlo
v kone¢ném disledku znamenat i jeho propusténi z fad HZS. Toto pravidlo o povinnosti
nebezpeci snaset nemusi platit ve vSech situacich. Dle § 1 odst. 2) pism. e) 4. vyhlasky
328/2001 Sb., o né&kterych podrobnostech zabezpeceni integrované¢ho zachranného
systému se musi pfistoupit k pteruseni zachrannych praci, pokud jsou bezprostiedné
ohrozeny zivoty a zdravi sil nebo zachrannymi pracemi by vznikly zavaznéjsi

neptiznivé nasledky nez ty, které hrozi vzniklou mimotadnou udalosti.

Je zapotiebi, aby pfisluSnici, ktefi maji povinnost hrozici nebezpe€i snaSet,
zasahovali pouze s nutnym vybavenim, které je pozadovano k feseni konkrétni situace,
potiebnymi znalostmi a zkuSenostmi. Neni pfistupné V piipadé zasahujicich hasi¢t
riskovat jejich Zivoty, pokud se situace pfi mimoifadné udalosti vymkne kontrole
a pokraCovani v zachrannych a likvidac¢nich pracich by vedlo bezprostfednimu ohrozeni
Zivota a zdravi zasahujicich hasi¢l nebo by zachrannymi a likvida¢nimi pracemi
vznikly vyznamnéjsi a nepfiznivéjsi nasledky a disledky nez ty, které hrozi jiz vzniklou
a feSenou mimotadnou uddlosti. V takovém ptipadé muze velitel zdsahu pierusit

¢i dokonce zastavit zachranné a likvidacni prace.

Dle Jelinka a kolektivu (2019) ,,je zakonna podminka, Ze ten, komu nebezpeci hrozi,
nema povinnost jej snaset, ovsem piili§ pfisna.” V konkrétnich pfipadech tato podminka

jevi jistou nepfiméfenost a vyluCuje celou fadu ptipada, které by bylo zadouci
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pod krajni nouzi podradit. Piikladem Jelinek uvadi oSetifujiciho lékafe v nemocnici
ohrozeném pienosnou chorobou Vv akutnim, jinak neodvratitelném nebezpeci, ktery
se nemuze bez dodrzeni fadného postupu zmocnit drahého 1éku, ktery by si aplikoval,
aby odvratil vlastnimu zivotu hrozici uymu (Jelinek, a dalsi, 2019). Nezbyva
si jen polozit otazku, zda je zdjem na ochrané zdravi v tomto piipadé oSetiujiciho 1ékaie
mnohem mens$i nez ochrana zajmu jiné osoby, v souvislosti s povinnosti nebezpeci

snaset, které musi plnit osoby ve zvlastnim postaveni upravujici ptislusné predpisy?

4.2 Jednani v krajni nouzi pfi zasahu pfisluSnikem HZS

Samal ve svém komentafi K trestnimu zakoniku (2012) uvadi uréitou opravnénost
vyuziti jednani v krajni nouzi pro kazdou osobu, avsak proti té osob¢, Ktera sama jedna

v krajni nouzi, neni krajni nouze ani nutna obrana piipustna.

Moznost jednat v krajni nouzi nemaji pouze osoby, které jsou ohrozeny danym
nebezpecim piimo, ale touto moznosti disponuji i ti, kteti odvraci nebezpeéi ohrozujici
zejména zajmy spolecnosti, ¢i jednotlived. Vokoun (1989) ve své ucebnici hovoii o tom,
ze: ,,Pomoc v krajni nouzi je sama jednadnim v krajni nouzi.” Jednani v krajni nouzi
mezi osobou, kterd poskytuje pomoc a osobou, kterd je v ohrozeni, miiZzeme spatfovat

zasadni rozdily.

Tyto rozdily mizeme spatfovat zejména v situacich, kdy osoba, ktera je v pomahajici
roli, byva zpravidla pod mensim psychickym tlakem, nez ohrozeny a jeji rozumové
schopnosti obvykle nevykazuji velkou miru ovlivnéni, které jsou dany napf. strachem,
¢i tlekem, jako je tomu u osoby ohroZené. Hasi¢, ktery poskytuje pomoc v krajni nouzi,
obvykle miva leps$i podminky k zhodnoceni hroziciho nebezpeci, které plynou z jeho
zkuSenosti, nacviki danych situaci apod. Vyjimkou muze byt, spéchajici osoba
zachranujici, kterd bojuje o zivot napt. ptibuzného, kdy se vlivem jeho psychiky stava
obéti neadekvatniho psychického tlaku, pfi¢emz jsou tito pfisluSnici zpravidla

odvolavani z divodu jejich velmi mélo pfedvidatelnému chovani v dané situaci.
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4.2.1 Podminky vyboceni z mezi krajni nouze

O vyboceni z mezi krajni nouze (tzv. exces) jde tehdy, pokud podminky, které jsou
zapotiebi k odvraceni jednani se znaky institutu krajni nouze, nebyly dodrzeny nékteré
podminky. Vokoun (1989) ve své publikaci uvadi: ,,Nejsou-li dodrzeny podminky meze
institutu krajni nouze, neztraci takové jednani charakter nebezpecnosti pro spole¢nost,
ani vyloucCeni protipravnosti a pravni odpovédnost zde tedy muze nastat.“ V tomto
piipadé bude ob¢anovo jednani CR, ve kterém nebylo prokazano jednani v mezich
krajni nouze, vykazovat znaky piestupku, ¢i spravniho deliktu, bude tedy odpovédny
podstatu trestného ¢inu a osoba bude volana k odpovédnosti za nedbalostni trestny ¢in,
tedy za ptedpokladu, ze zédkon u tohoto ¢inu vyslovné vyzaduje 1 nedbalostni zavinéni.
Toto jednani vykazujici vyboceni z mezi krajni nouze bude posuzovano dle § 41
trestniho zakoniku: ,,Soud jako k polehcujici okolnosti ptihlédne zejména k tomu,
ze pachatel spachal trestny ¢in odvraceje Utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela

naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze.*

Jelinek a kolektiv (2019) ve své publikaci shrnul podminky vyboceni z mezi krajni
nouze nasledovné: ,,0 vyboceni z mezi krajni nouze (exces) jde, jestlize nebyly splnény
vSechny podminky krajni nouze nebo nebyly splnény ve vSech smérech. Jedna

se o situace kdy:
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ktery hrozil (v této situaci se jednd o intenzivni exces)

e jednani nebylo provedeno v dobé¢, kdy nebezpeci bezprostfedné hrozilo,
tj. stalo se predtim nebo poté (zde se jedna o extenzivni exces)

e nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak, tj. s méné zdvaznymi nasledky, nebo

e existovala povinnost nebezpeci snaset.*

Praskova ve své knize Zaklady odpovédnosti za spravni delikty (2013) uvadi pred
novym Prestupkovym zakonem ¢&. 250/2016 Sb., snahu o zjednoduSeni systému
unifikaci pojmu ,,prestupek: ,,Spravni delikt jako zadklad spravni odpovédnosti, ktery

neni v naSem pravnim fadu jednotné kategorizovan, nybrz zahrnuje protipravni jednani
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rizného druhu, které se nasledné rozd€luje na jednotlivé subjekty, s riznymi
podminkami odpovédnosti, S riznymi typy sankci, které 1ze za jeho spachani ulozit.
Tedy bude zalezet na kazdé jednotlivé instituci o posouzeni piipad od piipadu

jednotlivé, s prihlédnutim ke vSem specifikacim daného ptipadu.

4.2.2 Nahrada skody vzniklé pfi zasahu p¥islusnikem HZS

Za ptedpokladu zptisobeni Skody na majetku tfetich osob pii zasazich jednotek
pozarni ochrany (dale jen ,,PO*), za ptfedpokladu nepodileni se tietich osob na vzniku
dané skody, dle Listiny zdkladnich prav a svobod by nemély pocitovat ijmu na svych

pravech poskozené tieti osoby.

Pro piipad poskytnuti nahrady Skody zplsobené jednotkou PO odkazuje zakon
¢. 133/1985 Sh., o pozarni ochrané ve znéni pozdéjsich predpist a to konkrétné § 84;
HZS kraje poskytuje nahradu $kody zptisobené pii odvraceni nebezpe¢i v ptipadech,
kdy u zésahu ptsobi pouze jednotky HZS, bez ostatnich slozek 1ZS. K tomu muize
dochazet zpravidla u menSich zasahti, naptiklad pifi odstraniovani sn€hovych previsl
z vyskovych budov, kiceni nebezpecné rostoucich stromt, na haseni méné zavaznych

pozari atd. (Subrt, 2002)

HZS kraje neodpovida pouze za $kodu, kterd je pii zdolavani pozaru zpiisobena
charakterem hasici latky. V ptipadech, kdy je potieba pfi likvidaci mimofadné udélosti
provést opatfeni nutné pro odstranéni nebezpec¢i na zajmu chranéném zédkonem, ktery
ma za nasledek Skodu na majetkovych pravech tretich osob, napt. provadéni terénnich
uprav, odstranéni budov, porostl pii povodni nebo zdolavani pozaru, nahradu vzniklé
Skody poskytuje stat prostfednictvim krajského ufadu nebo HZS kraje v obvodu,

ve kterém k mimofadné udélosti a zptisobeni ujmy doslo (Subrt, 2002).
Poskozené osoby, uplatiiujici nahradu u HZS piisluSného kraje, musi tak ucinit do tfi

mésict ode dne, kdy se o Skod¢ dozvédeli, nejpozdéji vSak do dvou let od Skody. Po této

1htité narok na nahradu $kody zanika (Subrt, 2002).
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Zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné¢ nékterych
zakonll ndm vymezuje ndhradu Skody pfi zasahu u udélosti vice slozek IZS nasledovné:
Zasahuje-li u mimotadné udalosti vice slozek 1ZS (napi. Policie CR, HZS, ZZS) nelze
specifikovat, ktera slozka piiméfenou Skodu na majetku zptsobila. Nahrada Skody
je v téchto piipadech hrazena ze statniho rozpoctu prostiednictvim krajského ufadu,

na jehoz katastralnim tzemi k mimotadné udalosti doslo (Zpévak, 2019).

V souvislosti s nahradou vécné Skody tfetim osobam se nejéastéji jedna o zasahy
dle § 84 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané ve znéni pozdéjsich piedpisu,
u dopravnich nehod, zivelnich pohrom, rozsahlych pozar, technické pomoci
v souvislosti se vstupem do uzavienych prostor apod. Zpévak (2019) ve své publikaci
specifikoval vécné Skody, jako Skody, které vznikly na majetku poskozeného v disledku
s realizovanim ¢innosti slozek 1ZS nebo organu koordinujici zachranné a likvidacni
prace ¢i vramci poskytnuti vécné nebo osobni pomoci. Nahrada $kody na zdravi
je realizovana obdobné, jako je tomu pfi feSeni Skodnych udalosti v ramci pracovnich

urazl,, coz znamend, ze narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy, jez nastala

pii realizaci pracovnich povinnosti a v pfimé souvislosti s ni.

Zékon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, konkrétné § 30, odst. 5
konkretizuje narok na nahradu zptsobené skody, jez muZze poSkozena osoba uplatnit
do Sesti mésicti od doby, kdy se o $kodé dozveédéla a nejpozdeji do péti let od vzniku

Skody. Narok na ndhradu Skody, u které zasahovalo vice slozek IZS, nema pravnicka

Mrve
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5 KRAJNI NOUZE V ZAHRANICI

Krajni nouzi, jako institut vylucujici protipravnost, tedy chovani jinak trestné, fadime
mezi jednu ze zékladnich okolnosti vylucujici protipravnost. O jeho vyznamnosti
Vv béZném zivoté a Sirokém okruhu piipadu, kdy aplikace tohoto institutu prichazi
v ivahu, svéd¢i zakotveni téchto okolnosti vylucujicich protipravnost nejen v obecné
¢asti Ceského i nize uvedeného angloamerického, anglického i némeckého trestniho

zakoniku, ale i v jinych pramenech prava nejen v téchto zemi.

V Ceském trestnim pravu je uziti institutu krajni nouze definovano jako situace,
ve které Cin jinak trestny neni trestnym c¢inem, pokud jim nékdo odvraci nebezpeci
ptimo hrozici zdjmu chranénému trestnim zakonem (§ 28 odst. 1 trestniho zakoniku). O
krajni nouzi se nejde, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit
ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset (§ 28 odst. 2
trestniho zakoniku). S témito ustanovenimi vécné souvisi ustanoveni § 2906 odst. 1 zak.
¢. 89/2012, nového obcanského zakoniku, které dopliuje o majetkopravni konsekvence
jednani v krajni nouzi. Toto ustanoveni stanovuje, Zze kdo odvraci od sebe nebo od
jiného pfimo hrozici nebezpe¢i ujmy, neni povinen k ndhradé¢ Gjmy tim zplsobené,
nebylo-li za danych okolnosti mozné odvratit nebezpe¢i jinak nebo nezpusobi-li
nasledek zjevné stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ujma, ktera hrozila, ledaze by
majetek i1 bez jednani v nouzi podlehl zkaze. To neplati, vyvolal-li nebezpeci vlastni
vinou sam jednajici. Dusledek vylouceni protipravnosti zde neni vyslovné zminén, ale
diky pravidlu o zkoumani dovolenosti jednani v souvislosti celého pravniho fadu lze

toto ustanoveni pouzit i pii trestnépravnim posouzeni konkrétniho piipadu.

Naopak v némeckém pravu se mizeme setkat s normami upravujici institut krajni
nouze sice s obdobnou strukturou, ale vyklad této normy je mnohem komplikovangjsi.
Zde musime rozliSovat mezi okolnostmi upravenymi samotnym Strafgesetzbuch
(ptelozeno do Cestiny trestni zakonik, dale jen ,,StGB*), totiz Rechtfertigender Notstand
(pfelozeno do cestiny ospravedlnujici krajni nouzi) a omluvnou krajni nouzi

tzv. ,,Entschuldigender Notstand*.
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Definici ospravedlnujici krajni nouze mizeme nalézt v § 34 StGB nasledovné: ,,Kdo
se dopusti ¢inu za ucelem odvratit od sebe sama nebo jiné osoby nebezpeci pifimo
hrozici zivotu, zdravi, svobodé, cti, majetku nebo jinému pravnimu statku, které nelze
odvratit jinak, nejedna protipravné, pokud pfi zvazeni protichiidnych z4jmi, zejména
dotéenych pravnich statkii a zavaznosti jim hrozicich nebezpeci, vyrazné pirevazuje
zajem jednanim chranény nad zdjmem jedndnim ohrozenym. To vSak plati pouze tehdy,
pokud je dany ¢in pro odvraceni daného nebezpeci piimefenym prostredkem.* Omluvna
krajni nouze je definovana v § 35 StGB takto: ,,Kdo se dopusti protipravniho Cinu
za ucelem odvratit od sebe sama, svého (rodinného) ptislusnika nebo jiné blizké osoby
nebezpedi ptimo hrozici zivotu, zdravi, nebo svobod¢, které nelze odvratit jinak, jedna
bez viny. To neplati, pokud lze pachateli za danych okolnosti pficitat povinnost
nebezpec¢i snaSet, zejména protoze nebezpeci sam zplisobil nebo protoze se nachazel
ve zvlastnim pravnim pomeéru; trest mize vSak byt zmirnén podle § 49 odst. 1, pokud
byl pachatel povinen nebezpeci snaSet z jiného divodu nez vzhledem ke zvlastnimu

pravnimu poméru.“ (ERB, 2003)

Zékladnim rozdil muzeme spatiovat v charakteru téchto norem. Zatimco
ospravedlnujici krajni nouze podle § 34 StGB je okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu,
omluvna krajni nouze podle § 35 StGB vylucuje subjektivni pficitatelnost ¢inu neboli
vinu. 1 pfes fakt riznych pfedpokladi u téchto kategorii, vysledkem obou z nich
je beztrestnost pachatele. (ERB, 2003)

V kontextu porovnani institutti okolnosti vylucujici protipravnost v angloamerickém
pravu mizeme hovofit 0 extenzivnéj$im rozsahu, nez je tomu v ¢eském pravu. Hlavni
rozdil miZeme spatiovat ve vice jasném rozdé€lenim, nez je tomu u ceského prava,
a to na ,,justifications and excuses®, volné pielozeno do ¢eského jazyka na tzv. jednani
ospravedliiyjici a jednani omlouvajici. DalSim délenim mizeme rozumét rozdélent,
tykajici se doktriny okolnosti vylucujicich protipravnost upravenych zakonem,
v angloamerickém pravu, tedy statutou defences a tzv. common law defences, pielozeno

do cestiny vyplyvajicich z rozhodovaci ¢innosti soudti.
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Vyse zminéné okolnosti vylucujici protipravnost jsou Vv angloamerickém pravu
upraveny pod pojmem opravnéné pouziti sily (z anglického Lawful use of force).

Taméjsi trestni zakon dle knihy Criminal law rozeznava i dalsi dva nasledujici pojmy:

e Public Defence, které je definovano jako jednani, zabranujici jednani
sméfujici proti vefejnému zajmu,
e Private Defence, které se zaméfuje na ochranu zajmt osobnich

a soukromych. (Card, a dalsi, 2016)

Tzv. Private defences trestni zakon vétSinou ptfesné neupravuje, Private defences
upravuji prevazné soudni precedenty, tedy predchozi obdobné posouzené piipady.

(Card, a dalsi, 2016)
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6 PREHLED SOUCASNEHO STAVU

Dle statistické ro¢enky Hasi¢ského zachranného sboru za rok 2020 mtzeme vidét
v Tabulka 1 - pfehled druht udalosti se zasahy JPO od roku 2016-2020. Nize uvedena
tabulka nam predstavuje trend zvySujiciho se poctu udalosti, kde museli hasici
zasahovat. Tento mirn¢ se zvysujici trend se zastavil v roce 2020 s nejvyssi hodnotou az

na 143 500 poctu udalosti, pricemz od roku 2016 neklesl pod hranici 100 000 udalosti.

Tabulka 1 - prehled druhii udalosti se zasahy JPO od roku 2016—2020 (Nedélnikovd,
2021)

Podil
Druh udalosti 2016 pAN 2018 2019 2020 %

PoZary 15730 16 249 20 277 18 361 16 938 11,8
Dopravni nehody 21521 22 329 22 265 22 051 20178 141
Uniky nebezpe¢nych
chemickych latek 6 698 99 7 304 7 687 7798 7719 54

S ——— 53714 70647 64936 72268 83929 585

Radia¢ni nehody a
havarie

Ostatni mimoradné
udalosti

0 1 1 4 3 0,0

92 1134 il 40 5170 3,6

Plané poplachy 7735 8310 9131 9707 9563 6,7

Celkem 105490 125974 124388 130229 143500 100,0

Dopravnich nehod v poslednim roce zaznamenali JPO nizs§i pocet nez v letech
predchozich, tento pozitivni trend se ndm mohl vyskytnout napt. z divodu pandemie
COVIDI19, kdy ¢ast roku byla usmérnéna, dokonce umirnéna mobilita obcanti. Naopak
pocet technickych havarii prudce stoupl, pfi¢inu miZeme hledat naptiklad v nastalych
zménach mista prace ob&anti Ceské republiky, kteii se presunuli z kancelaiskych prostor

do svych domovii, kde mohly nastat tyto technické havarie.

Nasledujici Obrazek 1 - Udalosti feSené JPO nam predstavuje miru poctu udalosti

typu pozary, dopravni nehody a pocet planych poplachti, ktera se pohybuje stale v rdmci
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podobnych hladin. Technické havarie znazornény modrou kiivkou za posledni rok

rapidné stouply.

Udalosti fesene JPO
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Obrazek 1 - Udalosti resené JPO (Nedélnikova, 2021)

Ve statistické roCence za rok 2020 (Nedé€lnikova, 2021) lze nalézt i graf tykajici
se negativnich vlivli, které mohou potkat hasice pii zasazich, jak muzeme vidét
na Obrazek 2 - Negativni vlivy u zasahti Modrou kiivkou jsou znazornény atmosférické
podminky, které hraji prim zejména pii dopravé na misto udélosti, ale i pii jednotlivych
zasazich, kdy ptikladem mizeme uvést silny vitr, ktery mize podporovat rychlejSimu
hoteni objektu ¢i diky jeho sile a sméru mize dojit k zahoteni okolnich ohrozenych
objektl. Pomysinym druhym mistem mtizeme oznacit obtiznou cestu na misto zasahu,
kdy jsou fidi¢i techniky vystavovani obrovskému stresu, piikladem miZeme uvést
klimatické podminky, které nejsou ptiznivé naklonény rychlé jizdé na silnicich, ktera by
je jevila bezpecné pro celou posadku i vyjezdovou techniku nebo také jisté tézkosti,
zpisobené pocinanim dalSich twcastnikl silnicniho provozu, kde naptiklad neni

vytvoiena tzv. zdchranaiska ulicka.
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Obrazek 2 - Negativni vlivy u zasahii (Nedélnikova, 2021)

Tabulka 2 pfimo navazuje na predesly graf, kde muzeme sledovat pocet U —
usmrcenych a Z — zranénych hasi¢t pii zéasazich béhem let 2016-2020. V tabulce
muzeme vidét rozdil u zranénych hasi¢li v profesionalni i dobrovolné urovni, ktery

je u dobrovolnych hasi¢ti téméf dvojnasobny nez u profesionalnich hasica.

Tabulka 2 - Usmrceni (U) a zranéni (Z) hasici pri zasazich v letech 2016-2020
(Nedélnikova, 2021)

2017 2018 2019

Kategori
= ----------
283 236 251 260 255

Dobrovolni 0 406 2 445 1 424 2 430 0 145

0 406 2 445 1 424 2 430 0 400
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Tento fakt by pro nds nemél byt az tak prekvapujici, dobrovolni hasi¢i vykonavaji
tuto ¢innost ve vétSiné piipadu navic ke svému zaméstnani u profesiondlnich hasict

je tato ¢innost v jejich popisu prace.

Tabulka 2 nam udava i pocet usmrcenych hasi¢tu béhem zasaht v letech 2016-2020,
¢isla nevykazuji zévratné pocty, ale hodnota lidského Zivota je nevypocitatelnd nehledé

na charakter, zaméstnani, poctu déti apod.

Pro naSe potieby této diplomové prace uved’'me kazuistiku dopravni nehody z 24.
srpna 2018 u Libivé na Sumpersku. Hasiéi z fad profesionalt se dopravovali na misto
dopravni nehody ve Studené Loucce, kde cisterna se zapnutymi vystraznymi svétly
asignalizaci dostala v zataCce osmdesatikilometrové rychlosti smyk v disledku
mokrého povrchu vozovky. Podle vyjadieni Zalobce mél hasi¢ — tidi¢, strojnik vzhledem
ke klimatickym podminkam, které panovaly v dany cas, situaci piedvidat. (Podminka

pro hasice, ktery prevratil cisternu a zabil spolujezdce, je pravomocna, 2019)

Ridi¢ hasi¢ské cisterny pfi cesté k zasahu nezvladl zatacku, viiz vjel do protisméru,
kde se stietl bokem s osobnim autem. Cisterna sjela do koryta potoka, kde se pietocila
na bok, a nakonec jesté stale v rychlosti narazila do stromu. Po pfevraceni cisterny
se smrtelné zranil velitel zasahu, jedouci na sedadle spolujezdce téze cisterny. Sam tidi¢
se tézce zranil, pfiSel o nohu. Nasledky nehody bohuzel byly tragické. Velitel zadsahu
podlehl zranénim neslucitelnymi se Zivotem a na misté zemtel, dva kolegové jedouci
Vv témze voze byli také zranéni, fidi¢ hasi¢ské cisterny byl téZce zranén. Zranén byl i
fidi¢ osobniho auta, se kterym se cisterna stietla. (Podminka pro hasice, ktery prevratil

cisternu a zabil spolujezdce, je pravomocna, 2019)

Rozsudek okresniho soudu nad fidi¢em hasicské cisterny znél: ,, Obzalovany je vinen
z usmrceni z nedbalosti a tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti. *“ Za tragickou nehodu
okresni soud ulozil obvinénému podminény trest 16 mésici se zkusebnim odkladem
na dva roky. ObZalovanému ulozil i1 zdkaz fizeni na 1,5 roku a nahradu Skody 150 tisic
korun. (Podminka pro hasiCe, ktery pievratil cisternu a zabil spolujezdce, je

pravomocna, 2019)
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7 METODIKA

Pro vytvofeni analyz, které slouzi, jako hlavni zdroj pro posouzeni miry zkuSenosti
s lidskou bezohlednosti béhem zasahu pfislusnikii HZS v souvislosti s pouzitim institutu
krajni nouze byly vyuzity analytické metody, konkrétné kvalitativni analyza a systém

porovnavani.

Sbér informaci byl proveden kvantitativni  analyzou  prostfednictvim
standardizovanych rozhovorl s otevienymi otazkami. K vyhodnoceni miry zkuSenosti
s lidskou bezohlednosti béhem zasahu piislusnikit HZS v souvislosti s pouzitim institutu
krajni nouze a vytvofeni seznamu doporuceni poslouzila analytickd technika, SWOT
analyza. Doplnujici prvek tvofi metoda konstantniho srovnavani informaci z fizenych

rozhovort a distribuovanych dotaznikd.

7.1 Postup zpracovani diplomové prace

Bé&hem tinora roku 2021 byla sjednana schiizka za G¢elem ziskani informaci pomoci
fizeného rozhovoru s jednotlivymi pfislusniky HZS Kralovéhradeckého Kkraje.
Pti rozhovorech byl pofizovan pisemny zaznam, jenz byl zakladem pro nasledny souhrn
informaci od jednotlivych respondentti do seznamu klicovych faktorti pro vytvoreni
SWOT analyzy. Rozhovoru se Ucastnila skupina piislusniki HZS Kralovéhradeckého

kraje, konkrétng operaéniho Fizeni pod vedenim Kpt. Ing. Jana Cecha.

Zaznam rozhovoru je uveden v pfiloze ¢. 1 diplomové prace. Po zkompletovani
SWOT analyzy doSlo k vyhodnoceni jednotlivych casti s naslednym dopliujicim
komentafem a odkazy na jednotlivé ¢asti rozhovorli. Pro dostatecné Siroké spektrum
vyuziti informaci z rozhovort byly ziskané informace podrobeny konstantni komparaci,

ktera odrazi aktualni postaveni situaci pti operaénim fizeni HZS.

7.2 Pouzité metody

Pro posouzeni miry nutnosti pouZiti krajni nouze pii zasahu ptislusniki HZS CR —

konkrétn€ u pozice hasi€ fidi¢ — strojnik byly pouzity metody:
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e f{izeny a standardizovany rozhovor,
e SWOT analyza,
e komparace,

e konstantni komparace.

7.2.1 Rizeny rozhovor

Rizenim rozhovorem rozumime metodu sbéru dat, kdy tazatel poklada respondentim
pfedem pfipravené otazky. Béhem rozhovoru shromazd'uje tazatel data, ktera jsou
nasledné zpracovavana a slouzi jako zdroj informaci pro praktickou cast prace.
Nespornou, dosti vitanou ze strany tazatele, vyhodou rozhovoru je moznost doptavani

se na nejasnosti pfi odpovidani jednotlivych otdzek (Jetabek, 1992).

Standardizovany rozhovor s otevienymi otazkami se od fizeného, kvantitativniho
rozhovoru li§i mirou striktniho pribéhu. Pii tomto typu rozhovoru nepovazujeme
za nutnost dodrzovani stale stejného potadi otazek, a to predevsim z diivodu, moznosti
smétujicich pfeddefinovanych otazek na jednotlivé odpovédi v odlisném potadi. Otazky
mohou byt formulovany otevienou formou, diky ¢emuz mize respondent obsahleji
hovofit o daném tématu. Zakladni pravidlo pro standardizovany rozhovor spociva

Vv polozeni shodnych otdzek vS§em respondentiim ve stejné formé (Jetabek, 1992).

Tento typ rozhovoru se doporucuje volit v pipadé, Ze je od kazdé osoby vyzadovana
informace s urcitymi shodnymi znaky, respondenty mizeme zafadit do homogenniho
souboru. Piikladem mtzeme uvést respondenty z oboru filozofie, obdobného smysleni,
nahledu a zkuSenosti, pracovniho prostiedi a v pfipadé¢, kdy opravdu vime, jaké otazky

jsou pro sbér dat dilezité.

Pro predejiti rizik v podobé ovliviiovani rozhovoru je nutno dodrzovat pravidla,

jez zajisti tazateli ziskani relevantnich informaci.
Mezi tyto pravidla dle Jetabka (1992) naptiklad fadime:

e predstaveni své osoby a organizace respondentovi,
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e sezndmeni respondenta s prubéhem a formou rozhovoru,

e yujiSténi, ze uvedené udaje respondenta nebude mozno pouzit v souvislosti
s jeho jménem,

e predem preddefinované otazky, nemusi se dodrzovat sefazeni v logické

navaznosti.

7.2.2 SWOT analyza

SWOT analyza ptredstavuje velmi univerzalni analytickou metodu, kterd ma za kol
celkové zhodnoceni dané entity z pohledu vnéjSich a vnitinich faktora, které ptinaseji
prilezitosti, hrozby silné a slabé stranky. Diky jeji univerzalnosti se jednd o jednu

Z nejpouzivanéjsich technik soucasnosti.

Analyzu lze aplikovat jak na organizaci, jako celek, tak i na jeji urCitou oblast,
produkt ¢i zadmér. Jedna se o jednu ze soucasti procesu fizeni rizik, a to z divodu, Ze fesi
Klicové hrozby, tj. zdroje rizik, kterym je organizace a jeji okoli vystavovano (2011-

2021).

Analyza je tvofena matici slozenou ze ¢tyi kvadrantd. Dva kvadranty ptedstavuji
vnitini prostiedi organizace — ,,Strenghts® - silné stranky a ,,Weakiness®, neboli slabé
stranky, dalsi dva se zamétuji na vngjsi prostiedi, které predstavuje veskeré faktory, jez
mohou organizaci ovliviiovat nezavisle na c¢innosti organizace — prilezitosti

,Opportunities, hrozby ,, Threats* (2011-2021).

Mezi zakladni pravidla pro tvorbu SWOT analyzy mtzeme zatadit:

e spravné vyplnéné 4 kvadranty matice adekvatnimi tdaji,
e prace pouze s kli¢ovymi informacemi,

e analyza zahrnuje pouze fakta,

e vyuziti nazort od ostatnich,

%

e vyhodnoceni vysledkii — hledani moznych feSeni a pficin jednotlivych faktora

(2011-2021).
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Vysledkem SWOT analyzy mtize byt nasledujici:

e identifikace klicovych silnych a slabych stranek v ramci organizace,
e zjisténi vnéjSich pfilezitosti a hrozeb, které jsou dany aktudlni situaci
Vv prostiedi, ve kterém se organizace nachazi,

wev

opatfeni (2011-2021).

Cilem analyzy je snizeni nedostatkll, na co nejnizsi Groven je mozné. To znamena
vyhodnotit slabé stranky organizace, diky kterym muzeme lépe pfipravit organizaci
na mozné hrozby, kterym nelze jakymkoliv zpisobem ptedejit. Tyto hrozby mohou
negativné ohrozit a tim i ovlivnit dal$i prosperitu entity, proto je dulezité hledat nové

ptilezitosti pro jeji nasledny rozvoj.

7.2.3 Komparace sekundarnich dat

Komparaci mizeme definovat jako metodu, pii niz dochazi ke zkoumani dvou nebo
vice existujicich situaci. Cilem komparace je zjisténi pti¢iny, druhli a miry podobnosti

a rozdilnosti situaci vici sob¢ (Zhanél, a dalsi, 2014).

Sekundarni data, vtomto piipadé dokumenty mohou mit znak jediného zdroje
pro vytvofeni studie, nebo mohou piedstavovat pouze doplnujici data pro podporu
informaci ziskanych prostfednictvim jinych metod pro ziskdvani dat. Dokumenty
Ize délit dle jejich vécnosti na dokumenty osobni, ufedni, archivované udaje, vystupy

médii a virtudlni data (Kozel, a dalsi, 2011).

Sekundarni data se mohou ve vztahu k popisu udélosti délit nasledovné:

soucasné dokumenty — vzniklé v dob¢ udalosti,
e retrospektivni dokumenty — vzniklé po skonceni udalosti,
e primarni dokumenty — vytvotené piimymi svédky udalosti,
e sekundarni dokumenty — vzniklé pomoci priméarnich dokument — pfepisy,
vystupy (Hendl, a dalsi).
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7.2.4 Konstantni komparace

Konstantni komparace je analytickou metodou vyuzivanou pii praci s daty ziskanymi
prostiednictvim dotaznikovych Setfenich ¢i rozhovora. Jedna se o metodu, kterd ma
za ukol komparaci dat z jednotlivych zdrojt, hledani shod, souvislosti a marginalnich

rozdilti mezi ziskanymi poznatky (Skutil, 2011).

Diky tomuto systému jsou nadale vytvareny kategorie jevl, které nasledné slouzi

Kk utvareni hypotéz o jejich vztazich (Skutil, 2011).
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8 VYSLEDKY

Rozhovory jsou vedeny v n¢kolika rovinach, aby byla moznost analyzovat co nejvice
moznych uskali spojenych se zédsahy piislusniki HZS Vv roviné institutu krajni nouze
atim ziskat detailn¢jsi informace o zkoumaném problému. Vysledky Setfeni

jsou nasledn¢ sepsany V nasledujici kapitole

8.1 Vysledky kvalitativniho vyzkumu

Celkem se vedly fizené rozhovory s n¢kolika ptislusniky HZS Kralovéhradeckého
kraje v obdobi od bifezna 2021 do dubna 2021. Po prvotnim zhodnoceni vsech
rozhovort byly vybrany pravé 3 ukazkové rozhovory, prave s veliteli Cet, ktefi disponuji

nejvyznamnéj$imi piinosy pro zkoumanou problematiku z né€kolika pohleda.

8.1.1 Rozhovor s respondentem ¢. 1

Muz, velitel ¢ety, 10 let praxe u HZS. Respondent ma povédomi o institutu krajni
nouze, ale podotkl, ze piislusnici HZS nejednaji v krajni nouzi, nybrz jejich jednani
je jednozna¢né podlozené zakonem ¢. 320/2015 Sb., 0 Hasi¢ském zachranném sboru,
kde jsou na misto vyslani za ¢elem zachrannych, nebo likvida¢nich praci: ,,Je potieba
si Fict, Ze institut krajni nouze nepouzivame uz z toho titulu, protoze nas vzdy na zdasah
nékdo vysila, cili si nas obcané volaji o pomoc a my dostavame prikaz toto splnit.*
Respondent o medializovaném ptipadu odsouzeného hasi¢e z Sumperska, ma né&jaké
povédomi, ale dle jeho slov: ,, Zde bych rozlisoval, jestli to je nehoda pouze hasicského
vozidla, nebo nehoda s nekym. Kdyz je to nehoda pouze hasicského vozidla, tak vina
je vétsinou jasnd, tedy pokud tam neni néjaka napr. technicka zavada, ale pokud je u té
nehody dalsi ucastnik at' primo nebo nepriimo, tak to nedokdzu rozsoudit, protOze
neznam detaily této nehody, nicméné jsem o ni slysel. “ Na otdzku ohledné dostatecné
pravni ochrany pro pfislusniky u téchto ,,spornych* ptipadf byla odpovéd’ ocekéavatelna:
., Pravni legislativa je bohuzel psana pravniky, ale jiz ne témi lidmi, kteri se kazdodenné
pohybuji v tomto prostredi, tudiz ma zdkonité nedostatky.” V ramci ,péce” zejména
ofidi¢e — strojniky respondent popisoval systém vzdélavani a udrzovani ,fidi¢ské

kondice*: Kdo kondicni jizdy nema absolvované, tak v podstaté nemiize ridit. Musi si ty
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kondicni jizdy odjezdit, aby mohl #idit auta. Pred nékolika lety se zacalo se Skolami
smykii, které pokracuji dodnes.”“ Déle respondent dodal velmi dilezitou zminku:
.,V situacich, kdy hasici pravidelné ridi na vyjezdy, tak ty kondicni jizdy nemusi mit,
to uz by postrdadalo smysl. ““ Na dal$i otazku ohledné vyjezdu a urcité obavy, ze jednani,
které vede k nechténym disledkim (napf. usmrceni obcana, ¢i kolegy) z mozného
postihu orgénti Cinnych v trestnim fizeni odpovédél respondent ¢. 1. nésledovné:
,,Clovék na to mysli porad, protoze ac mame vystrazné, zvukové a svételné zarizeni, tak
si stejné musime pocinat, tak abychom nikoho neohrozili na Zivoté a zdravi.
Po kratkém zamySleni dodava: ,,Zalezi takeé, na co jedeme, kdyz jedeme napriklad
na néjaky spadly strom, tak tam urcité ten stres celé jednotky nebude tak veliky, jako
kdyz jedeme vyprostovat néjaké deti z nabouraného auta, tim je dle mého nazoru
potreba tu jizdu a vSechny ukony prizpiisobit povaze zasahu.” Na posledni otazku
ohledn¢ tendence u lidské bezohlednosti podotkl velmi zajimavou skute¢nost: ,,Co
se tyka bezohlednosti, tak to plyne z hustoty silnicniho provozu. Kdyz budeme mit vic
dalnic, vice silnic vyssi kategorie, tak se uvolni provoz ve mesté a myslim si, Ze ti 7idici
nebudou tak bezohledni, a tak nervozni. Protoze Zijeme ve velkém méste, V dopravnich
Spickach, kdy tu stoji piilka méstského okruhu, ti lidé jsou pochopitelné nastvani.
Napriklad, kdyz je 35° ve stinu, vétsina aut nema klimatizaci, tak se nedivim, zZe tam ta
nastvanost je a stim se poji i vetsi neochota s udélanim zdchranarské ulicky.*
Respondent se vyjadiil i kmoznym zpisobim, jak minimalizovat tuto lidskou
,bezohlednost™ bez ohledu na to, ¢im vznika: ,, Kdyby byly vystavény obchvaty, silnice
vys$$i kategorie, tak by ten provoz ubyl, myslim si, Ze tato nastvanost a frustrace by také
poklesla. Ale zase to nevyresime my, to je reseni dlouhodobé a bohuzel zcela na jinych

lidech nez na hasicich. “

8.1.2 Rozhovor s respondentem ¢. 2

Muz velitel ¢ety, 10 let praxe u HZS, zaroven také ¥idi¢c — obsluha poZarni
techniky. Respondent ma taktéz povédomi o pojmu krajni nouze, ale shodné podotkl,
ze ptislusnici HZS nejednaji v krajni nouzi: , Institut krajni nouze je spise
pro dobrovolné jednotky, mozna spise uznatelnéjsi, tak jak v podstaté jednaji a uplatiuje
se spise v nebezpeci z prodleni, my, jako prislusnici HZS tu sedime na stanici, obcan

vola o pomoc a my jsme poté vyslany 7a ucelem, ze tam jedeme zachraiovat, nebo
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provadet néjaké hasebni nebo likvidacni prace. ““ Respondent o medializovaném piipadu
odsouzeného hasi¢e z Sumperska, ma taktéz n&jaké povédomi, ale u tohoto piipadu
konkrétn¢ nebyl a povazuje za velmi té€zké soudit tento piipad, protoze nebyl
obeznamen se zadnymi spisy: ,, Vim to jako vy z médii a z doslechu. MiiZeme si Sami pro
sebe o tomto pripadu myslet cokoliv, ale opravdu se neodvazu k tomu vice Fict, protoze
neznam vSechny detaily. Jezdim jako 7idic, viastné i jako velitel, takze to vnimam z obou
stran a je to strasné tezky tomu rvidici videt do hlavy v té konkrétni situaci, kdy se behem
dvou vterin miize odehrdt vice véci a situaci.” Dle jeho slov je odpovéd’ na otazku
tykajici se ,,dostate¢né” pravni ochrany pro prislusniky tézka: ,,S legislativou jsem
samoziejmé seznamen, ale dle mého nazoru je psana v obecné roviné. My se Fidime
systémem predpisit a metodik, kdy disponujeme urcitymi postupy, metodami, podle
kterych postupujeme. N tomto pripadé miuzZeme uvést, Ze i ta jizda jako takova je vlastné
zakonem definovdna, nalezneme tam zpisob vyjezdu, jak se dopravujeme na to misto
mimoradné udalosti, pouziti vystraznych zarizeni a tak dale. Bohuzel posouzeni kazdého
L vadného* chovani je jiz na soudci.” Na dal$i otazku tykajici se ,,péCe” zejména o
fidice — strojniky respondent popisoval systém vzdélavani a udrzovéni ,fidic¢ské
kondice*: ,,Mame princip kondicnich jizd, to znamend, Zeten clovék by meél byt
V podstatné stale V rezimu, ,,ze 7idi“. Aby se nestalo, Ze tU budeme mit ridice, ktery
napriklad pil roku neridil. Kdyz se stane, Ze nahodou néjakou dobu nejezdi, zrovna je
napriklad na jiném vozu, nez jsou ty vyjezdy, tak je to oSetieno kondicnimi jizdami, kdy
je toto ukotveno v #ddu strojni jizdy, coz jsou naSe v podstaté interni predpisy, kde je
dano urcity pocet kilometru, které za danou dobu musi ujet. Zhruba jednou mésicné by
kazdy Fidic mél to auto Fidit.” Na dalSi otdzku ohledné urcité obavy, Ze jednani pii
zasazich, které¢ vede k nechténym disledkiim (napf.usmrceni obcana, ¢i kolegy)
z mozného postihu organti ¢innych v trestnim fizeni odpovédél respondent ¢. 2: ,, Ridic¢
ma zodpovédnost za ty lidi, které veze k zasahu, velitel ma zodpovédnost za vsechny na
misté zasahu, takze ta obava trosicku plyne z té odpovédnosti. Clovék si to samoziejmé
nepripousti, nebo se o to minimalné snazi, ale kdyz se néco stane, tak vyjde najevo
pricina. Budto se to stane nejakym zanedbanim, nebo Spatnym rozhodnutim, ale urcité
to neni tak, Ze ten Fidic si sedne do auta, pokrizuje se a rekne si: ,,Na zasah prijedu jako
prvni, hlava nehlava,* to opravdu ne. “ Po kratké odmlce dodava: ,, Pordd balancujeme

na hrané Ziletky, protoze my samozirejmeé chceme jet tak, abychom tam byli co nejdrive,
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samozrejmé jedeme, CO nejopatrnéji dokdazeme, ale jako v bézném Zivoté se autonehody
stavaji, v tomto pripadé jsme tomu o krok bliz, protoZe projizdime krizovatky na
cervenou, do zatacek vjizdime v podstaté na velmi velké hrané.” 1 respondent ¢. 2
odpovidal na posledni otazku ohledné tendence u lidské bezohlednosti: ,,Jd, co to
vaimam, tedy vidim 10 let, tak za bezohlednost je vcelku stejnd, nehorsi se ani nelepsi.
Spis si myslim, Ze vsichni lidi se snazi. Zpravidla vnimdm, Ze to je z nepozornosti a
moznd trochu hlouposti.*“ Na otazku k moznym zpisobiim, jak minimalizovat lidskou
bezohlednost respondent podotkl: , Urcité jsme na dobré ceste, jak lidem ukdzat, Ze
bezohlednost se konkrétné v silnicnim provozu moc nevyplaci, rozhodné vidim vyrazné
zlepSeni za posledni 2-3 roky, viastné od té doby, co se déla zachrandrsky pruh, lidé

‘

se doopravdy snazi, a to velmi ocenujeme. *

8.1.3 Rozhovor s respondentem ¢. 3

Muz velitel jednotky, 11 let praxe u HZS, zarovei metodik oddéleni IZS a sluZeb
operacniho Fizeni. Respondent ma velmi velké povédomi o institutu krajni nouze,
ale shodn¢ s ostatnimi podotkl, ze pfislusnici HZS nejednaji v krajni nouzi:
,Jako prislusnici HZS jedndame dle zakona o HZS, kde jsou vsechny naSe metody
a postupy osetieny timto zdkonem a ktery nam poskytuje i urcitou pravni ochranu
Respondent 0 medializovaném pfipadu odsouzeného hasi¢e z Sumperska vi: ,,Nehody
se urcité stavaji, bohuzel ta zasahova vozidla 7idi lidi a ne stroje, ale i tak se musime
Fidit legislativou. Dokonce zndam i pripady, kdy se prislusniku HZS dostalo zastdni,
kdy bylo proti nim vedeno néjaké spravni rizeni.” Na otazku tykajici se ,,dostate¢né*
pravni ochrany pro pfislusniky respondent ¢. 3 odpovéd€l: Nechci Fict, zZe je potieba
kazdéeho potrestat, to tedy rozhodné ne, ba naopak. Nicméné bohuzel legislativa
je napsdna tak obecné, Ze prosté ten hasic, ktery nékam jede pomdhat, snazi se a udéla,
byt treba nevédomky chybu, tak je za to néjakym zpiisobem popotahovan. Obecné
je celkove legislativa nedotazena do konce, kdy napr. kolem naseho zdravotniho stavu,
kdy ma prislusnik, byt jen drobnou zdravotni nezpusobilost, tak musi koncit u sboru.
Urcité je to dano i tim, Ze ta vyhlaska je psand néjakou dobu zpatky, tak nelze podchytit
uplné vsechno.” Na dal$i otazku tykajici se ,,péfe” zejména o fidiCe — strojniky
respondent popisoval systém vzdélavani a udrzovani ,fidi¢ské kondice™: Z pohledu

vedeni muZu Fict, Ze se snazime jit naproti spravné pripravenym hasicium, mame skoleni,
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referencni zkousky, skolu smyku. Ten trend je takovy, Ze je videét potreba se tem nasim
strojnikum veénovat mmnohem vice, doprava je hustsi, auta jsou vetsi, Fidici jsou
nezodpovednéjsi. Nevidi nds, maji radio v auté pusténé hlasitéji, nez je treba. Nemam
ten ndzor, zZe vychovame vsechny okolo nas, ale my musime délat vse pro to, abychom
se co nejrychleji a co nejefektivneji prizpiisobili dnesni rychlé dobé.* Na dalsi otazku
ohledné urcité obavy, Ze jednani pti zasazich, které vede k nechténym disledkiim (napf-.
usmrceni obcana, ¢i kolegy) z mozného postihu organti ¢innych v trestnim fizeni
odpovédél respondent €. 3 kratce, ale za to vystizné: ,, Nevim, jestli se jedna o obavu,
nebo strach, ale wurcité to ve vas je. Obdobné to mad, ale myslim spoustu povolani,
jako jsou napr. lékari.” Po kratkém zamySleni dodava: ,, Prislusnici, co ridi, musi
myslet na to, zZe i tohle je diisledek jejich prace, s tim souvisi i strach nebo obava. Ale
bohuzel nase auta nejsou obrnéna a lidé nejsou nesmrtelni, ale také nejsou neomylni.
Ato je potreba si stale uvedomovat. . Dale respondent upozornil na velmi dulezity
aspekt, na ktery by se nemélo u nehod hasié¢ského vozidla: ,, Na nds se pohlizi, ve chvili,
kdy zpiisobime dopravni nehodu, jako kdyz jsme obycejni Fidici, takze se jede podle
silnicniho zakona. My mdme pouze ten institut prdva s prednosti prednosti v jizde,
ale to nas neopraviuje ohrozit ostatni ucastniky provozu. Timto disponuji napriklad i
ridic¢i. Ohledn¢€ tendence bezohlednosti lidi ma tento respondent jasnou odpovéd:
,,Je to takovy nekonecny boj, kdy my si néco prestavujeme, realita je uplne jinde.
My bychom potiebovali projet kzasahu, ale zase chapu ty Fidice, kteri bydli
na sidlistich, které jsou projektované pred 30 lety, takze v tu dobu nebylo tolik auta,
takze ted' nejsou ta parkovaci mista a kam si maji to auto dat. Nikomu z nds
by se nechtélo chodit pro auta 2 km. Nas pohled z hlediska bezpecnosti, my se tam
potiebujeme dostat, ty auta jsou vetsi, maji vetsi polomer zataceni, takzZe je problém

tam zajet. Jednoduse receno, rozumim obéma strandam."

8.2 SWOT Analyza

Pro vytvoteni SWOT analyzy byly vyuzity podklady statistické roCenky 2020
Hasi¢ského zéachranného sboru, spolu s informacemi ziskanymi prostfednictvim
fizenych standardizovanych rozhovorii s pfislusniky Hasi¢ského zachranného sboru

Kralovéhradeckého kraje.
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Chyba! Nenalezen zdroj odkazii. nam znizoriiuje SWOT analyzu, kterd byla

vytvofena za ucelem moznosti minimalizace chyb fidi¢t hasi¢ské techniky pti doprave

na misto mimoradné udalosti.

Tabulka 3 - SWOT analyza doprava na misto zdasahu

SILNE STRANKY
e vybaveni vozidel,;

e znalost doporucenych postupt,
metodik, fadu;

e pravidelné Skoleni, referen¢ni
zkousky, tzv. Skola smyku;

e praxe.

e péce o prislusniky a zamé&stnance
HZS;

e usmérnéni provozu,

e vystavba novych komunikaci;

e novelizace legislativy;

e preventivné vychovnd ¢innost

obcanu.

SLABE STRANKY
postupy nelze aplikovat

na vsechny situace jednotné;
provoz na komunikacich;
vysoké naroky na hasice;

nedostatek ridica.

selhani techniky;

Spatné vyhodnocenti situace;
negativni pisobeni klimatickych
podminek;

nedodrzeni a zanedbani postupt,
predpist;

bezohlednost ostatnich tcastniki

dopravy.

A

4

A

VNITRNI PROSTREDI

4

VNEJSI PROSTREDI

A

w7

V2

Pro ziskani informaci ke zpracovani SWOT analyzy byla pouzita tviréi metoda

brainstormingu s pfislusniky Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje.
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8.2.1 Silné stranky

Viybaveni vozidel

Whbavenost vozidel a techniky HZS je na velmi vysoké urovni, ktera je dana
vyhlaskou ¢. 35/2007 Sb., o technickych podminkach pozéarni techniky. Tato vyhlaska
upravuje mimo jiné technické podminky a vybaveni, kterymi musi disponovat

jednotlivé typy vozi.
Znalost pro funkci hasi¢-strojnik v jednotce HZS

Dle Normy znalosti pro funkci hasi¢-strojnik v jednotce HZS kraje, zachranného utvaru
HZS CR a HZS podniku (Norma je pfilohou ¢&. 2 této prace) strojnik musi mit potiebné

znalosti a dovednosti stanovené pro tuto funkci:

e musi byt drZitelem fidicského opravnéni skupiny C a skupiny E
s prokazatelnou dovednosti v Fizeni motorovych vozidel (nebo v souladu
s internim aktem fizeni podle hmotnosti tfidy vozidla i pouze skupiny B musi
spliiovat ustanoveni dalSich predpist

e Musi disponovat také potfebnymi znalostmi a dovednostmi pro:
a) pouzivani, obsluhu a udrzovani prostfedkl strojni sluzby své jednotky PO
v provozuschopném stavu,
b) taktiku nasazeni ur¢enych prostredkd,

¢) zasobovani pozarni vodou.
Pravidelné Skoleni, referen¢ni zkouSky

Hasi¢ — strojnik dle aktudlniho Pokynu generalniho feditele Hasi¢ského zachranného
sboru CR, kterym se vydava Rad strojni sluzby Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky plni pozadavky k aktualni odborné zputsobilosti, tedy odborné znalosti
a praktické dovednosti, které jsou nezbytné pro vykon jeho funkce. Ptislusnik HZS,
ktery je aktivnim fidi¢em hasi¢ské techniky se automaticky zapojuje do systému

pravidelného $koleni, kondiénich jizd, tzv. Skoly smyku apod.
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Praxe

Kazdy fidi¢ po nabyti fidi¢ského opravnéni k danému typu vozidla by mél najezdit
urCité pocty kilometr pro to, aby se z n¢ho stal zkuSeny fidi¢. Pfi fizeni hasic¢ského
vozidla na misto udalosti se také mizeme fidit jistou matematickou logikou v podobé¢
pfimé uméry, ¢im vice najetych kilometrt fidi¢ s hasebni technikou ujede, tim disponuje
vetSimi zkuSenostmi a praxi, protoze doprava na misto mimotadné udalosti ma velmi
mnoho negativnich aspektl, naptiklad v podob¢ vétsiho natlaku na dané misto piijet
vCas, a hlavné bez dalSich Gjem na zivoté, zdravi ¢i majetku. Zde plati pravidlo,
ze kazdy tidi¢ musi odjet urcity pocet kilometri za volantem hasebni techniky, pokud
se takto nestane, musi si dany fidi¢ odjet uréeny pocet kilometr v ramci tzv. kondi¢nich

jizd.

8.2.2 Slabé stranky

Postupy nelze aplikovat na vSechny situace jednotné

Hasi¢ — strojnik je dle Normy znalosti pro funkci hasi¢-strojnik v jednotce HZS kraje,
zdchranného utvaru HZS CR a HZS podniku (Norma je piilohou & 2 této prace)
seznamen se skupinou znalosti ohledné bezpecnosti prace. Tyto znalosti zahrnuji mimo
bezpec¢nostnich postupti a predpist bezpecnostni zasady stanovené pro fidice a osadku
pfi vyjezdu a jizd€é k zasahu, pficiny, které snizuji schopnost fidi¢e k fizeni vozidel,
bezpecnostni zdsady stanovené pro jizdu vozidly, ktera patii do jemu urcenych
prostfedkil (dale jen ,,urend vozidla®), zasady pro jizdu vozidlem uplatiiujicim pravo
pfednostni jizdy, zasady bezpecné a defenzivni jizdy. V neposledni fadé¢ do téchto
znalosti patii 1 faktory, které ovliviluji moZnost vzniku kritické jizdni situace,
bezpecnostni zasady pro ustaveni urcenych vozidel (napt. v blizkosti troleje,
pfi dopravni nehodé€ na délnicich). Jedna se ale pouze o znalosti, které nelze unifikované

pouzivat, protoze kazda situace se vyznacuje svou jedinecnosti a neopakovatelnosti.
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Provoz na komunikacich

Nedilnou soucasti této turbulentni doby je i fakt vysoké hustoty silni¢niho provozu.
V této dob¢ skoro kazdy fidi¢ disponuje svym vlastnim vozidlem a jiz neni raritou, kdyz
Ctyi¢lennd rodina disponuje vice jak jednim vozidlem. Tento fakt se odrazi ve velmi
vysoké hustoté provozu, zejména v rannich a odpolednich Spickach, kdy vétSina

obyvatelstva jede do prace nebo z ni, do svych domov.
Vysoké naroky na hasice

Vykonévat funkci hasi¢ — strojnik je specifickou ¢innosti, kterd klade vysoké naroky
na ptipravenost hasice, a to jak po strance ptfedchoziho vycviku, tak po strance
psychické. Pii dopravé a obsluhy hasi¢ské techniky je kladen diraz na rychlosti,
odbornosti, efektivit¢ a bezpecnosti provedeni téchto ¢innosti. Tyto pozadavky
Ize naplnit, pouze pokud hasi¢i absolvuji pravidelnou a opakujici se odbornou piipravu

zaméfenou na tuto problematiku, a to samoziejme véetné praktického vycviku.
Nedostatek Fidicia

Problém s nedostatkem Fidi¢t nakladnich aut i autobusti na uzemi Ceské republiky
se stale zvétSuje. O to zdvaznéjsi je, Ze tato krize doléhd uz i1 na hasi¢ské sbory.
Dle aktualnich zprav chybi bezmala stovka hasi¢ti — fidica. Kazdy chybéjici piislusnik
HZS na pozici hasi¢ — strojni sluzba je pro jednotlivé jednotky pozarni ochrany
samoziejm¢ komplikaci. Nedostatek pfislusnikli musi byt feSen tim, Ze povolavaji
hasi¢e stouto funkci do piesCasti pro zajisténi akceschopnosti jednotlivych jednotek.
Tento fakt vytvari tlak na samotné fidie hasi¢ské techniky, jsou vytiZzengj$i, nemayji

dostate¢ny €as na odpocinek a regeneraci.
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8.2.4 Prilezitosti

Péce o piislusniky a zaméstnance HZS CR

Mezi tfi zékladni oblasti Ginnosti psychologické sluzby HZS CR patii zabezpecovani
podkladl pro personalni praci a vykon sluzby, které spociva v zjisStovani osobnostni
zptsobilosti, poskytovani péce o piislusniky a zaméstnance HZS CR, mezi které patii
posttraumatickd péce a zajisStovani dalSich odbornych sluzeb v pracovni i osobni
problematice a poskytovani psychosocialni pomoci osobam zasazenym mimoiadnou

udalosti.

Jiz z rozhovora s vedoucimi ptislusniky HZS Kralovéhradeckého kraje byl spatfovan
velky dlraz na péci o hasice — fidice hasicskych vozidel, velitel Cety i druZstva se musi
starat o vSechny své podfizené, musi znat jejich fyzicky 1 psychicky stav a podle

n¢j dale postupovat.
Usmérnéni provozu, vystavba novych komunikaci

Cela Ceska republika se potyka s problémy v silniéni dopravé. Tento aspekt tvoii
zejména fakt poddimenzovanych dopravnich staveb, které byly neprojektovany
a vystavény pred nckolika desitkami let a jiZ nynéjSim poméram nedostacuji. Hustota
dopravy je mnohondsobné krat vyssi nez v dobé realizace silnicnich staveb, nehledé
na stav silnic, ktery je, jak je ndm zndmo v dosti havarijnim stavu, prakticky na celém
izemi naSeho stitu. Rada mést nedisponuje vystavénym obchvatem, diky kterému
by se zamezilo projizdéni transitni dopravy pfes centra mést, dusledkem by se velmi
ulevilo mistni osobni dopravé. Cela Ceska republika se potyka s problémem havarijnich

stavl silnic, vysokym podilem silnic niz§i tfidy nad témi vySSimi.
Novelizace legislativy

Pravni predpisy, které utvareji legislativni rdmec upravy Hasi¢ského zachranného sboru
CR, ve kterych mtizeme naleznout i apravu tikonti samotnych piislusniki, jsou az

na zdkon ¢&. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky, desitky let
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staré. V této turbulentni dobé, by byla ku prospéchu zejména piislusniki HZS

novelizace pfisluSnych pravnich predpisa.
Preventivné vychovna ¢innost

U¢innym nastrojem k pfedavani informaci obantim jsou zejména Socidlni sité
a regionalni média, mezi které patii obecni nebo méstské zpravodaje, regionalni radia
a TV, obecni weby, nasténky apod. Dle statistické roCenky z roku 2020: ,, HZS krajii
aMV-GR HZS CR pravidelné k PVC vyuZivaly socidlni sité, jako je Facebook,
Instagram, Twitter nebo YouTube.“ Socialni profily na velmi oblibenych siti plnily
rizné pozvanky na akce spojené s preventivné vychovnou ¢innosti, varovné informace
S pfipomenutim spravného chovani, kratké ¢lanky, fotografie a videa. , Médiim bylo
vroce 2020 poskytnuto celkem 340 vzdelavacich prispévkii prostrednictvim rozhlasu,
201 prispévku prostrednictvim televize a 728 prispevku prostiednictvim tisténych
médii. “ Presny dosah takto poskytovanych informaci vSak nelze S urcitou presnosti

vycislit. (Ned€lnikova, 2021)

8.2.5 Hrozby

Vramci fizenych rozhovord s pfislusniky HZS Kralovéhradeckého kraje
se zamétfenim fidi¢, strojni sluzba, byly zminovany pravé tyto tii hrozby, které mohou

nastat pfi dopravé na mimotadnou udélost:

e nedodrZeni a zanedbani postuptl, predpist;
e bezohlednost ostatnich ti¢astniki dopravy;
e selhani techniky.
Pro potieby této diplomové prace autorka pridala dalsi 3 hrozby, které mohou, a¢ za

profesionalniho pfistupu hasice nastat:
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Spatné vyhodnoceni situace

Kazdy pfislusnik je jedinecnou osobnosti, kterd se pifi svém zivoté potyka
I S osobnimi problémy, moznym vy¢erpanim a jinymi vécmi, proto miize nastat situace,

kdy tento piislusnik, i pfes svou profesionalitu chybné vyhodnoti danou situaci
Negativni piisobeni klimatickych podminek

Ridi¢ by mél pfizpisobit jizdu klimatickym podminkam, at’ uz se jedna o fidice
profesionala ¢i bézného fidice. Bohuzel fidi¢ nabude potfebnym smyslem pro fizeni az

po zkuSenostech s jizdou na zledovatélé ¢i mokré vozovce, ¢i na vozovce pokryté

sypkou smési apod.
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8.2.6 Vyhodnoceni SWOT Analyzy

Tabulka 4 SWOT analyza doprava na misto zasahu vyhodnoceni

FSTENE STRANKY [ SLABE STRANKY

popis % H |V popis % H |V
postupy nelze
aplikovat na vsechny
vybaveni vozidel 15 2 0,3 | situace jednotné 35 | -3 | -1,05
znalost doporucenych provoz na
postupti, metodik, fada 25 3 | 0,75 | komunikacich 25 | -2 -0,5
pravidelné skolenti,
referencni zkousky, vysoké naroky
tzv. Skola smyku 35 4 1,4 | nahasice 10 -5 -0,5
praxe 25 | 4 1 nedostatek fidict 30 | -3 -0,9
vysledek 100 3,45 | vysledek 100 -2,95
popis % H |V popis % H |V
péce o prislusniky
a zaméstnance HZS 40 5 2 selhani techniky 5 -5 -2,5
$patné vyhodnoceni
usmeérnéni provozu 15 4 0,6 | situace 20 -1 -0,2
negativni pisobeni
vystavba novych klimatickych
komunikaci 15 2 0,3 | podminek 40 -2 -0,8
nedodrzeni a
zanedbani postuptl,
novelizace legislativy 10 | 3 | 0,3 | predpist 20 | -2 | 04
preventivné vychovna bezohlednost ostatnich
¢innost obCanti 20 3 0,6 | ucastnikti dopravy 15 | -3 | -0,45
vysledek 100 3,8 | vysledek 100 -4,35
VYSLEDNA HODNOTA A: -0,05

Zpusob vypoctu vysledné miry rizika Vyslednd hodnota A = vyslednd hodnota
u silnych stranek + vysledna hodnota u slabych stranek + vysledna hodnota u pfilezitosti

+ vyslednd hodnota u hrozeb.

mimo dolni mez stfedni hodnota mimo horni mez
-5 0 5
< l .
< ' I >
A=-0,05
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V ramci praktické ¢asti byla v souladu s problematikou této prace zvolena analyza
dopravy na misto mimotadné udalosti. Z provedeného srovnani jsou patrny zasadni
problémy, které vyvstaly na povrch jiz pii rozhovorech s jednotlivymi piislusniky,
akteré jsou zaznamenany ve SWOT matici, konkrétné¢ ve Slabych strankach,

jak mtzeme vidét v Tabulka 4 SWOT analyza doprava na misto zasahu vyhodnoceni.

U analyzy dopravy na misto mimotadné udalosti byla zjiSténa vyslednd zaporna
hodnota — 0,5, ktera pro fidi¢e hasebni techniky znamena nepfiznivou miru rizika. Jedna
se tedy o stav, kdy vykonavat pozici hasi¢e — strojni sluzba fidi¢, se jevi pro pfisluSniky
HZS vyhodné. Z tohoto faktu také prameni nedostatek strojni sluzby, fidict z fad

ptislusnikd HZS.
8.3 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza 1: Institut krajni nouze je vyzZivan pri zasazich prislusniky HZS pri
zdolavani pozaru a reSeni mimoradnych udalosti, které ohroZzuji zdravi a Zivoty

osob a zpisobuji vyrazné majetkové Skody.

Tato hypotéza se vyvratila jiz pfi studiu zakona ¢. 320/2015 Sb. o Hasi¢ském
zichranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, kdy je v souladu
s timto zdkonem pfisluSnik HZS zasilan na zaklad€ plnéni pravomoci, kterymi disponuji
pfisluSnici diky zakonu o HZS, pod podminkou splnéni vSech naleZzitosti danych timto
zakonem na zasah. Krajni nouze dle nazoru autorky mize byt omluvnym institutem pro
¢in jinak trestny, a to v ptipadech zavinéni zavazné nehody fidicem hasebni techniky, ¢i

vozidla HZS.

VySe uvedené tvrzeni bylo potvrzeno 1 rozhovory s pfislusniky HZS
Kralovéhradeckého kraje, ktefi ihned po otdzce, zda je jim znam institut krajni nouze,
uvedli na pravou miru skute¢nost o nevyuzivani krajni nouze pfi zasazich. Jedinym
moznym pouzitim tohoto zastupného institutu uvedli v pfipadé tézké nehody, kterou

zavini ptislusnik HZS.
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Hypotéza 2: Zasahujici hasice jednajicich v krajni nouzi chrani dostatena pravni

ochrana.

Tato hypotéza je Castecné potvrzena. V kazdém piipadé bude zéaviset na

subjektivnim posouzeni dané skute¢nosti.

Pouziti institutu krajni nouze muize nastat pii fizeni vozidla s pravem prednosti
V jizd¢ na misto zésahu, kdy je na fidice tohoto vozidla pohlizeno jako na béZného
obcana, tedy zavini-li velmi vaznou nehodu, ¢i nékoho smrtelné zrani, dostava se poté
do soudniho fizeni, které je vedeno na zakladé trestniho, ob&anského i prestupkového
prava. Pii jizdé k této udalosti za pouziti vystrazné a svétlené signalizace je nutno
vzpomenout i na institut prava s piednosti prednosti v jizdé, ktery je zakotven
v silni¢nim zakong¢, ale ani tento institut neopraviuje ohrozit ostatni Gc¢astniky provozu.
Proto si fidi¢ takového vozidla musi pocinat obzvlaste¢ opatrné pifi projizdéni napf.
ktizovatek za svételného signaliza¢niho upozornéni, které piikazuje vozidlim stat

jedouci v jeho sméru zastavit.
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DISKUSE

Institut krajni nouze se dle poznatkl pfili§ nevyuziva béhem zéasahu, ale mize byt
pouzit Vv pfipad¢ dopravni nehody, pti dopravé na misto zasahu. Z diivodu posuzovani
pfipadnych dopravnich nehod zavinénymi piislusniky HZS, konkrétné fidict hasebni
techniky a jinych vozidel sméfujicich na misto udalosti, kdy je na tyto fidi¢e pohlizeno
jako na bézné ucastniky silni¢niho provozu. I pies nespornou vyhodu jizdy vozidel
S pravem piednosti v jizd¢ dle § 41 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéch nékterych zékont, nemtize fidi¢ pii jizd¢€ pod vystraznymi
svetly na misto udalosti ohrozit ostatni ucastniky silni¢niho provozu. Pro tento divod je
tieba dbat zvySené pozornosti pravé na piislusniky, ktefi jsou fidi€i, ¢i strojnicCi hasebni
techniky i jinych vozidel HZS a davat ten nejvyssi apel jejich ptipravé pro zvladnuti

dopraveni posadky a techniky na misto udélosti efektivné, ale bezpecné.

V ramci teoretické Casti této prace jsme se zameftili na spravné uchopeni krajni nouze
jako institutu vylucujici protipravnost, kde jsme tento pojem zasadili do vyctu a
porovnéani dalSich a ostatnich okolnosti, pii kterych €in jinak trestny, neni trestnym
¢inem. Nasledné jsme judikaturami dokazali tento institut uvést z legislativnich ramct

do praxe.

Kvalifika¢nich vysokoSkolskych praci na téma krajni nouze, ¢i okolnosti
vylucujicich protipravnost je bezpocet, nezbyva nez zkonstatovat fakt, ze se jedna
v kazdé préci o uceleny prehled pouziti tohoto institutu, ktery je pravné velmi dobie
oSetfen 1 vysvétlen. Nicméné v tomto ohledu, je vice nez potiebné, se zaméfit na
judikaty jednotlivych soudli, kdy se rozhodovalo, zda budou naplnény vSechny
podminky k uznani daného jednani v krajni nouzi. Pro tento diivod se diplomova prace,
zejména v této Casti, zamefila na vyhledavani judikatur, protoze zddna situace nejevi
znak identi¢nosti. Proto je zapotfebi ke kazdému pfipadu pfistupovat s aspektem na jeho

jedinecnost a spravné posoudit v§echny okolnosti, které vylucuji protipravnost.

Praktickd cast této diplomové prace se zabyva dopravnimi nehodami, které byly
zavinény hasi¢i — fidici. I pfes skutecnost pravé probihajici celosvétové pandemie, kdy
na pokyn Ministerstva vnitra - Generéalniho feditelstvi HZS CR byly uzavieny viechny
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instituce HZS pro ptistup veskeré vetejnosti, se podafilo diky navazané spolupraci pii
praxich autorky béhem léta 2020 ziskat rozhovory s vybranymi zastupci operac¢niho
fizeni HZS Kralovéhradeckého kraje, ktefi disponuji znalostmi a zkuSenostmi
V problematice tykajici se krajni nouze v operacnim fizeni a zéroven jsou fidi¢i hasebni
techniky, veliteli svych druzZstev, rot, ¢i metodici na tGseku IZS a opera¢niho fizeni.
Rozhovory byly limitovany také Casem, kdy byli pfitomni pfislusnici na dané sméné
odvolani k zasahu, tedy nemohlo dojit ke zdarnému ukonceni rozhovoru a tim ke

shromdzdéni relevantnich informaci z ditvodu jejich neuplnosti.

Hlavni naplni strukturovaného rozhovoru bylo pokladani otdzek se spolecnym
tématem uziti institutu krajni nouze zejména prislusnikim HZS z fad tidi¢t hasi¢ské
techniky. Zde bylo ucelem zjistit postaveni jednotlivych jedinct k dané problematice,
vyjadieni danych kladii a zaport této funkce, tak aby bylo moZzné zmapovat uskali této
specifické Cinnosti. Cilem kladenych otdzek bylo zjistit podstatné okolnosti ohledné

mozného pouziti institutu krajni nouze pfi jednanich, které nezastituje zdkon o HZS.

ZnaSich rozhovorli vyplyvd na povrch nedostatecnd pravni uprava, zejména
je jmenovan pozadavek na jeji novelizaci. Jako dalsi vysledek vyzkumu muzeme
povazovat 1 zhodnoceni povédomosti zejména o naléhavosti vénovani se hasiclim,
pracovnikiim strojni sluzby a fidic¢im, ktera byla zminovana zejména z fad piislusnika
HZS Kralovéhradeckého kraje, zastavajici velitelské funkce. Tento fakt muizeme
podlozit daty ze Statistické roCenky za rok 2020 (Nedélnikova, 2021), kde jsou na
prvnim misté znazornény klimatické podminky, které hraji prim zejména pii dopraveé na
misto udalosti, ale 1 pfi jednotlivych zasazich. Na druhém misté jsou uvedeny obtizné
cesty na misto zasahu, kde jsou fidi¢i vystaveni vys$$imu tlaku. Pfi téchto jizdach je
nutné manipulovat s technikou na ¢asto prostorové obtizném misté, zazené komunikaci,
pfeplnénych sidliStnich parkovist. Na tato té€zce pfistupna mista se na zaklad¢
fyzikalnich zakonu hasi¢ské vozidlo ma jen malou moznost dostat bez zpiusobeni

malych havarii, ¢i mechanického poskozeni okolnich vozidel.

U rozhovort, v rdmci navaznosti nehody hasi¢skych vozidel, se Casto fesila i pravni

ochrana fidi¢l hasi¢ské techniky. I pfes zcela znama rizika, kterd piedstavuje fizeni
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hasi¢skych vozidel, zlistava otdzka zmény v oblasti ochrany piislusnika, ktery zavinil

nehodu s amrtim, stale nedofeSena.

Vzdy zalezi na posouzeni t¢ dané¢ nehody na soudni instanci. Pfikladem mizeme
uvést usneseni Nejvyssiho soudu, jez se tyka problematiky zavinéni ve formé trestného
¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 147 trestniho zakoniku a trestného ¢inu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zdkoniku v piipade
dopravni nehody, kterou zpusobi fidi¢ s pravem piednostni jizdy podle § 41 odst. 1
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich
predpist, kde pii stietu s jinym ucastnikem silni¢niho provozu. Nejvyssi soud vyslovil v
tomto rozhodnuti zavér: ,,Pokud je u shora zminénych trestnych cinii nedbalost
spatFovana v poruSeni povinnosti podle § 18 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, je
nutné zjistit ty konkrétni okolnosti, kterym byl Fidi¢ povinen prizpiisobit rychlost jizdy a
které s ohledem na konkrétni situaci v dobé nehody mohl objektivné predvidat. Za
okolnost, jiz pachatel nemohl podle § 18 odst. I zakona o silnicnim provozu predvidat,
Ize pak u Fidice s pravem prednostni jizdy, jenz dodrzel vSechny povinnosti podle § 41
odst. 1 zdkona o silnicnim provozu a vjel do kifizovatky na cerveny svetelny signdl,
povazovat situaci, kdy jiny ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, kterého v
danych souvislostech nemohl tento Fidic videt, nesplni povinnosti stanovené § 41 odst. 7
zdkona o silnicnim provozu.“ Po takovém fidi¢i nelze poZzadovat jistotu, ze projede
konkrétni usek bez nebezpeci, ale jen to, aby jeho jizda nepifekrocila miru nebezpeci
piiméfenou konkrétni situaci. ,, Ridic jedouci s vozidlem s pravem piednostni jizdy proto
musi za vSech okolnosti ditvodné predpokladat, Ze i ti ucastnici silnicniho provozu, kteri
ho nevidi, po zaslechnuti zvukového signalu, které uziva vozidlo s pravem prednostni
Jjizdy, pFizpiisobi své chovani zdkonem stanovené povinnosti.” Ridi¢ s pravem prednosti
Vv jizdé¢ musi vyhodnocovat situaci a také je povinen pfizpusobit rychlost své jizdy i
ostatnim okolnostem, ovSem rovnéZ jen tehdy, existuje-li o nich fidi¢ova povédomost.
»Nelze na nem napriklad opodstatnéné pozZadovat, aby rychlost jizdy prizpiisobil
predpokladu, Ze z ulice, do které nevidi, vyjede jiny ucastnik provozu na pozemnich

komunikacich, ktery jeho pravo prednostni jizdy nerespektuje . (NSS 8 as 63/2018)
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U bakalafské prace na velmi podobné téma, s ndzvem Institut krajni nouze v
operaénim Fizeni Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky (Kralik, 2013), kde
byl zformulovéan piinos této bakalaiské prace: ,,Za hlavni prFinos bakalarské prace je
mozné povazovat strukturovany rozbor cinnosti hasicii v krajni nouzi pri odstranovani

¢

nebezpeci, jez hrozi zdkonem chranenému zajmu.“ Nicméné, v duchu zdkona
&. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky vycet téchto ¢innosti
prislusniki nespadd do jednani za pouziti institutu krajni nouze. Piikladem muzeme
uvést V bakalarské praci zminované zdoldvani pozaru, technickou pomoc ¢i evakuaci
osob. Tyto uvedené tkony spadaji pod pravomoci, kterymi disponuji ptislusnici HZS
diky zakonu o HZS, pod podminkou splnéni vSech nélezitosti danych timto zakonem.
Laicky feéeno, jedna se o ukoly dané jednotlivému ptislusnikovi, které je povinen bez
odkladu spinit. Institut krajni nouze by mohl byt pouzit jen v ptipadé jiz zminéné
dopravni nehody, kterou zavinil fidi¢ vozidla s pravem piednosti V jizdé, kde v tomto
ohledu nezbyva nez souhlasit. Na tohoto fidice hasi¢ského vozidla je pohlizeno jako na
obcana, tedy musi se fidit silnicnim zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zmé&nach nékterych zakoni. Dle tohoto zakona vSak existuje vyjimka,
Vv podobé § 41 Jizda vozidel spravem ptednosti v jizd€, kterd pfi plnéni ukoli
souvisejicich s vykonem zvlaStnich povinnosti uzivaji zvlastniho vystrazného svétla
modré nebo modré a ¢ervené barvy, ptipadné doplnéného o zvlastni zvukové vystrazné
znameni, kdy fidi¢ tohoto vozidla neni povinen dodrzovat piedpisy spojené napiiklad
S nejvyssi povolenou rychlosti, ¢i pii prujezdu kiizovatkou nerespektovat svételné
signaliza¢ni zafizeni, tzv. semafory. Je vSak povinen dbat potiebné opatrnosti, aby
neohrozil bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Dalsi prace zabyvajici se

touto problematikou pouziti krajni nouze pti operacnim fizeni jiz nebyly objeveny.

Vzhledem k zaméteni praktické ¢asti na pouziti institutu krajni nouze pii dopravni
nehodé zavinéné piisluSnikem HZS se autorka zaméfila na prace s podobnym tématem.
Po analyze dostupnych vysokoskolskych praci na téma nehod u vozidel HZS, musi
autorka konstatovat jejich znaéné¢ omezené mnozstvi. Nicméné, pro porovnani
dosazenych vysledkli v praktické ¢asti se jevi jako vhodna prace na téma Analyza
dopravni nehodovosti Hasi¢ského zachranného sboru Stredoceského kraje pii feSeni

mimotadnych udalosti a krizovych situaci (Hamplova, 2018). A¢ byla tato prace
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vytvofena na zdkladé¢ dat z HZS Stredoceského kraje, vykazuje pomérné shodné
vyhodnoceni dat naSich analyz. Shodnost miizeme sledovat naptiklad v poukazovani
na nutnost vénovat se fidicim hasi¢ské techniky, kde by ignorace tohoto mohla
zpusobovat fatalni nasledky. Hamplova (2018) ve své praci dosla ke stejnému zavéru,
shodn¢ uvadi fakt potfeby se vénovat prohlubovani praxe fidi¢t a také hodnoti
ptinosnost dalsiho vzdélavani ohledné bezpecné jizdy: ,,Je prinosné zachovat moznost
absolvovani Skol smykii a jizd zrucnosti v pravidelnych intervalech, kde do budoucna
bude zalezet zejména na financnim zajisteni.

Diivodem vyzkumu zaméfeného zejména na dopravni nehody zavinéné ptislusniky
HZS je znacnd medializace piipadd, které se tykaji zejména dopravnich nehod,
kdy dojde kumrti pfisluSnika HZS ¢i obcana vlivem zanedbanim, ¢i porusenim
bezpe¢nostnich postupti. Inspiraci této prace byl podminecné odsouzeny fidi¢
hasi¢ského vozidla, konkrétné cisterny, kdy vlivem S$patnych rozhodnuti a nezvladnuti
situace, tato cisterna havarovala. Pfi tomto incidentu pfisel o zivot velitel jednotky a
dalsi ptislusnici spolu s ostatnimi ucastniky provozu, véetné tidi¢e cisterny, byli tézce
zranéni. Téchto ptipadi ku prospéchu fidi¢u hasic¢ské techniky neni mnoho, ale pokud
se vlivem nest'astnych udalosti nehoda s takovymi nésledky stane, vzdy bude vefejnost
hledat vinika. Nicméné pokud hasi¢ — strojnik, fidi na svou zodpovédnost cisternu
i se spolujezdci a vlivem nestastnych udalosti se stane nehoda s vaznymi nasledky, musi
byt pokazdé souzen obdobné jako fidi¢ osobniho automobilu, ktery zpiisobi havérii za
obdobnych podminek, ale stim rozdilem, Ze tento fidi¢ nejede zachranovat zivoty,

majetek a jiné hodnoty?

Mezi navrhované mozné zmény i na zédkladé SWOT analyzy miZzeme zatfadit S
dopravnich nehod a dostupnych informaci tykajici se pfi¢in vzniku dané nehody pti
provozu na pozemnich komunikacich. Tyto relevantni informace by mély vzniknout
Vv co nejkratSim Case v jednotném a uceleném zpracovani. V rdmci prevence Skoleni
idich by se poté tato data dala vyuzit v podob¢ nahravek zdznamut z kamer, které jsou
k dispozici v kazdém vozidle. Tato videa by se mohla poustét ptfislusnikim s touto

specifickou funkci pro detailnéjsi rozbory nebezpeénych situaci dopravnich nehod, ale i
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jinych skute¢nosti, které brani hasi¢ské technice a piislusnikim HZS plynulému a
bezpecnému presunu na misto mimoradné udalosti. Tyto zabrany se objevuji V podobé
okolnosti, kdy dochazi k blokovani zasahového vozidla, neumoznéni prijezdu,
Ci situaci, kdy zasahové vozidlo musi vyrazné brzdit, nebo i zastavit, aby zabranilo
pfipadnému stfetu s jinym vozidlem ¢i pfedmétem. Tento materidl by mohl poslouzit
k rozboru problematickych mist v obcich ¢i k nevhodné fesené pozemni komunikaci,

respektive v ramci bezpeéného dopravniho prostiedi.

Obdobné myslenky bylo vyuZito v pravé probihajici kampani na prajezdnost
sidlistnich lokalit Snazvem ,3 metry k zivotu“. Cilem této kampané bylo zkusit
prijezdnost vybranych lokalit a parkujici fidiCe timto upozoriiovat a pozitivné

motivovat ke spravnému parkovani a respektovani dodrzeni prijezdnosti danych mist.

V ramci prevence je nezbytné se zaméftit piimo na fidi¢e hasi¢ské techniky v podobé
praktickych vycviki a jizdy se zasahovou technikou, a to nejlépe s technikou, ke které
jsou piidéleni, kterou fidi¢i skute¢né fidi. Ugelné by bylo absolvovat vycvik & kurz
mnohem ¢ast&ji béhem jednoho roku, tedy vyzkouSet si jizdu pii vSech ro¢nich
obdobich, ktera svou specifiénosti méni podminky pro bezpe¢nou a plynulou jizdu.
Naro¢nost zabezpeCeni vycvikti je vSak limitovana celou fadou skuteCnosti, a to
zejména pozadavkem akceschopnosti jednotek v pohotovosti, kterou jsme si i

vyzkouseli v ramci fizenych rozhovori.

Dalsim vitanym pozitivnim vlivem dle autorky na vnimani funkce strojnik a hasi¢ —
strojni sluzba, zejména z fad hasi¢l bez zafazeni, by mélo byt vyssi osobni finan¢ni
ohodnoceni pfislusnika spojené s fizenim vozidla, které by bylo dano koncep¢né naptic
krajem. V soucasnosti je tato moznost ponechana piimo na rozhodnuti samotnych

feditelt izemnich odboru.

V neposledni fad¢ je zapotiebi pravidelné novelizovat zakony, které by pfinesly vétsi
oporu nejen pro tyto nehody se ztratami na Zivotech, ¢i zranénim piislusniki i ob¢ant.
Ale tyto novelizace by poslouzily i pro piedchazeni nechténym situacim nebo Kk
urychleni dopravy na misto udalosti, které by bylo zaroven efektivni. Z rozhovoru

s metodikem na tseku IZS a opera¢niho fizeni vyplynul apel na novelizaci stavajicich
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zakon, €i nafizeni, které by reflektovaly zmény v dynamicky vyvijejici se soucasnosti,
kde tempo udavé nejen stile se zdokonalujici technika. Je zapotiebi i adekvatné
reagovat a piizptisobovat se trendu nabizeni a zejména zatraktivnéni pracovnich pozic
v ramci naborovych spotd vysilanych v ramci medii. Obdobné po vzoru Policie CR &i

Armady CR.

Findlnim doporucenim autorky prace v oblasti krajni nouze je vydéani judikatt
zaméfenych zejména na piipady uziti okolnosti vylucujicich protipravnost ptislusniky
HZS, ale i Policie CR a zdravotniky, kteti musi zakrocit k uchranéni svého vlastniho
zdravi ¢i zivota jednanim, které by mohlo byt posuzovano jako protipravni. Divodem
vydani judikati je stale se zvySujici agresivita proti témto profesim. Dané informace,
které¢ by byly podstoupeny po upravé i vetejnosti, by mohly byt funkcéni zejména
v prevenci, ¢i jistému propagovani ,,spravného® chovani obanim obdobné jako tomu
bylo u kampan¢ ,,3 metry k zivotu®, ¢i pii spotech od spolec¢nosti BESIP, které se tykaly

agresivity a snizené ohleduplnosti za volantem.
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ZAVER

Ptislusnici jednotek HZS v celé nasi zemi nasazuji vlastni Zivoty v zajmu ochrany
spoleCensky vyznamnych hodnot, jako jsou lidské zivoty, zdravi, majetek, zivotni
prostiedi. Jedna se o hodnoty, které jsou Gstavnimi zdkony garantovany vSem ob¢aniim
Ceské republiky bez rozdilu. K tomu, aby hasi¢i dostali k uchranéni téchto hodnot
béhem jejich bezprosttedniho ohrozeni, musi porusit nebo omezit jiné chranéné zajmy,
které se tykaji zpravidla osob a jejich majetku, které na vzniku nebezpecného stavu
nemaji zadné viny, proto je dilezité¢ pocinat si tak, aby pfi likvidaci nebezpecnych stavi
nevznikla ostatnim osobam bezdivodnad Ujma nebo Skoda a zasah do jejich prav
asvobod byl co moznad nejSetrnéjsi. Vzdy by méla hodnota uchranénych hodnot

presahovat hodnoty Skod.

Provést efektivni a zdroven vCasny zasah ptisluSniky HZS bez omezeni ostatnich
ucastniki mimotadné udalosti, krizovych stavi, ¢i zplisobeni skody na majetku ttetich
osob, je prakticky nemozné. Spoleénym smyslem pro jednotky pozarni ochrany
pii zdolavani a feSeni nebezpeCnych stavii by vSak mél byt fakt nadifazenosti
chranéného zajmu, jenz je predmétem zachrannych a likvidaénich praci, kdy musi mit
ptednost pfed zajmy porusovanymi. Nastésti je toto zaneseno v pravech ptislusniki
HZS za tucelem ochrany chranéného zajmu v ramci zakona ¢&. 320/2015 Sh., o
Hasi¢ském zachranném sboru a o zméné nékterych zdkont, tudiz by se nejednalo v

téchto ptipadech o protipravni jednani vybocujici z mezi krajni nouze.

Zavérem lze Fici, Ze institut krajni nouze, pti nezdkonném jednani, by se v ptipadé
ptislusniktit HZS dal teoreticky vyuzit pfi dopravé na misto zasahu, a to konkrétné
hasi¢cem — fidi¢em, strojni sluzbou, kdy je na fidi¢e hasebni techniky pohlizeno jako na
civilni obyvatelstvo s vyjimkou, ktera je zanesena v silni¢énim zakoné. Vyjimka spoc¢iva
v pravu prednosti v jizde, kdy se toto vozidlo s vystraznym a zvukovym zafizenim
nemusi fidit nékterymi ustanovenimi tohoto zékona, jako je napf. nejvyssi povolend
rychlost, ¢i nemusi uposlechnout signalizaci na semaforu. Pii nehodach, kdy jej zavini
fidi¢ hasebni techniky je pohliZeno na tyto viniky, jako na bézné obc¢any, proto si musi
pocinat velmi opatrn€. I kdyz jedou na misto zdsahu pod svételnym a signalizaénim
zafizenim nesm¢;ji tito fidici omezit ¢i ohrozit ostatni ucastniky dopravy.
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PRILOHA C. 1
Rozhovor s respondentem ¢. 1

Muz, velitel ¢ety, 10 let praxe u HZS. Respondent ma povédomi o institutu krajni
nouze, ale podotkl, ze pfislusnici HZS nejednaji v krajni nouzi, nybrz jejich jednani
je jednozna¢né podlozené zakonem ¢. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru,
kde jsou na misto vyslani za ucelem zachrannych, nebo likvida¢nich praci: ,,Je potreba
si Fict, Ze institut krajni nouze nepouzivame uz z toho titulu, protoze nas vidy na zdasah
nekdo vysila, cili si nas obcané volaji o pomoc a my dostavame prikaz toto splnit. “
Respondent o medializovaném piipadu odsouzeného hasi¢e z Sumperska, ma néjaké
povédomi, ale dle jeho slov: ,, Zde bych rozlisoval, jestli to je nehoda pouze hasicského
vozidla, nebo nehoda s nekym. Kdyz je to nehoda pouze hasicského vozidla, tak vina
je vétsinou jasnd, tedy pokud tam neni néjaka napr. technicka zavada, ale pokud je u té
nehody dalsi ucastnik at primo nebo neprimo, tak to nedokdazu rozsoudit, protoze
neznam detaily této nehody, nicméné jsem o ni slysel.“ Na otazku ohledné dostate¢né
pravni ochrany pro pfislusniky u téchto ,,spornych* ptipadu byla odpoveéd’ oc¢ekavatelna:
,, Pravni legislativa je bohuzel psana pravniky, ale jiz ne témi lidmi, kteri se kazdodenné
pohybuji v tomto prostredi, tudiz md zdkonité nedostatky.“ V rdmci ,,péce* zejména
o fidi¢e — strojniky respondent popisoval systém vzdélavani a udrZzovani ,.fidicské
kondice*: Kdo kondicni jizdy nema absolvované, tak v podstaté nemiize ridit. Musi si ty
kondicni jizdy odjezdit, aby mohl Fidit auta. Pred nékolika lety se zacalo se Skolami
smykii, které pokracuji dodnes.“ Déle respondent dodal velmi dileZitou zminku:
.V situacich, kdy hasici pravidelné ridi na vyjezdy, tak ty kondicni jizdy nemusi mit,
to uz by postradalo smysl. “ Na dal$i otazku ohledné vyjezdu a urcité obavy, Ze jednani,
které vede k nechténym dusledkim (napf. usmrceni obcana, ¢i kolegy) z mozného
postihu organd c¢innych v trestnim fizeni odpovédél respondent ¢. 1. nasledovné:
,,Clovék na to mysli porad, protoze ac mame vystrazné, zvukové a svételné zarizeni, tak
si stejné musime pocinat, tak abychom nikoho neohrozili na Zivoté a zdravi.
Po kratkém zamySleni dodava: ,,Zalezi take, na co jedeme, kdy:z jedeme napriklad
na néjaky spadly strom, tak tam urcité ten stres celé jednotky nebude tak veliky, jako
kdyz jedeme vyprostovat néjaké deti z nabouraného auta, tim je dle mého ndazoru
potieba tu jizdu a vSechny ukony prizpiisobit povaze zasahu.“ Na posledni otazku
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ohledné tendence u lidské bezohlednosti podotkl velmi zajimavou skutecnost: ,, Co
se tyka bezohlednosti, tak to plyne z hustoty silnicniho provozu. Kdyz budeme mit vic
dalnic, vice silnic vyssi kategorie, tak se uvolni provoz ve mésté a myslim si, Ze ti 7idici
nebudou tak bezohledni, a tak nervozni. Protoze Zijeme ve velkém méste, v dopravnich
Spickach, kdy tu stoji piilka méstského okruhu, ti lidé jsou pochopitelné nastvani.
Napriklad, kdyz je 35° ve stinu, vétsina aut nema klimatizaci, tak se nedivim, zZe tam ta
nastvanost je a stim se poji i vétsi neochota s udélanim zachranarské ulicky.
Respondent se vyjadiil i k moznym zplisobiim, jak minimalizovat tuto lidskou
,bezohlednost™ bez ohledu na to, ¢im vznika: ,, Kdyby byly vystavény obchvaty, silnice
vys$si kategorie, tak by ten provoz ubyl, myslim si, Ze tato nastvanost a frustrace by také
poklesla. Ale zase to nevyresime my, to je reseni dlouhodobé a bohuzel zcela na jinych

lidech nez na hasicich. “

Rozhovor s respondentem ¢. 2

Muz velitel cety, 10 let praxe u HZS, zaroven také ridi¢ — obsluha pozZarni
techniky. Respondent ma taktéz povédomi o pojmu krajni nouze, ale shodné¢ podotkl,
ze prislusnici  HZS nejednaji v krajni nouzi: ,, Institut krajni nouze je spise
pro dobrovolné jednotky, mozna spise uznatelnéjsi, tak jak v podstaté jednaji a uplatiuje
se spise v nebezpeci z prodleni, my, jako prislusnici HZS tu sedime na stanici, obcan
vola o pomoc a my jsme poté vyslany za ucelem, Ze tam jedeme zachraiiovat, nebo
provadet néjaké hasebni nebo likvidacni prace. “ Respondent o medializovaném piipadu
odsouzeného hasi¢e z Sumperska, ma taktéZ n&jaké povédomi, ale u tohoto piipadu
konkrétné¢ nebyl a povazuje za velmi tézké soudit tento piipad, protoze nebyl
obeznamen se zadnymi spisy: ,, Vim to jako vy z médii a z doslechu. Miizeme si Sami pro
sebe o tomto pripadu myslet cokoliv, ale opravdu se neodvazu k tomu vice Fict, protoze
neznam vSechny detaily. Jezdim jako 7idic, viastné i jako velitel, takze to vnimam z obou
stran a je to strasné tézky tomu rvidici videt do hlavy v té konkrétni situaci, kdy se behem
dvou vterin miize odehrat vice véci a situaci.” Dle jeho slov je odpovéd’ na otazku
tykajici se ,,dostate¢né™ pravni ochrany pro pfislusniky tézka: , S legislativou jsem
samoziejmé seznamen, ale dle mého nazoru je psana v obecné roviné. My se ridime
systémem predpisii a metodik, kdy disponujeme urcitymi postupy, metodami, podle

kterych postupujeme. V tomto pripade miuZeme uvést, Ze i ta jizda jako takova je vilastné
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zakonem definovana, nalezneme tam zpiisob vyjezdu, jak se dopravujeme na to misto
mimoradné udalosti, pouziti vystraznych zarizeni a tak dale. Bohuzel posouzeni kazdého
,vadného* chovani je jiz na soudci.” Na dalsi otazku tykajici se ,,péce” zejména o
fidice — strojniky respondent popisoval systém vzdélavani a udrzovani ,fidic¢ské
kondice*: ,,Mame princip kondicnich jizd, to znamend, zeten clovek by meél byt
V podstatné stale V rezimu, ,,zZe 7idi“. Aby se nestalo, Ze tU budeme mit ridice, ktery
napriklad pil roku neridil. Kdyz se stane, Ze nahodou néjakou dobu nejezdi, zrovna je
napriklad na jiném vozu, nez jsou ty vjezdy, tak je to oSetieno kondicnimi jizdami, kdy
je toto ukotveno v #ddu strojni jizdy, coz jsou naSe v podstate interni predpisy, kde je
dano urcity pocet kilometri, které za danou dobu musi ujet. Zhruba jednou mésicne by
kazdy ridic mél to auto ridit.“ Na dal$i otazku ohledné urcité obavy, ze jedndni pii
zasazich, které vede k nechténym disledkiim (napf.usmrceni obcana, ¢i kolegy)
z mozného postihu organd &innych v trestnim fizeni odpovédél respondent &. 2: ,, Ridic
ma zodpovédnost za ty lidi, které veze k zasahu, velitel ma zodpovédnost za vsechny na
misté zdsahu, takze ta obava trosicku plyne z té odpovédnosti. Clovék si to samoziejmé
nepripousti, nebo se o to minimdlné snazi, ale kdyz se néco stane, tak vyjde najevo
pricina. Budto se to stane néjakym zanedbanim, nebo Spatnym rozhodnutim, ale urcité
to neni tak, Ze ten Fidic si sedne do auta, pokrizuje se a rekne si: ,,Na zasah prijedu jako
prvni, hlava nehlava, “ to opravdu ne. “ Po kratké odmlce dodéava: ,, Pordd balancujeme
na hrané Ziletky, protoze my samoziejmé chceme jet tak, abychom tam byli co nejdrive,
samoziejmé jedeme, co nejopatrnéji dokdazeme, ale jako v bézném zivoté se autonehody
stavaji, v tomto pripadé jsme tomu o krok bliz, protoze projizdime krizovatky na
cervenou, do zatacek vjizdime v podstaté na velmi velké hrané.*“ 1 respondent ¢. 2
odpovidal na posledni otdzku ohledné tendence u lidské bezohlednosti: ,,Jd, co to
vaimam, tedy vidim 10 let, tak za bezohlednost je vcelku stejnd, nehorsi se ani nelepsi.
Spis si myslim, Ze vsichni lidi se snazi. Zpravidla vnimam, Ze to je z nepozornosti a
Moznd trochu hlouposti.“ Na otazku k moznym zplsobim, jak minimalizovat lidskou
bezohlednost respondent podotkl: , Urcité jsme na dobré cesté, jak lidem ukdzat, Ze
bezohlednost se konkrétné v silnicnim provozu moc nevyplaci, rozhodné vidim vyrazné
zlepSeni za posledni 2—3 roky, viastne od té doby, co se déla zdachranarsky pruh, lidé

se doopravdy snazi, a to velmi ocenujeme. “
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Rozhovor s respondentem ¢. 3

Muz velitel jednotky, 11 let praxe u HZS, zarovei metodik oddéleni IZS a sluzeb
operacniho Fizeni. Respondent méa velmi velké povédomi o institutu krajni nouze,
ale shodné¢ s ostatnimi podotkl, ze pfislusnici HZS nejednaji v krajni nouzi:
,Jako prislusnici HZS jedndame dle zakona o HZS, kde jsou vsechny nasSe metody
a postupy osetreny timto zdkonem a ktery nam poskytuje i urcitou pravni ochranu
Respondent 0 medializovaném ptipadu odsouzeného hasi¢e z Sumperska vi: ,, Nehody
se urcité stavaji, bohuzel ta zasahova vozidla 7idi lidi a ne stroje, ale i tak se musime
Fidit legislativou. Dokonce zndm i pripady, kdy se prislusniku HZS dostalo zastdni,
kdy bylo proti nim vedeno néjaké spravni rizeni.” Na otazku tykajici se ,,dostateéné*
pravni ochrany pro piisluSniky respondent €. 3 odpovédé€l: Nechci Fict, Ze je potreba
kazdého potrestat, to tedy rozhodné ne, ba naopak. Nicméné bohuzel legislativa
je napsana tak obecné, Ze prosté ten hasic, ktery nékam jede pomahat, snazi se a udéld,
byt treba nevédomky chybu, tak je za to néjakym zpusobem popotahovan. Obecné
je celkové legislativa nedotazend do konce, kdy napr. kolem naseho zdravotniho stavu,
kdy ma prislusnik, byt jen drobnou zdravotni nezpusobilost, tak musi koncit u sboru.
Urcité je to dano i tim, Ze ta vyhlaska je psana néjakou dobu zpatky, tak nelze podchytit
uplné vsechno.” Na dal§i otazku tykajici se ,,péce” zejména o fidi€e — strojniky
respondent popisoval systém vzdélavani a udrzovani ,.fidi¢ské kondice“: Z pohledu
vedeni muzZu Fict, Ze se snazime jit naproti spravné pripravenym hasiciim, mame skoleni,
referencni zkousky, skolu smyku. Ten trend je takovy, Ze je videt potreba se tem nasim
strojnikum vénovat mnohem vice, doprava je hustsi, auta jsou vétsi, Fidici jsou
nezodpovednejsi. Nevidi nas, maji radio v auté pustéené hlasitéji, nez je treba. Nemdm
ten nazor, ze vychovame vSechny okolo nas, ale my musime délat vse pro to, abychom
se co nejrychleji a co nejefektivneji prizpiisobili dnesni rychlé dobé.” Na dalsi otazku
ohledné¢ urcité obavy, ze jednani pii zasazich, které vede k nechténym diisledkiim (napf-.
usmrceni obc¢ana, ¢i kolegy) zmozného postihu organii €innych v trestnim fizeni
odpovédél respondent €. 3 kratce, ale za to vystizné: ,, Nevim, jestli se jedna o obavu,
nebo strach, ale urcité to ve vas je. Obdobné to ma, ale myslim spoustu povolani,
jako jsou napr. lékari.” Po kratkém zamysleni dodava: ,, Prislusnici, co ridi, musi

myslet na to, Ze i tohle je diisledek jejich prace, s tim souvisi i strach nebo obava. Ale
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bohuzel nase auta nejsou obrnénd a lidé nejsou nesmrtelni, ale také nejsou neomylni.
Ato je potreba si stale uvedomovat. . Dale respondent upozornil na velmi dulezity
aspekt, na ktery by se nemélo u nehod hasié¢ského vozidla: ,, Na nds se pohlizi, ve chvili,
kdy zpiisobime dopravni nehodu, jako kdyz jsme obycejni Fidici, takZe se jede podle
silnicniho zakona. My mdme pouze ten institut prava s prednosti prednosti v jizde,
ale to nas neopraviuje ohrozit ostatni ucastniky provozu. Timto disponuji napriklad i
ridici. Ohledné tendence bezohlednosti lidi ma tento respondent jasnou odpovéd:
,,Je to takovy nekonecny boj, kdy my si néco prestavujeme, realita je uplné jinde.
My bychom potrebovali projet kzasahu, ale zase chapu ty Fidice, kteri bydli
na sidlistich, které jsou projektované pred 30 lety, takze vtu dobu nebylo tolik auta,
takZze ted nejsou ta parkovaci mista a kam si maji to auto dat. Nikomu z nas
by se nechtélo chodit pro auta 2 km. Nas pohled z hlediska bezpecnosti, my se tam
potrebujeme dostat, ty auta jsou Vétsi, maji vétsi polomer zatdceni, takze je problém

tam zajet. Jednoduse receno, rozumim obéma strandam."
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1. Obecné pozadavky na vykon prace

Ukoly stanovené jednotkdm pozarni ochrany v § 70 zakona ¢&. 133/1985
Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozdéjsich predpist, uptesiuji zejména vyhlaska
¢. 247/2001 Sb., o organizaci a Cinnosti jednotek pozarni ochrany, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska o jednotkach PO*), a Bojovy fad

jednotek pozarni ochrany.

Hasi¢-strojnik musi mit potfebné znalosti a dovednosti stanovené
pro funkci hasi¢, musi byt drzitelem tidi¢ského opravnéni skupiny C a skupiny E
s prokazatelnou dovednosti v fizeni motorovych vozidel (nebo v souladu

s internim aktem Fizeni ¥ podle hmotnosti t¥idy vozidla i pouze skupiny B) a musi

2)

spliiovat ustanoveni dalSich ptedpist Musi mit také potfebné znalosti

a dovednosti pro:

a) pouzivani, obsluhu a udrzovani prostiedku strojni sluzby své jednotky
PO v provozuschopném stavu, k jejichz pouzivani je sluzebnim
funkcionafem nebo jinou oprdvnénou osobou urcen (dale jen ,,uréené
prostiedky*),

b) taktiku nasazeni uréenych prostiedku,

D Pokyn generalniho feditele HZS CR a ustanoveni naméstka ministra vnitra ¢. 36/2003 k provadéni
odborné ptipravy a odborné zptsobilosti ¢lend jednotek SDH obci a jednotek SDH podnikd, ve znéni
Pokynu generalniho feditele HZS CR a naméstka ministra vnitra ¢. 38/2005.

2 Naptiklad § 37 odst. 2 pism. d) a e) vyhlasky ¢. 247/2001 Sb., o organizaci a ¢innosti jednotek pozarni
ochrany, ve znéni vyhlagky ¢&. 226/2005 Sb.; profesni zptsobilost tidi¢e podle zakona ¢&. 247/2000 Sb.,
0 ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zméné¢ nékterych
zakond, ve znéni pozdé¢jsich predpist; zdravotni zptisobilost k fizeni motorovych vozidel podle zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zékon
0 silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich piedpisti; fyzickd a zdravotni zplsobilost podle § 15 zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbori, ve znéni zakona ¢. 375/2011 Sb.,
a vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpilisobilosti, ve znéni pozdé&jsich predpist, jde-li o prislusnika
HZS CR, a zdravotni zpusobilost podle nafizeni vlady & 352/2003 Sb., o posuzovani zdravotni
zpusobilosti zaméstnancl hasi¢skych zachrannych sbor podnikil a ¢lent jednotek sborG dobrovolnych
hasicli obce nebo podnikd, jde-li o zaméstnance HZS podniku nebo ¢lena SDH obce nebo ¢lena SDH
podniku.
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C) zasobovani pozarni vodou.

2. Pozadavky na znalosti a dovednosti hasi¢e-strojnika jednotky HZS kraje,
ZAchranného ttvaru HZS CR a HZS podniku

JE SEZNAMEN:

A * s ukoly strojni sluzby v pozarni ochrang,

Organizace |* s dokumentaci strojni sluzby vedené¢ u jednotky PO (v pisemné, popf.
poZarni i v elektronické podob€) a umi vést evidenci a zaznamy o provozu, kontrolach
ochrany a zkouskach uréenych prostiedku.

ZNA:

* organizaci fizeni své jednotky PO s vazbou na funkci hasi¢-strojnik v dobé
operacniho i1 organizacniho fizeni,
* ustanoveni predpisii majicich vztah k pouzivani urcenych prostredkt, ustanoveni
predpisii majicich vazbu na vykon funkce hasic-strojnik, zejména
- vybrana ustanoveni vyhlasky o jednotkach PO,
- Radu strojni sluzby HZS CR 9, jde-li o p¥islusnika HZS CR,
- Radu vykonu sluzby v jednotkach HZS podnikii, SDH obci a SDH podniki
4, jde-li o zamé&stnance HZS podniku nebo ¢lena SDH obce nebo podniku,
- dopravné provozniho tadu,
- vybrana ustanoveni zakona ¥ o technické zptsobilosti vozidel pro provoz
na pozemnich komunikacich.

3 Pokyn generélniho feditele HZS CR a naméstka ministra vnitra &. 9/2006, kterym se vydava Rad strojni
sluzby Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky.

4 Pokyn generalniho feditele HZS CR &. 25/2009, kterym se stanovi Rad vykonu sluzby v jednotkach
HZS podnikt, SDH obci a SDH podnikd.

% Zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné& zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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B
Bezpecnost
prace

D
PoZarni
taktika

JE SEZNAMEN:
* s nejcastéjsimi pric¢inami dopravnich nehod pozarnich automobilt.
ZNA:
* ustanoveni predpist bezpecnosti prace majicich vazbu na vykon funkce hasic-
strojnik zejména
- Radu strojni sluzby HZS CR ¥, jde-li o piislusnika HZS CR,
- Radu vykonu sluzby v jednotkach HZS podniki, SDH obci a SDH podniki ¥,
jde-li o zamé&stnance HZS podniku nebo ¢lena SDH obce nebo podniku,
- nafizeni vlady ¢&. 168/2002 Sb., kterym se stanovi organizace prace
a pracovnich postuptl, které je zaméstnavatel povinen zajistit pfi provozovani
dopravy dopravnimi prostiedky,
* bezpecné postupy pro pouzivani ur¢enych prostiedki v rozsahu stanoveném
V navodu k obsluze,
* bezpecnostni limity pro pouzivani uréenych prostiedki a divody, pro které
je zakazano ur¢ené prostiedky pouZivat,
* bezpecnostni zasady stanovené pro fidice a osaddku pfi vyjezdu a jizdé k zasahu,
* pficiny, které snizuji schopnost fidice k fizeni vozidel,
* bezpecnostni zasady stanovené pro jizdu vozidly, ktera patii do jemu urcenych
prostiedki (dale jen ,,uréena vozidla“®),
* zasady pro jizdu vozidlem uplatiiujicim pravo prednostni jizdy,
» zasady bezpetné a defenzivni jizdy,
* faktory, které ovliviiuji moznost vzniku kritické jizdni situace,
* bezpecnostni zasady pro ustaveni ur¢enych vozidel (napf. v blizkosti troleje, pfi
dopravni nehod¢ na délnicich).

JE SEZNAMEN:

* s parametry ¢erpacich stanovist, pristupovych komunikaci a nastupnich ploch.
ZNA:

* taktické zasady pro umistovani uréenych vozidel na misté zasahu, zejména

- u pozaru,
- u zasahu za piitomnosti nebezpecné latky,
- u dopravni nehody,
» zpusoby dodavky a dopravy vody,
* zplsoby pfipojovani urcenych vozidel na zdroje pozarni vody, na pozarni potrubi
a na polostabilni hasici zafizeni,
* mista v pfedur¢eném hasebnim obvodu, ktera omezuji moznost prijezdu urcenych
vozidel z hlediska sniZzené nosnosti komunikace, snizené vysky nebo Sitky
prijezdného profilu komunikace nebo jinou prekazkou.
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ZNA:

E * Cinnosti stanoven¢ strojnikovi Cvi¢ebnim fadem jednotek pozarni ochrany —
Technicky technicky vycvik.
vycevik UMI:
* pripojovat uréené prosttedky na zdroje pozarni vody, pozarni potrubi
a polostabilni hasici zafizeni,
* obsluhovat urcené prostredky,
* obsluhovat urcené prosttedky nouzovym zptisobem,
* fidit urcena vozidla pfi normalnich i ztizenych podminkach a je schopen aplikovat
zasady bezpecné a defenzivni jizdy,
* stanovenym postupem vléci nepojizdné vozidla,
» urcend vozidla pfipravit k vyjezdu a bezpecné s nimi ze stanice vyjet,
* po ukonceni zadsahu urcené prostiedky uvést do akceschopného stavu.
JE SEZNAMEN:
F * se zakladnimi parametry pneumatik urCenych vozidel a s pfi¢inami jejich
Vécné poskozovani nebo neimérného opotfebeni, znd zasady husténi pneumatik
prostiedky a postupy stanovené pfi jejich vymené,

* s konstrukci hlavnich skupin podvozki, agregatl a nastaveb pozarnich automobildl
a s nejcastéjSimi pri¢inami poruch.

ZNA:

» zakladni takticko-technicka data uréenych prostiedkd,

* provozni naplné¢ urenych prosttedkli a opatfeni provadéna k zabezpeceni
jejich celoroéniho provozu,

* zpusob vleceni ur¢enych vozidel a zpisoby nouzového dojeti.

UMI:

* pouzivat a obsluhovat pfidélend opravarensko-diagnostickd zafizeni a zafizeni
nezbytna pro provoz uréenych prostiedkii; jedna se napiiklad o

- kontrolu stavu akumulatorti a pneumatik,

- udrzovani urcenych prostredkii v pohotovostnim stavu,
- odtah vyfukovych spalin z garazi,

- otevirani garazovych vrat (véetné nouzového zpiisobu).
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