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Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

o _— Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakaldrské prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 30
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlze byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplsobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 30

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). Dadvodem pro snizeni celkového hodnoceni je déle nedostateny vybér teoretickych poznatk(, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realizaCnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Urovef metodologického 28
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 30)*

Maximalni polet bodd Ize udélit préci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a ma prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technicka realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bodd.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdm. Celkem 30 bodd za
velmi komplexni a bezchybnou préci v¢éetné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Gcast na tvorbé publikaci, patent( ¢i uzitnych vzord.

4, Formalni ndlezitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 10
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj. formatovani textu,
struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarské prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V préaci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafil a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1SO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 98

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
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1. Uvedte, zda je na obrazku 4.10 posloupnost odec¢tenych RR intervall ekvidistantni ¢i nikoliv a jestli je x-ova osa
uvedena spravné.
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3.
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

X a a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

- /
V. KOMENTAR
4 )

PredloZzend bakalarska prace Marka Sokola se vénuje tématu zpracovani a analyze zéznamu srdecni aktivity.

Obsah prace prevysuje naroky na bakalafskou praci a zpracovani je nadprdimérné. V teoretické i praktické ¢asti jsou
velmi peclivé zpracovany vSechny ¢asti textu. Formulace jsou srozumitelné, text logicky navazuje a celkové je prace
pecliva a konzistentni. Prace s literaturou (Citajici 116 polozek), dokladani obrazovych dat i pfehledné zpracované
tabulky dokladaji peclivost autora.

V praktické ¢asti jsou presné vymezeny cile prace, které jsou postupné detailné popsany. V programovém prostredi
Matlab

byl navrzen postup pro offline zpracovani a hodnoceni srdecni aktivity. Vysledkem je hodnoceni v podobé Poincareho
grafu s odeCtenymi parametry. DalSim krokem bylo navrzeni a realizace aplikace v jazyce Python pro online
hodnoceni EKG. Pomoci této aplikace bylo provedeno pilotni méreni EKG na skupiné 5 proband(. Ocenuji zapojeni
studenta do Feseni praktickych problém0 pfi snimani srde¢nf aktivity a uvedeni celého postupu méreni. Pro méreni
na probandech je v praci doloZen souhlas etické komise a informovany souhlas. EKG bylo méfeno v klidovém rezimu
a pfi kognitivni zatézi. V praci jsou statisticky vyhodnoceny rozdily mezi klidovym rezimem a kognitivni zatézi.

VsSechny vysledky jsou v praci uvedeny a diskutovany. Student také uvadi moznosti dalSiho postupu v této praci.

Bakalarskou praci hodnotim jako vynikajici s bodovym hodnocenim 98 bod{ a doporucuji k obhajobé.
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