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Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

s R Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalaiské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 28
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplsobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakaldrské praci. (0 - 30)* 26

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realizaCnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Uroven metodologického 24
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 30)*

Maximalni polet bodd Ize udélit préaci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bod{ za
velmi komplexni a bezchybnou praci veetné dalsich aktivit jako je U¢ast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Gcast na tvorbé publikaci, patent( ¢i uzitnych vzord.

4, Formalni ndlezitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 6
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zadvére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 84

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

4 N\
1. Jak byste zhodnotil vysledky své prace?
2. Jak zd@vodnite, Ze u prvni aparatury nebyl ve vétsiné pridechovych manévrl detekovan oxid dusny?
3. V sylabu vyzkumného projektu uvadite, ze studie bude provedena na 10 - 30 probandech, pro¢ nakonec studie
byla realizovana se 6 probandy?
N J
IV. CELKOVE HODNOCENIi UROVNE VYPRACOVANIi BAKALARSKE PRACE
e N\
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 -90 89-80 79-70 69 - 60 59-50 <50
a X O d O d
** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar
Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.
- /
V. KOMENTAR
4 N

Bakalarska prace predstavuje velmi stru¢ny pfehled zvolené problematiky.

Oba navrhy pro davkovani oxidu dusného pouzitého jako sledovaciho plynu pro lavinové experimenty se jevi jako
technicky zajimavé rfeseni. VyuZiti 3D tisku pro zhotoveni spojovacich komponent( je v sou¢asné dobé vhodnym a
rychlym feSenim.

Student mél navrhnout minimalné dvé technicka reseni konstrukce systému pro kontrolu tésnosti dychaci soustavy
vyuzivané v simulovanych lavinovych experimentech. V rdmci prvni aparatury vSak detekoval netésnost systému pfi
experimentech pouze v obli¢ejové ¢asti. Vzhledem k mnoZstvi spojovanych ¢asti a jednotlivych komponentd
dychacich soustav by bylo vhodné najit a provadét i test tésnosti soustavy jako celku vzdy po zapojeni testovaciho
okruhu. Druhd navrZzend aparatura je zkonstruovana tak, ze umozfuje kontrolovat tésnost v okoli dychacich cestiv
pribéhu celé dychaci soustavy, coZ zcela spliiuje zadani bakalarské prace.

V popisu pouziti programu COMSOL Multiphysics student uvadi, ze: ,V poslednim kroku je nutné méritko objektu
vynasobit 1000x, coz je prevod z jednotek milimetrd na metry.”, toto konstatovani je chybné, pfi pfevodu z
milimetrd na metry je nutné hodnoty v milimetrech délit 1000.

V ramci zpracovani bakaladrské prace bych uvitala fotografické zndzornéni obou typl vytvorené aparatury pfi
realizaci méfeni na probandovi, vCetné jeho pfipojeni na monitor vitalnich funkci.

Téma prace je velmi zajimavé, ale upfednostnila bych blizsi a ndzornéjsi ukdzky a popis reSeného tématu jako celku.
V praci se vyskytuje mnoho gramatickych chyb, preklepl a nesouvislych vét. Zkratky pfidechovych manévrd pro
vnitfni a venkovni prostredi popsané v obrazku 5.13 neodpovidaji zkratkdm uvedenym v tabulkach 3-6.

V diskuzi chybi celkové zhodnoceni vysledkd prace, porovnani a popis namérenych vysledkl u obou navrzenych
aparatur a zamysleni se nad tim, pro¢ u prvni aparatury nebyl u tolika pripadl fizenych pridechli detekovan oxid
dusny. Z diskuze jasné nevyplyva vysledek bakalarské prace a vyzkumu studenta.

Zaveér bakalarské prace je sepsan velmi stru¢né, bylo by vhodné jej vice rozvést. Chybi mi zde celkové shrnuti
projektu, jeho vyhlidky do budoucna, pfipadné podnéty a dalSi ndvrhy na rozsifeni daného vyzkumu.

Pro dalsi vyzkum by mohlo byt vyuZzito nedokonalosti prvniho typu aparatury, kde by student mohl vymyslet zplsob,
jakym dosahnout privodu oxidu dusného k dychacim cestdm probanda tak, aby byly ve vSech pripadech testovani
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zajistény stejné vstupni podminky. Pro druhou aparaturu by v ramci dalstho zpracovani mohl byt vytvoren navrh
nékolika typd, pfip. velikosti polomasek, které by jednotlivym probandlm lépe sedély.

Jméno a prijmeni: Ing. Iva Kotenova POAPIS: v
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