Posudek oponenta

doktorské disertacni prace pana Ing. Jana Hoidekera s nazvem

Inovace technologie loupani a metodika loupatelnosti semen olejnin

Predlozend doktorska disertacni prace je napsana na 136 stranach a obsahuje vSechny poZzadované
naleZitosti. Za titulnim listem, abstrakty v CJ a AJ, klicovymi slovy, prohladenim a podékovanim Ize najit
vlastni obsah prace, nasledovany seznamem obrazk(l, tabulek a neldplnym seznamem pouzitého
znaceni a symbol(, ktery se omezuje pouze na pouZzité zkratky fyzikalnich veli¢in a jejich rozméry. Tato
Cast prdce je Cislovana rimskymi Cislicemi. Vlastni prace za¢ina ivodem na s. 1 a je Cislovana Cislicemi
arabskymi. Na konci prace jsou pak na necislovanych stranach uvedeny autorské publikace,
nasledované dvéma ptilohami, opét bez Cisel stran.

V Uvodu autor seznamuje Ctenare s duleZitosti loupani a docela netradi¢né v Tab. 1 i s hmotnostnim
podilem slupek nékterych olejnin. Pak nasleduje opét myslim celkem netradi¢ni kapitolka Motivace,
kde autor vysvétluje, pro¢ se problematikou loupani semen rozhodl zabyvat. Nasleduje kapitola 2
Prehled problematiky, tedy resersni cast prace do s. 35, pak kap. 3 obsahujici cile diserta¢ni préace.
V kap. 4 je metodika prace, kondici na s. 61 a pak jiz nasleduje kap. 5 s vysledky a diskusi. Tato
nejrozsahlejsi kapitola konci na s. 115. Pak jsou v kap. 6 diskutovény inovace technologie loupani a
v kap. 7 jsou udélana zavérecna zhodnoceni dosazeni cilll prace s disledky pro védu a praxi a jsou zde
naznaceny i moznosti dalSiho vyzkumu. Kap. 8 je pak zavérem celé prace. Od s. 130 pak ndasleduje
seznam pouZzité literatury, obsahujici 63 tituld.

Praci si dovolim posoudit nejprve z hlediska formalniho.

Zde musim konstatovat, Ze si autor zjednoduSoval praci misty az znacné. Celou praci se prolind
mnozstvi formalnich nedostatk(. Asi nejmarkantnéjsi je to vSak v Uvodni resersni ¢asti prace. Nebudu
vyjmenovavat vSechny nedostatky, pokusim se upozornit pouze na ty podle mého ndzoru zasadni.

Nas. 17 a dale (s. 19, 24) Ize najit obrazky Obr. 2.10, 2.12 a 2.9. Tyto obrazky jsou ale tabulkami! Jsou
navic v anglickém jazyce a jsou ve dvou ptipadech v popisce dokonce jako tabulky Table 1 (Obr. 2.10)
a Table 5 (Obr. 2.19) i oznaceny! Zkopirovat prevzatou tabulku a uvadét ji jako obrazek jiz povazuji za
zjednoduseni, které je za hranou.

Vétsina obrazk( v reSersi je v anglickém jazyce, nékdy i v kombinaci s ¢eskym. V ¢esky psané praci by
tomu tak byt nemélo. Prakticky v celé praci vSak pro obrazky plati, Ze na nich uvedené znaceni Ci
veli¢iny nejsou vysvétleny v jejich popisce. Obecné by mélo platit, Ze samotny obrazek s popiskou by
mél byt srozumitelny i bez okolniho textu. To by ale autor po svych predchozich publikanich
zkuSenostech mél védét.

V praci je uvedeno nékolik zkratek, které viibec nejsou vysvétleny (napft. s. 4 OPCE, s. 29 FEM) a pouZzité
nazvoslovi nékdy nesvédci o autorové dobré orientaci v nékterych problémech (napft. s. 29 FEM modely
,konecné-prvkové modely (FEM)“ ¢i , konecné-prvkovy model slune¢nicového semene”, kdyz na jiném
misté této strany je pouZito ,modelovani semen olejnin metodou konecnych prvkl“, coz je spravné.
Také zde nebo v seznamu zkratek mélo byt vysvétleno, Ze FEM je zkratka z anglického Finite Element
Method.

Veli¢iny jsou v préci zapisovany jednou s lomitkem (napf. s. 22, 77), jindy v mocninném tvaru (s. 40).
Doporucuji sjednotit a klonil bych se spiSe k zapisu mocninnému.



Na doktorskou disertacni praci za zavazny formalni nedostatek povaZzuji také nejednotnost zapisu
literarnich zdroj v seznamu poufZité literatury. Déle napt. u zdroje 40: ,EM, Stefan, et al.“ Méli by byt
vyjmenovani vsichni autofi.
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nékteré rovnice atd. Ty vSak nepovaZzuji za tak zasadni, jako vySe uvedené.

DuleZitéjsi nez formalni stranka prace, je ale samozfejmé jeji stranka obsahova. | k té vSak mam nékteré
komentare, které obcas souviseji s predchozimi formalnimi nedostatky.

Prace se snaZi kopirovat obvyklou strukturu védecké prace, tedy rozdéleni na Uvod, resersi, materialy
a metodiku, vysledky a diskusi a zavér. To se vSak bohuZel v fadé ptipadl nedafi a jednotlivé ¢asti prace
se prolinaji, coz ztéZuje orientaci ¢tenare v feSenych problémech.

Autor napfiklad vyrobil nékolik zafizeni, kterd mu umoznila naslednou realizaci experiment(. Jedna se
0 zafizeni pro pozorovani procesu loupdni, vibraéni sitovy tfidi¢, vzduchovy tfidi¢ ¢i laboratorni opticky
tfidi¢. Samotny ndvrh a vyroba téchto zafizeni nebyly jisté nijak jednoduché a svédc¢i o autorové
schopnosti tato zatizeni navrhnout a vyrobit. Jejich vyroba vsak byla jisté i pracna a ¢asové ndrocn3, i
kdyZ v pfipadé napf. vibracniho sitového tfidice podobnad laboratorni zafizeni existuji. Na druhé strané
ale navrh a vyrobu vrhace semen ¢i laboratorniho optického tfidice je bezesporu tfeba vysoce ocenit.
Problém ale je, Ze vSechna tato zafizeni jsou uvedena ve vysledkové ¢asti prace, a pfitom by méla byt
v metodice. Vysledkem doktorské disertacni prace prece neni ndvrh a vyroba néjakého zafizeni i
stroje, ktery funguje na zakladé obecné znamych principl. To je prace inZenyrska, nikoliv védecka.
Doktorska disertacni prace by méla pfinést néco nového, co bylo prostfednictvim téchto pfistrojl
zjisSténo Ci objeveno. Pravé pouze namérené hodnoty, i kdyZ za pouZiti nové vyrobenych zatizeni, maji
byt ve vysledcich.

Nas. 112 ve vysledcich zacina podkapitola 5.4.4., ve které se autor odkazuje na vysledky své predchozi
diplomové prace. Tato informace ale rozhodné také nepatii do vysledkd, méla byt v tomto pfipadé
v literdrni resersi.

Na Spatnou formalni Uroven literdrni reserSe jiz bylo poukdzano. Nékteré formalni nedostatky ale
mohou zpUsobit az nesrozumitelnost nékterych sdéleni. Na s. 33 je napf. informace, Ze ,,slunecnicova
semena vykazuji nejvyssi potrfebnou silu k poruseni slupky kolem 15 % w.b. vihkosti.“ Co znamena
zkratka w.b.? V nasi terminologii se pro charakteristiku vlhkosti pevnych materidl( zpravidla pouziva
dvou vyjadreni, a to mérna vlihkost a podil vihkosti. Které z nich je w.b.? Pozor, definici vihkosti je hned
nékolik a lisi se i mezioborové. Jinou definici pouZzivaji piidoznalci, jinou dfevafi atd. Nejlépe je vidy
uvést vzorec, tak, jak je tomu spravné v metodice na s. 39 véetné odkazu na normu ASAE $352.2, kterou
jsem ale zase bohuzel nenasel v seznamu pouzité literatury.

Literarni reSerSe ale jako celek snad postacuje jako zaklad k vypracovani disertacni praci, i kdyz
pouhych 63 titull v seznamu pouZzité literatury povaZuji za jesté akceptovatelné minimum. Tolik jich
Ize béZzné najit za dobrym védeckym ¢lankem.

Cile disertacni prace jsou definovany logicky v kapitole 3 za reSersi. S jejich definici Ize souhlasit,
otazkou je, zda jsou dostatecné ambicidzni. Asi nejdilezitéjsi je hned cil prvni a ten ma také nejblize
k pokusu o zjisténi novych védeckych poznatkl, coz by mélo byt cilem disertacni prace. Praci by také
prospélo, kdyby byly definovany i védecké hypotézy.

Pripominky k metodice prace jiz byly uvedeny vyse. Co zde ale postradam je hned na zacatku metodiky
je jasna definice pouzitého materialu, tedy sluneénicovych seminek. Ctenar se pouze dozvi, e ,byla
pouzita merkantilni slunecnice dodana firmou Fabio Produkt s.r.0.“ Co cely nazev slunecnice véetné



latinského jména (ano, je uvedeno v Uvodu, ale pro metodiku je tato informace zasadni), odrida?
Biologické materialy se od sebe mohou znacné lisit, a to i na Urovni odr(id. Tyto odliSnosti pak mohou
jednotlivda méfeni ovlivnit. Metodika by obecné méla umoznit komukoliv méreni zopakovat a mél by
dojit k podobnym vysledkiim. K tomu je detailni informace o pouzitém materidlu, v tomto pfipadé
semenech slunecnice ro¢ni, naprosto klicova. V metodice pouzité Gvahy, postupy a vypocty sice nejsou
nijak slozité, ale ke zpracovani doktorské prace adekvatni.

Je Skoda, Ze vysledkova ¢ast préce je z velké Casti zaplnéna jiz zminénym vyvojem a vyrobou méficich
zatizeni. Nékteré nové informace se zde vsak najdou, souviseji predevsim s orientaci slunecnicového
seminka pFi loupani. Na s. 72 je uvedeno, Ze zjisténé hodnoty kritickych deformacnich energii se nefidi
normalnim rozdélenim. Toto zjisténi by moZna stdlo za hlubsi Uvahu. Biologické jevy se vétSinou
normalnim rozdélenim fidi, avSak po néjakém mechanickém zasahu se jiz vysledny produkt normalnim
rozdélenim nefidi a fidi se pravé rozdélenim Weibullovym. Typicky tfeba mleti. Pfed mletim se material
fidi normalnim rozdélenim (napft. velikost zrn pSenice), mletim vznikly material vsak jiz nikoliv.

Na s. 73 je Tab. 10, ve které jsou uvedeny koeficienty korelace navrzeného deformacniho modelu
slunecnicovych seminek s daty ziskanymi integraci deformacni kfivky. J& bych preferoval spiSe
koeficienty determinace (R?), ty by vychazely hiife a byl by zde patrné&j$i rozdil mezi sméry zatizeni
podélném a naplocho a naplocho a pres hranu. U naplocho by vysel asi 0,86, coz uz neni tak hezké.
Proc¢ u sméru naplocho vychazel korelaéni koeficient hife? V pripade Tab. 12 naopak vychazi koeficient
korelace pro smér zatizeni naplocho nejlépe ze vSech. Je v tom néjakd souvislost?

Na s. 75 zacina diskuse asi na 1,5 strany, kterou povazuji za nejlepsi ¢ast celé prdce. Autor kriticky
hodnoti jim dosaZzené vysledky a porovnava je s vysledky ostatnich autord, ke kterym pfistupuje stejné
kriticky.

Na s. 93 je rozebirdna otazka loupatelnosti. K obr. 5.27 a 5.28 mam dotaz, jak autor zjistil pribéhy
krivek na téchto obrdzcich. Na s. 99 je pak Obr. 5.31, na kterém je ukazka separace slupek slunecnice
bilé. Pro¢ pravé slunecnice bilé?

Ods. 116 nasleduje kapitola 6 Inovace technologie loupani, ktera kon¢i ndvrhem uprav loupaciho stroje
firmy Farmet a.s. podle v praci nalezenych skutecnosti. Zda a jak takto upraveny stroj pracuje vsak
v prdci uvedeno neni.

V zavérecném zhodnoceni autor popisuje splnéni vytéenych cill, dlsledky pro védu a praxi a moznosti
dalsiho vyzkumu. Pak jiz nasleduje samotny zavér prace. Cila prace tak, jak byly definovany v kapitole
3, bylo myslim dosaZeno.

Pfes vSechny vySe uvedené vytky jak formalniho, tak i obsahového charakteru jsem ale toho nazoru,
Ze praci lze doporudit k obhajobé

V Praze, 8.6.2021

prof. Dr. Ing. FrantiSek Kumhala



