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Prace se zabyva vlivem parametri prostiedi poskozeni plasmidu DNA pomoci pocitacovych simulaci.
Prace obsahuje fadu autordéinych originalnich vysledk(. Vytvorené zdrojové kddy jsou zverejnéné na
UloZisti. Technicka uroven odvedené prace, je na vysoké trovni. Vytvorené modely plasmidi a zdrojové
kdédy predstavuji velky pfinos pro komunitu v oboru. Chtél bych také vyzdvihnout, Ze se autorce
podafilo dotahnout do konce vypocty vytézkli v Geant4-DNA vcetné chemické faze. Kazdy jednotlivy
krok, vygenerovani struktur, zjemnéni, vytvoreni pdb souborl, a nasledné vyuZiti ve vypoctech
s Geant4, obsahuje rfadu uskali, které se autorce podafilo Uspésné prekonat.
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Jazykové je préce solidni, obsahuje zanedbatelné mnozZstvi pravopisnych chyb a preklepl (“Vytezky
v nadpise 3.4.1, ,koncetrace” v popiscich Obr. 3.3 az 10, ,byla vyvinula aplikace” v prvni vété sekce
3.3). Na strané 31 pred tabulkou 2.6 se piSe, Ze bylo simulované 2000 primarnich ¢astic, coZ se mi zda
malo. V tabulce 2.7 se pro protony uvadi 20000. Presto je prvni Cast prace i s vysledky je slusné
napsana. Obcas se vyskytuji drobné nedostatky ve formatovani, jako ob¢asné pretékani radka (Napf.
str 46, nadpis 3.4.1).

Bohuzel, diskuze a zavér patfi k slabsim mistlim celé prace. Misty je tézko srozumitelna, a ani po trojim
precteni jsem si u nékterych tvrzeni nebyl jisty, jestli chapu, co chce fici. Obrazky 4.1 a 4.2 maji velmi
malé popisky os, které jsou témér necitelné. Nechapu proc, kdyz ostatni obrazky v praci maji adekvatni
velikost pisma. Podkapitola 4.2 diskutuje autorciny problémy s vypocty, s nedostatkem licenci apod.,
coz je zajimavé, ale chybi mi obsahlejSi pojednani o problémech korekéniho mechanismu. Druhy
odstavec jen letmo zmini, Ze néco nefungovalo, ale nedostatecné vysvétluje co a co mohlo byt pficinou.
V diskuzi se také casto opakuji véci, které logicky patfi do Metod nebo Vysledk( (napft. prvni dva
odstavce 4.3, str. 56).

Diskuze k Obr 4.3 (str. 59) je podivna, protoze viibec neodpovida datlim v ném. Autorka tvrdi, Ze rozdil
mezi sadami dat nepulsobi velkou chybu, pfitom v Obr. 4.3 jsou plvodni hodnoty asi pétkrat mensi nez
nové. V pripadé 5 MeV (Obr. 5.3b) autorka pise o velké odchylce, a pfitom jsou body pro 5 MeV pro
obé sady témér totozné.

Srovnani s experimenty si predstavuji jinak (4.4.1, str. 60). Autorka se srovnani svych vypoctu
s experimenty vyhnula. A€ jsou v druhé kapitole jsou experimentalni data uvedena, pro Ucel srovnani
se simulacemi, srovnatelné vysledky prace neobsahuje (simulace byly pro energie protonl pod 10
MeV, experimenty pro 15, 20 a 30 MeV). Autorka presto tvrdi, Ze ,,Pfi porovnani vysledkd experimentd,
které bylo moziné poutzit, bylo zjiSténo, Ze simulaci stanovené vysledky jsou tfikrat az desetkrat nizsi.
Toto zjiSténi podrobime dalsimu zkoumani.” Co s ¢im a jak autorka srovnavala? Pro které parametry
byly simulace ttikrdt az desetkrat nizsi? Byly provedeny simulace pro 20 a 30 MeV a byly z prace
vynechany, nebo se autorka pokusila extrapolovat ze svych vysledkl pro jiné energie? To neni z textu
jasné.

Zavér je shrnutim textu prace, ale vice nez shrnuti, co je v jednotlivych kapitolach, bych chtél ¢ist
shrnuti samotnych vysledkl a jejich kontext vzhledem k experimentlm (napf. simulace protont nad
10 MeV). Toho je v zavéru velmi malo.



PouZita literatura obsahuje nékolik nedostatk( v konzistentnosti formatovani. Naptiklad: Reference s
Cisly 8,9, 11, 18, 20, 54, 65 a 67 uvadi prvniho autora a pak et al., zatimco u ostatnich praci s vice autory
je ,et al.” aZ za tfetim autorem. Reference na The Geant4 Collaboration je sprdvné v pfipadé cisla 5,
22, ale v pripadé Cisel 24 a 26 je ve tvaru ,Collaboration, The Geant4“. Néktefi autofi maji tecku za
inicidlou (napf. 30), a néktefi ne (napf. 13). U reference 32 autorka neni konzistentni v teckach za
inicidlami vibec. Kromé toho je skoda, Ze autorka nedodrzela pokyny k zavérecnym pracim na webu
katedry, kde se vyslovné uvadi, Ze nadpisu ,,Bibliografie” pro seznam pouzité literatury se maji studenti
vyhnout.

Autorka splnila zadani prace a pfedstavila originalni vysledky. Bohuzel, tyto vysledky by mély byt [épe
diskutovany, a zejména druhé poloviné prace by slusela vétsi pozornost.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni B (velmi dobre).
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Otdazky:

1. Vysvétlete nesoulad textu diskuze s Obr. 4.3. Kromé toho zkuste vysvétlit pokles mezi 1 MeV
a 5 MeV na Obr. 4.3b. (Pokud tam pattfi jiny obrazek, ukazte spravny. Vysvétlete, ¢im se data
pro tyto obrazky lisi.)

2. Vypocty jsou zatizené velkou statistickou chybou. Kolik primarnich protonl bylo nakonec
simulovano? 2000 (str. 31 posledni véta), nebo 20000 (Tab 2.7)? Zkousela jste pro néjakou
konfiguraci vypocet s vice primarnimi ¢asticemi? Jaky vliv to mélo na statistickou chybu?

3. Proc nebyly simulovany energie proton, které by mohly byt srovnany s experimenty
(Tabulka 2.8, str. 36)? Vysvétlete jaké bylo porovnani vysledkd experimentd, které bylo
moZné pouZzit, a jak jste dospéla k tomu, Ze simulace byly tfikrat az desetkrat nizsi.



