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Hodnoceni zavére¢né prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. |SpInéni zadani formalné i odborné&. (0 — 30)

Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim po&tem bodl. V poméru rozsahu ¢asti v 15
zadani, ktera neni zcela vhodné &i Gplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem sniZeno.

2. |Uroven teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer§i a systematické uspofadani zjisténych
poznatk(. Pfevazuje-li doslovné pfevzeti textl, hodnoceni je snizeno az o 15 bod( (za predpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Didvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je déle nedostateény vybér teoretickych
poznatkdl, literatury a zdroja.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
urovein metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodl mlze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvladté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technickd realizace, 15
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno aZ o 5
bodd. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny & ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimainé o 15 bodl. Dali sniZeni hodnoceni Ize udélit za nedostateénou diskusi k
zaveérim.

4. Formalni naleZitosti a Uprava prace (Urovei psani, oznaéeni struktury textu,

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formaini naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalaiské prace grafy a
tabulkami, zpGsobu citovani. Za nedodrzZeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 5
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidia dle 1SO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu g




Komentar:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Zadani diplomové prace ma $est bod(, z nichz dle mého nazoru pét je spinéno zcela a jeden &asteéné. Hned prvni bod zadani
se zabyva tvorbou programového prostiedku a z prace vyplyvé, Ze byl vyuZit prostiedek jiz existujici. Tento bod povaZuiji za
lehce problematicky a myslim si, Ze by bylo vhodné, aby student vice rozvedl, pro& se rozhodl takto postupovat. Student v
_praci prvni cil zmifuje a piSe, Ze je spinén pfipravou bludi§té, nicméné v zadani je uvedeno, Ze dany software by mél slouZit také
'k analyze dat. '

Teoreticka Cast prace je obsahla a reSerSe zahruje viechny aspekty, kterymi se prace zabyva. Student zfejmé vénoval &as
teoreticke pfipravé, nicméné samotny text je Easto nepfehledny a z nékterych &asti je jasné patrny neodborny preklad z ciziho
jazyka, coz naznaluje, Ze student nema dostatecné zvladnutou danou problematiku. Kladné hodnotim mnozZstvi vyuZité
literatury i minimum doslovnych citaci.

Rozsah realizaénich praci se mi zda dostacujici, nicméné na zakladé prezentovanych dat a komentare k nim si nejsem jista,
zda student analyze rozumi. Nasledné pouze vizualni hodnoceni vysledkd se mi zda neobjektivni a myslim si, Zze vzhledem k
rozsahu prace by bylo moZné zahrnout naslednou statistickou analyzu zaznamenanych reaké&nich éasti subjektti.

Co se tyCe formalni stranky, nebyla jsem spokojena s preklady textu, s chybami v gramatice a také ve vétné skladbé, které dle
meho nazoru vznikly, protoZe si student praci po sobé nalezité nepfedetl. Dale jsem zaznamenala nejednotnost citaci a
neocislované rovnice. Co se ty&e grafickych vysledkd, myslim si, Ze minimalné v jednom pfipadé doslo k chybé pii zpracovani,
protoZe spektrogram v daném pfipadé (obrazek 16) dle mého nazoru neznazorfiuje poZadovana data. Také bych doporuéila u
-spektrogramd sjednotit maxima na ose Y. Za prvé si myslim, Ze by tak data byla pfehlednéjsi a za druhé by se student vyhnul
vySe zminéné chybé, protoze by mu vykyvy v amplitudé naznagily problém.

Ve vysledku hodnotim préci znamkou E, protoZze ma obsahlou teoretickou &ast a vysledné zhodnoceni ma piesah do praxe.

Bohuzel co se tyZe textu objevuje se zde mnoho chyb a celkové se mi formalni stranka textu nezdé, Ze je na Grovni diplomové
prace.

Celkové hodnoceni GUrovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéng) | F (nedostatecné)
Pocet bod: 100- 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50

X

pozn.: prosim uvedte komentai odGvodiujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném E a praci doporuéuji k obhajobs.

Otazky k obhajobé:
Pro¢ student nevytvofil program pro analyzu dat, ale pouZil jiz existujici software?
MlZe student podrobné&ji popsat data na obrazku 16 a vysvétlit jeho odli$nost od ostatnich dat?

V praci je uvedeno, Ze signal byl nejprve zpracovan pomoci Pan-Tompkinsonovy metody pro detekci R-R
intervalu a az nasledné je vyuzit HRVAS. Pomoci jakého softwaru byla provedena detekce R-R intervalu?
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