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Hodnoceni zavére¢né prace:
[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 25
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 15
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 21
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 3
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 64



https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Posudek je umistén v pfiloze.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)

Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50

X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném D a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Jakou statistiku variability byste vzhledem k povaze dat pouZzil u analyzy poctu chyb mezi subjekty?

2) V metodice prace chybi podrobnéjsi popis nékterych pouzitych metod, napfiklad metoda pro odstranéni
extrémnich hodnot z kfivky stresu. Jakou metodou byly extrémni hodnoty odstranény? Popiste tuto metodu.

3) Jak byste kvantitativné hodnotil vztah mezi zvySenou hladinou stresu a chybovosti?

Jméno a pfijmeni: Jan Strobl Podpis:

Organizace: Katedra biomedicinske techniky, Fakulta
biomedicinského inZenyrstvi, CVUT v Praze Datum: 30. 08. 2021



Prace je po formalni strance zpracovana s fadou vyznamnych nedostatkd. Abstrakt prace ma pouze 3 a pul fadku
a nelze z néj vycist fadu podstatnych informaci (napf. neni v abstraktu zadna informace o vysledcich prace &i
jaké oblasti se prace tyka), ¢ast Klasifikace chyb patfi do Metodiky prace, nikoli do Vysledkd. Nestandardni je i
vyrazné delSi Zaveér prace oproti ¢asti Diskuze. V praci se zaroven vyskytuji nekvalitni a necitelné obrazky (napf.
obrazky 1 a 9), nékteré obrazky byly nedostatecné popsany (napf. obrazky 10 a 12). V praci se vyskytuji
nesrozumitelné véty (napf. v €asti 3: "Bylo navrhnuto lehké, stfedné tézké a obtizné v&etné stavu nouze." &i
"Bohuzel této moznosti nebylo vzhledem k Uplné vyuZito, ale byly vytvofeny zatézové scénare."), preklepy a v
Ceském jazyce nestandardni odborné terminologie typu "label”.

V teoretické Casti prace se student ob¢as dopustil nepfesnosti, napfiklad u véty: "Vysledkem elektrokardiografie
je elektrokardiogram, coz je kfivka umoznujici sledovat pribéh a rytmy frekvence ve spojitém ¢ase." U pouzité
literatury je pouze 5 zdroju z odbornych zahrani¢nich publikaci a relevantnost nékterych, predevsim
internetovych, zdroja je pochybna. Obc&as chybi v textu citace zdroju (napf. u prvnich 2 odstavcl ¢asti 3.2).

Mens$i nedostatky se objevuji i u popisu metodiky prace. Student napfiklad v ¢asti "Popis experimentl a subjektd"
hovofi o 20 subjektech, v Diskuzi a Zavéru o 18 subjektech, vysledky jsou ziskany od 14 subjektl a teprve v
Zaveéru je vysvétleno pro€. Pro analyzu dat student nepouziva vzdy uplné vhodné nastroje (napf. pouziti
kolacového grafu 2A je malo vypovidajici ve srovnani s pouzitim kupfikladu sloupcového grafu, u analyzy poctu
chyb mezi subjekty by bylo zajimavé uvést nejenom statistiku polohy, ale i variability dat).

Student si zaroven klade za cil "vyzkoumat souvislost mezi zvySenou hladinou stresu a chybovosti”. Tento vztah
ovSem zkouma pouze subjektivné a velmi okrajové. Pro podlozeni vystupu chybi kvantitativni ukazatel tohoto
vztahu a nasledna statisticka analyza. Nicméné student splnil cile zadani prace, navrhl a realizoval simulovana
cvi¢eni se zvySenou zatézi a zhodnotil psychofyziologicky stav zakl v prdbéhu realizovanych cvi€eni. Studenta
tedy hodnotim klasifikaénim stupném D.
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