Pfiloha - komentar k posudku oponenta diplomové prace Bc. Miroslava Pandy

Diplomova prace pana Bc. Pandy se zaméfila na aktualni a pfinosné téma zatéze palubnich odpovidacu.
Evropska legislativa uklada ¢lenskym statim zajistit pfijatelnou Urover zatéze odpovidacd ve svém vzdusném
prostoru. Méfeni a studium zatéze pomoci fakultnich pfijimacu tedy povazuiji za aktualni téma.

Co se tyce teoretické ¢asti, je misty zpracovana vécné a pfinosné k danému tématu, celkové je ale bohuzel
zbyte¢né rozsahla, vénuje se velmi ¢asto nerelevantnim zélezitostem (za vSechny zbyte¢nosti uvedu jako priklad
Tabulku 3, ktera uvadi rozsah pfijatelnych GhlG &teni displaye u konkrétniho odpovidace) a obsahuje pomérné
zasadni vécné chyby (napfiklad zcela chybny popis all-call dotazovani v Médu S, respektive zaména s
nepouzivanym Mode A/C/S all-call dotazem). Na druhé strané chybi nékteré relevantni informace, napfiklad bych
ocenil popis fungovani lockout protokolu. Dale jsou nékteré informace uvedeny duplicitné (napf. popis
jednotlivych méda dotazovani a odpovédi), teoreticka ¢ast ma obecné zvlastni rozvrzeni a souslednost. Nékteré
pasaze pusobi dojmem copy&paste nékolika odstavcl z rdznych zdrojd bez jejich propojeni.

Co se tyce formalni stranky, pfedevsim mi vadily chybéjici legendy u obrazkd. Ty jsou nékdy nahrazeny popisem
v textu, nicméné ne vzdy a i tak to nepovazuji za dobrou praci s legendou. Po obsahové strance povazuji za
nejvétsi nedostatek nesplnéni zadani.

Bod 1 zadani zminuje problematiku fuzovani dat. Ta vSak neni v praci byt jen zminéna, natoz aby bylo fazovéani
vyre$eno. Byly vypracovany vysledky pouze pro jednotlivé pfijimace.

Dale bod 4 nepovazuji za splnény - jednoduchy pocet zprav a jejich pramér na letadlo nepovazuji za
plnohodnotny statisticky popis a navic typ odpovédi neni ve vysledcich prace zohlednén.

Ani bod 5 nepovazuji za plnohodnotné splnény, nebot mi chybi graficka interpretace v ¢asove roviné (prace
pouze obsahuje nékolik obrazkl z riznych €asovych intervald, ale nijak tyto nedava do souvislosti ani je
neinterpretuje z hlediska ¢asu).

DalS$i pfipominkou je uvéfitelnost vysledkd samotnych. Nemohu samoziejmeé v ramci posudku vysledky do detailu
oVéfit, protoze to by znamenalo jejich pfepocitani. Nicméné jsem si v8iml nékterych zjevné podezielych hodnot
ve vysledcich. Napfriklad obrazek 26 uvadi v oblasti Vysociny v jedné z bunék gridu 94 preletd. Soucet preletll ve
vSech sousednich bunkéch je ale pouze 109. To by znamenalo Ze vétSina letd musi v této konkrétni burice bud
zaCinat, nebo koncit (tedy letadlo by muselo v této bunce prostoupat nebo proklesat hladinu FL245).To se mi jevi
v noci, kdy drtiva vétSina provozu je tvofena prelety, vysoce nepravdépodobné. Kromé toho celkovy pocet
odpovédi v této burice neni nijak vyjimecény oproti okolnim burikdm. Burika sousedici na JZ ma preletl pouze 16,
tedy cca 6x méné, celkové odpovédi pfiblizné stejné, pfesto pramérny pocet odpovédi je nizsi (Obr. 25). Déle
napf. Obr. 27 uvadi velké mnozstvi odpovédi v oblasti pobliz Hodonina. Je krajné nepravdépodobné, ze nejvyssi
mnozstvi odpovédi by bylo detekovano v takto velké vzdalenosti (L40NM) od pfijimace.

Nehledé na pfesnost &i spravnost namérenych udajl je kazdopadné prakticka ¢ast velice kratka a autor vénuje
velice maly prostor diskusi a intepretaci vysledku.

V zavéru navic autor uvadi v rozporu s uvedenymi vysledky, ze hranice 50 odpovédi za sekundu neni
prekracovana, kdyz obrazek 28 obsahuje hned nékolik bunék s primérnou (!) hodnotou nad 50 zprav / s. Ty je
vSak diky nevhodné zvolené barevné Skale obtizné nalézt.

Autorovi doporucuji pfepracovat celou praci, teoretickou ¢ast zprehlednit a zredukovat, oveéfit spravnost
fungovani skriptl a verifikovat spravnost namérenych vysledkl a pfedevsim se pak zaméfit na nesplnéné body
zadani, tedy fuzi dat a statisticky a popis vysledkd, jejich lepsi grafickou intepretaci a také jejich diskusi.
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